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Aristoteles’te Bilgi, Bilim,
Bilgide Kesinlik

Cemal GUZEL*

0zet

Bu yazida, bilgi konusunda “nasil biliyoruz?” sorusundan hareket eden Aristoteles’in bilgi,
bilim, bilgide kesinlik goriisleri ele alinmistir. Aristoteles Metafizik adli kitabinda 6ncelikle, du-
yu, hafiza, deneyin birbirleriyle baglantisini kurar. Daha sonra deney aracilifiyla zanaata (tekh-
ne), ayrica hem genel hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir kabul ile kanitlamalar
yapma huyu olarak tanimladig: bilime (episteme) ulasildigini soyler. Bilmek ilk nedenleri, ilke-
leri bilmek demektir. Aristoteles, bu bilgi tanimindan yola ¢ikarak ta nesnelerine gore bilimleri,
amaci eylem olan praktik, amaci yaratma olan poietik, amact hakikat olan theoretik olmak tizere
iice ayrir. Felsefe hakikatin bilgisi arastirilmas: oldugu i¢in, Aristoteles felsefeyi bu bilimler s1-
niflamasinda, theoretik bilimler arasinda gortir.

Calismada, daha sonra bilimler ayrimindan yola c¢ikilarak Aristoteles’in bilginin kesinligi
hakkindaki diisiinceleri ele alinmaktadir. Buna gore bir erdem olarak bilgi, hakkinda oldugu ala-
nin izin verdigi ol¢ilide kesinlik tagir.

Bu yazinin sonunda, kendi bilgi goriislerini Aristoteles’in bilgi goriisiine dayandirdiklarini
sOyleyen ortacag felsefecileri ile Aristoteles arasindaki farka deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: bilgi/bilim (episteme), bilgide kesinlik, deney, fizik, mantik, matematik, poietik,
praktik bilim, theoretik bilim, zanaat (tekhne)

Abstract

The present article explores Aristotle’s views on knowledge, science, and the precision of
knowledge. In his book Metaphysics, Aristotle who starts from the question “how do we know”,
first establishes the relationship among sense -perception, memory, and experience. He then ar-
gues that experience leads to art (tekhne), as well as to science (episteme) which he defines as an
accepta and as the habit to make demonstrations about things that are universal and necessary. To
know means to know the first causes or first principles. On the basis of this definition of know-
ledge, Aristotle classifies the sciences according to the specificity of their objects as praktike,
whose aim is action; poetike, whose aim is creation, and theoretike, whose aim is truth. Since ac-
cording to Aristotle philosophy is a search of the knowledge of truth, he places philosophy under
the heading of the theoretikai sciences in this classification.
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The article then focuses, on the basis of this classification of sciences, on Aristotle’s views
about the precision of knowledge. According to him, knowledge which is an intellectual virtue
could only be as precise as the nature of the object of knowledge permits it.

At the end of the article we touch upon the differences between Aristotle, and the medieval
philosophers who claim to establish their own views about knowledge on the basis of Aristotle’s
view.

Key Words: art (tekhne), experience, knowledge/science (episteme), mathematics, physics, poietik,

praktik science, precision of knowledge, theoretik science

Bir sozciigiin dile getirdigi kavram,

seyin taniminin kendisidir (1012 a24).

Tanimin boliinemez 6Zelerine erisilmeden de
bilim olanakli olmaz.

Siradan bilgi bile olanaksiz hale gelir (994 b21).

Aristoteles bilgi konusunda, 6gretmeni Platon’dan farkli bir yol tutarak bu konuda
soylediklerine “nasil biliyoruz?” sorusuyla baslar; bilgiyi de olugmasina bakarak ayurir.
Platon’sa, nesnesine bakip bilgi ayrimi yapar. Platon varolanlar1 goriilenler ile
diigiiniilenler olmak iizere ikiye ayirir. Bu iki biiyiik boliintiiniin her birini yeniden ikiye
ayirir. Goriilenlerin bir kismimi imgeler, bir kismimi da canlilar ile yapilmig nesneler
olusturur. Diisiiniilenlerin bir yanini, azonceki kisma asillari konmus nesnelerin imge
olarak alip kullandig1 seyler olusturur. Diger yanda da idealar vardir. Ilk yanda ruh asil
nesneleri imge olarak alip kullanarak aragtirma yaptig1 i¢in varsayimlardan hareket eder.
Bunun icin de ilkeye degil sonuca gétiiren bir yola girer. Boylelikle bilimlerin bilgisi
(teleute) elde edilir. Tkinci yandaysa ruh imgelere basvurmayip varsayimdan ilkeye
gider; arastirmalarini yalnizca kavramlarla yapar. Boylelikle idealarin bilgisi (episteme)
elde edilir. Diyalektikle elde edilen bu bilgi, varsayimlara dayanip bilimler yoluyla elde
edilen bilgiden daha agiktir (Politeia, 509 d, 510 c). Bu dortlii ayrimin her birinin bilme
tirli sondan baslanarak dile getirilirse, diislinceyle gorme (noesis), gidimli diistinme
(dianoia), inang (pistis), tasarimdir (eikasia) (Politeia, 511 a).

Platon ile Aristoteles arasindaki diger bir fark da Platon’un idealarin bilgisi olan
epistemeden bagkasini bilgi saymamasi, (¢linkii Platon’a goére bilgi ne algidir ne dogru
sanidir ne de kanita dayanan dogru samidir - Thea 210 b), ayrica epistemenin yanlig
olabilecegini kabul etmemesi, Aristoteles’inse yanlis bilgiyi olanakli gérmesidir. Bilgi
konusunda dgretmeniyle 6grencisi arasindaki énemli farkliliklardan ikisi budur.

*®

Aristoteles Ikinci Coziimlemeler’in sonunda bilmeyle ilgili sdylediklerine, canlilar-
da duyum adi verilen bir yeti var diyerek baslar. Ne ki, kimi canlida duyum ruhta aliko-
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nup igsellestirilirken!, kiminde i¢sellestirilmez. Bu alikoymalar pek ¢ok kez yinelenin-
ce, bunlarin kaliciliklarindan, kimi canlilarda akil denen sey olusur, kimilerinde de olug-
maz (100 a5).

Aristoteles Metafizik adl1 kitabina da bilgiyle ilgili bir belirlemeyle baglar. Ona ka-
lirsa insan, yapisi geregi bilmek ister. Buna verdigi gerekce de, insanin duyularindan,
ozellikle de en cok bilgi saglayan gérme duyusundan aldig1 hazdir. Duyular (duyu: aist-
hesis) yalnizca insana yarar sagladiklari i¢in degil, kendi baglarina da haz kaynagidirlar.
Nedir, insan deneyin (empeiria) yani sira zanaat (tekhne), bir de uslamlamayla yasar.
Deney ruhtaki genel olan, ¢oklugun tiimii icerisinde ayni olan, coklugun disindaki bir-
liktir (100 a5-10); bilgi kaynagidir. Deney insanin hafizasinin (mneme) olusmasini sag-
lar. Ciinkii ayn1 seyle ilgili bir ¢ok ani bir deney olanag: yaratir (980 b28). Aristoteles
Ikinci Coziimlemeler’de de aym seye iligkin anilarin deney oldugunu sdyler (100 a5).
Deney bilim (episteme) ile zanaata cok benzer benzemesine ama, bilim ile zanaata de-
ney araciligryla ulagilir. Aristoteles burada Gorgias’in 6grencilerinden Agrigenteli Po-
los’tan —kendisinin de bu diiglinceye katildigini belirttigi— bir alint1 yapar: Deney zana-
at1, deneyden yoksunluk da rastlantiy1 yaratir. Deney olusla ilgiliyse zanaatin bilgisinin
baslangici ortaya cikar (100 a5-10). Deney aracilifiyla edinilen bir¢ok kavramdan, be-
lirli nesneler 6begi hakkinda tiimel bir yarg iiretildiginde zanaat ortaya cikar. Ciinkii,
Aristoteles’e gore kisiye, bir ilacin Kallias’a, Sokrates’e, baska pek ¢cok kisiye iyi geldi-
&i yargisini kazandiran deneydir. Ne ki, ilacin belirli bir smifin iiyesi olan, belli yapida-
ki tiim bireylerin belirli bir hastaligina iyi geldigine dair yargiya varmaksa zanaattir (980
a-b; 981 a).

Kilgi alaninda deneyin zanaattan asagi kalir yan1 yoktur. Ayrica deneye sahip olan
insanlar, deneye sahip olmadan /ogosa sahip olan insanlardan daha bagarilidirlar. Ciin-
kii deney tekin, zanaatsa tiimelin bilgisidir; kilgi alanindaki eylemler ile bir sey meyda-
na getirme teklerle ilgilidir. Yani, hekimin iyilestirdigi, insan degil Kallias ya da Sokra-
tes’tir. Bu nedenle, deneye sahip olmayan ama logosa sahip olan, tiimeli bilip de tiime-
lin icindeki teki bilmeyen biridir, 6rnekse yanlis tedavi uygulamasi daha olas1 biridir.
Zanaata bagl seylerde hata boyle olur (199 b).

Yine de insan, bilginin deneyden ¢ok zanaat alanina girdigini, zanaatkarin da deney
sahibi insandan daha bilge oldugunu diisiiniir. Ciinkii zanaatkar nedenleri, niginleri bi-

Aristoteles’in bilgi anlayisinda ruh kavrami 6nemli bir yer tutar. Aristoteles, ruhu, insanda bilme etkin-
liginin gergeklestigi yer olarak goriir. Ona gore ruhun, “usu olmayan” ile “usu olan” olmak iizere iki ya-
n1 vardir. “Usu olmayan” yanin, ustan hig¢bir bicimde pay almayan bir yan1 vardir. Aristoteles buna bit-
kisel yan adin1 verir. Bu yanin ikinci kismini da arzulayan ya da genel olarak istah duyan yan olusturur.
Bu yan, usun soziinii dinleyip ona boyun egdigi siirece usa bir bicimde katilir. “Usu olan” yan da iki ki-
stmdir. Birincisi, insanm, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak varliklari bilmesini saglar. Tkincisi de insanin,
olmasi beklenenleri bilmesini saglar.
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lir; deney sahibi olansa nedenleri bilmez, yalnizca belirli bir seyin nasil oldugunu bilir.
Ustalar iscilerden degerli kilan da budur. Is¢iler, tipki atesin yakmasinda oldugu gibi,
bir isi yapan, ancak ne yaptigini bilmeden yapan cansiz varliklara benzerler; islerini alis-
kanlikla yaparlar. Ustalar1 insanin goziinde daha degerli —bilge— kilansa, is yapabilme
yetenekleri degil nedenleri bilmeleridir.

Bileni —zanaatkari— bilmeyenden —deney sahibi olandan— ayirt eden bir diger sey de
bilenin dgretebilmesi, bilmeyenin 6gretememesidir. Tek tek seyler hakkinda en dogru
bilgiyi vermelerine ragmen duyumlara bilgelik atfedilmez; clinkii onlar “ategin sicak ol-
dugunu soylerler, neden sicak oldugunu degil”. Dolayisiyla zanaatin bilgisi deneyin bil-
gisinden daha fazla bilgi adin1 almay1 hakeder (981 b1-8).

Bir zanaat1 ilk olarak bulan kisi insanlarin hayranligini kazanir. Bu hayranli§in teme-
lindeyse, boyle birinin yalnizca buluglariin yararli olmasi yoktur. Bunun yani sira bil-
geligi, diger insanlara olan {stiinliigii de vardir. Zanaatlarin kimileri insanlarin zorunlu
gereksinimlerini kargilamaya, kimileri de yagami zevkli kilmaya yoneliktir. Yagsami da-
ha zevkli kilmaya yonelik zanaatlarin yaraticilari ilkinin yaraticilarindan daha bilgedir-
ler. Aristoteles ne tiir bilgilerin iistiin oldugunu boylece belirttikten sonra, herkesin bil-
gelik adm1 verdigi seyin ne oldugunu sorusturur. Ona gore bilgelik varliklarin ilk neden-
leri ile ilkelerini bilmektir. Dolayisiyla da deney sahibi olan insanin herhangi bir duyu
algisina sahip insandan, zanaatkarin deney sahibi insandan; kuramsal tiirden bilmenin de
kilgisal tiirden bilmeden daha {istiin oldugu kabul edilir (981 b13 -982 a35).

Ik nedenler ile ilkeleri bilmek bilgeliktir ¢iinkii, bunlar en ¢ok bilinebilir seylerdir.
Bunlar sayesinde, bunlar araciligiyla biitiin diger seyler bilinirler. Ik nedenler ile ilke-
lerin bilimi en iistiin bilim oldugu icin Aristoteles bunlar1 da sorusturur. Bu sorustur-
mayla da varlik alanina girer (982 b).

Boylelikle Aristoteles, deneyin, olusla ilgili oldugunda zanaatin bilgisinin baglangi-
cin1 ortaya cikardigini sdyleyerek bilgiye iligkin ilk ayrimini yapar. Zanaat olusla ilgili-
dir; baglangici yaratilanda degil yaratanda olan, ayrica olas1 olan geylerden birinin olma-
st ya da olmamasinin nasil olduguna bakmakla ilgilidir; ayrica eylemle degil yaratmay-
la ilgilidir. Zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan nesnelerin, bir de dogal olan-
larin zanaati yoktur. En kisa tanimiyla zanaat, dogru akilla birlikte giden yaratmayla il-
¢ili bir huydur; oldugundan bagka tiirlii olabilen seylerle ilgilidir (1140 a10-22).

Aristoteles, deneyin, varolanla ilgili oldugunda bilimin (episteme) bilgisinin baslan-
gicinin ortaya cikardigini soyleyerek bilgiye iligkin ikinci ayrimimi da dile getirir (100
a5-10). Bilim hem genel hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir kabuldiir
(1140 b30). Nesnesi de kanitlanabilir. Aristoteles bilimin (episteme) ne oldugunu soyle
aciklar: Insan, bildigi seyin oldugundan bagka tiirlii olmasimin olas1 olmadigini kabul
eder. Oldugundan bagka tiirlii olabilecek seyler, insanin gozlemlerinin diginda oldugu
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zaman, olduklar1 ya da olmadiklari séylenemez. Buradan ¢ikan sonug, bilimin hakkinda
oldugu nesnenin zorunlu olarak var oldugu, ebedi oldugudur. Mutlak anlamda zorunlu
olarak varolan her sey ebedidir; ebedi seylerse dogmamis, yok edilemez seylerdir. Bi-
lim, kanitlamalar yapma huyudur (1139 b32). Ilkeler ile nedenler bilindigi zaman bilgi-
ye/bilime ulagilmis olur.

Bilimler belli bir nesne, belli bir cins iizerine yogunlasir, bu nesneyle ugrasirlar.
Aristoteles’in sdyledigi, her bilimin nesnesinin de farkli oldugudur. Bilimler ne mutlak
anlamda varlikla ya da varlik olmak bakimindan varlikla ugrasirlar ne de ele aldiklar
varliklarin ousialar1 hakkinda bir kanitlama getirirler. Yine, bilimler ele alip sorustur-
duklar cinsin varlig1 ya da yoklugu hakkinda da bir sey sdylemezler. Ciinkii bir seyin
ousiast ile varhigim acikca gostermek bilimlerin isi degildir. Aristoteles’e gore bu isi
yapmak, yani varligin ne oldugu sorusuna yanit verip bu konuyu sorusturmak prote phi-
losophianm isidir. Bilimler, prote philosophianin sorusturma konusu olan ousiay1 hare-
ket noktast olarak alip bunu, ya duyularin yardimiyla agiklifa kavustururlar ya da bir
varsayim olarak ortaya koyarlar. Daha sonra ¢ok ya da daha az kesinlikle, ele aldiklar1
belli bir cinsin 6z niteliklerini kanitlarlar (1025 b). Boylelikle Aristoteles, genel olarak
bilimlerin neyle ugrastiklarin1 da belirtmis olur.2 Her bilimse (dianoia) ya praktik ya po-
ietik ya da theoretiktir (1025 b25).3 Bilimler arasinda da kendileri icin, yani yalnizca bil-
mek amaciyla aranan bilimler, sonug¢lar1 bakimindan aranan bilimlerden daha ¢ok bilge-
liktirler (982 al5).

Amaci eylem olan praktik bilimler seylerin nasil oldugunu incelerler. Eylemlerinse
nasil gerceklestirilmeleri gerektigi arastirilmalidir. Ornekse, insan erdemin ne oldugunu
bilmek amaciyla degil, “iyi olmak™ i¢in aragtirma yapar (1103 b25). Eylem adamlar:
seylerin nasil oldugunu inceleseler bile ezeli-ebedi olan1 degil bir seye gore olani, o an-
da oniinde bulunani incelerler (993 b20-25). Kilgin seylerde ilke yapanda bulunur. Bu
ussal se¢im, iradedir. Ciinkii yapilan ile secilen ayn1 seydir.

Aristoteles’e gore en listiin praktik bilim siyaset bilimidir. Ciinkii siyaset biliminin
amaci diger praktik bilimlerin amacini da —amag “insan icin iyi” olandir; bu hem bir ki-
si icin hem de kent icin ayn1 seyse, Aristoteles’e gore, kent i¢in olanini (bundan dolay1

2 Aristoteles teoretik bilimleri, birazdan belirtilecegi iizere tige ayirir. Bunlardan biri de ilahiyattir. Diger

yandan, felsefe tarihinde, bu ilahiyatin prote philosophia oldugu yollu bir tartisma vardir. Yukardaki
parca, prote philosophianin, varhigi, bir de 6zii geregi varliga ait olan seyleri incelendigini; varlik
felsefesi oldugunu gostermektedir. Bu alan Aristoteles’in tiim bilgi alanmi dayandirdigr varhik
goriistidiir. Dolayistyla, biitiin bilimler icin temel olarak “varlik” sorusturmasinin yapildig: alanin, bir
bilimin alt dali olmas1 pek olanakli goriinmemektedir.

3 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlart ve Ogretileri adli kitabinda Aristoteles’in felsefeyi te-
orik ile pratik olmak iizere ikiye ayirdigini yazar. Laertios’un demesince pratik felsefe etik ile siyaset
alanlarin1 kapsamaktadir. Teorik felsefenin boliimleri de fizik ile mantiktir. Mantik kendi bagina bir bi-
lim degil, 6teki bilim dallarinin temel aracidir (DL v 28).
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Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adli kitabin1 bir siyaset arastirmasi olarak adlandirir) el-
de edip korumak amaca daha uygundur— kapsamaktadir. Retorik, iktisat, askerlik (stra-
tegike) gibi diger praktik bilimler siyaset biliminin altinda yer alirlar (1094 b3-10).4

Aristoteles, huy bilimi de denebilecek Etik’ten hicbir zaman bagimsiz bir bilim dal
olarak s6z etmez. Etikte ele alinan konular teorik bilme amaciyla ele alinmazlar. Ciinkii
kisi, “erdemin ne oldugunu bilmek i¢in degil, iyi olmak icin” arastirma yapar. Aristote-
les’e gore, yoksa, etik konularin bir yarar1 olmaz. Etik bir yandan siyaset bilimine bag-
lamanin gerekli kosulu gibidir, bir yandan da siyaset biliminin altinda yer alan dallardan
biridir. Soyle ki, Aristoteles’e gore her arastirma, her zanaat, her eylem, her yegleme iyi
bir seyi arzular (1094 al-3). Bir sey ya bagka bir sey i¢in iyi oldugundan &tiirii arzula-
nir ya da bir sey kendisi i¢in arzulanir. Kendisi i¢in arzulanan seyin adinin mutluluk ol-
dugunda da herkes anlagir. Mutlulugun ne oldugunu daha acik bir bicimde ortaya koy-
mak igin “insanin isinin” ne oldugu sorusunu sorar (1097 b25). “Insann isi” ruhun usa
uygun etkinligidir. Bundan dolay1 da “insansal iyi” ruhun erdeme gore etkinligi olacak-
tir. Aristoteles mutlulugu “ruhun tam erdeme gore etkinligi” olarak tanimladigi igin
(1097 b25), erdemin ne oldugunu sorusturur. Erdem 6viilen huydur (1103 al0); orta ol-
madir; en iyi ile iyi bakimindansa ugta olmadir (1107 a6). Kimi erdemler diisiince er-
demleri, kimileri de karakter erdemleridir. Diisiince erdemleri egitimle olusup gelisir; bu
nedenle de deneyime, zamana gerek vardir. Karakter erdemleriyse aligkanlikla edinilir.
Insanlarda erdeme 6zgii bir karakterin olusmasi gerekir. Bunun icin, egitim yasalarca
belirlenmeli, bunlar aligkanlik haline gelmelidir (1179 b30-35). Dogru bir egitim, dog-
ru bir kilavuz yetmez. Aligkanliklarin siirdiiriilmesi i¢in de yasaya, aslina bakilirsa da
tiim yasam icin yasalara gerek vardir. Ciinkii yasa dogruyu buyurur (1180 a23). Aristo-
teles’e gore devlette denetim yasalar araciligiyla yapilmalidir; dogru denetimi saglaya-
cak olan da iyi yasalardir. Aristoteles, bir siyaset aragtirmasi olarak adlandirdig: etikten
sonra (1094 b11) da yasalar ile devlet yonetimlerini inceler, siyaset aragtirmasi yapar.

Eylemler s6z konusu oldugunda, bunlarin nasil gerceklestirilmeleri gerektigini arag-
tirmak zorunludur; ¢ilinkii insanin huylarinin nasil olacagini bunlar belirliyor (1103 a25-
30). Bu konularda kesinlik aramamak gerekir, ¢iinkii yapilmig seylerde kesinlik aranmaz
(1094 b13). Aristoteles’e bakilirsa, biitiin temellendirmelerde kesinlik ayni1 sekilde aran-
mamalidir (1094 b13). Ciinkii, kimi konularda temellendirmelerin amaci bilme degil ey-
lemdir (1095 a5). Etikle ilgili konularda da temellendirmelerin amaci bilme degil eylem-
dir (1095 a5).

Aristoteles amaci yaratma olan poietiki su boliimlere ayirarak inceler: epos, traged-
ya, komedya, dithrambos siiri, fliit ile lir sanatlar1. Bu sanatlarin biiyiik bir kismi taklit-

4 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik’te, bir baska yerde pratik bilimleri iktisat, yasa koyma (nomothesia)
siyaset diye iice ayirir (1141 b26).
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tir (mimesis). Bu sanatlar taklit etmede kullanilan araclar bakimindan, taklit edilen nes-
neler bakimindan, taklit tarzlari bakimindan birbirlerinden ayrilirlar (1447 a). Aristote-
les bunlar1 soyledikten hemen sonra (1447 b) yukarda saydigi boliimlere bir de nomos
siirini ekler.

Ona gore poietikin varlig1 genel olarak, insanin dogasindan kaynaklanan iki nedene
dayanir. Bunlardan biri, insanlarda ¢ocukluktan itibaren gelisen taklit etme becerisi; di-
geri de tlim taklit iirlinleri kargisinda duyulan hoglanmadir (1448 b).

Poietik, seyler meydana getirir. Meydana getirilen seylerdeyse baglangic meydana
getirende bulunur (1025 b22).

Bir ozan su ii¢ olanaktan birini zorunlu olarak taklit edecektir: 1i— nesneleri nasil idiy-
seler ya da nasilsalar dyle; 11— nesneleri soylenlere ya da insanlarin inanglarina gore na-
silsalar Oyle; 11— nesneleri nasil olmalar1 gerekiyorsa oyle (1460 b).

Tragedya, aklaksal bakimdan agirbasli, bagi sonu olan, belli bir uzunlugu olan eyle-
min taklididir; sanatca giizellestirilmis bir dili, yani sarki ile dize 0l¢iisiinii icine alan bir
dili vardir; tagidigr her boliim icin 6zel araglar kullanir, yani kimi boliimlerde yalnizca
ol¢ii, kimi boltimlerde de miizik ile sarkiyr kullanir; eylemde bulunan kisilerce sergile-
nir. Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima, korku gibi duygularla ruhu tutkulardan te-
mizlemektir (1449 b). Tragedya, ortalama bir insandan daha iyi olan bir insam taklit
eder (1454 b). Alt1 6gesi vardir: 6ykii (mythos), karakterler, dil, diistinceler, dekor, mii-
zik. Bunlardan dil ile miizik taklit araglarini; dekor taklit tarzini; 6yki (mythos), karak-
terler, diisiinceler de taklit nesnelerini olusturular (1450 a). Tragedya korku ile acima
uyandiran eylemleri taklit etmelidir (1452 b).

Komedya giiliing olanin, ortalamadan daha asagi olanin taklitidir (1448 a). Epos, ve-
zinli sozlerle agirbash konularin taklitidir; 6ykiiyili anlatma, tragedyada oldugu gibi, za-
man bakimindan sinirlanmamistir (1449 b).

Aristoteles’e gore ne siyasette ne de diger zanaatlarda oldugu gibi poietikte de dog-
ruluk ayni seyi dile getirmez. Poietikte, biri poietikin 6ziiyle, digeri disiyla ilgili olmak
tizere iki yanlig vardir. Bir ozan bir sey taklit etmek ister ama bunu kendi yetersizligin-
den kaynaklanan bir nedenden dolay1 beceremezse, bu poietikin 6ziiyle ilgili bir yanlig
olur. Aristoteles, bu alanda, en genis anlamiyla dile getirememeyi, yanliglardan biri ola-
rak goriir. Ancak ozan konusunu dogru olarak kavrayamaz, olanaksizi, 6rnekse sag iki
ayagiyla kogan bir at1 betimlerse ya da hekimlik zanaatina aykir1 boyle bir seyi taklit
ederse, bu siirin oziiyle ilgili degil de disiyla ilgili bir yanlis olur (1460 b).

Amaci hakikat olan theoretik bilimler (Aristoteles buna Metafizik 1026 al0’da phi-
losophiai theoretikai de der. Felsefe de hakikatin bilgisi diye goriildiigii i¢in bilimler s1-
niflamasinda felsefenin yeri burasidir —993 b20-25.) de iice ayrilir: 1- Matematik, 11- fi-
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zik, 111- ilahiyat. Aristoteles bu li¢lii ayirimi, bu bilimlerin hakkinda olduklar: varlikla-
rin, varlik tarzlarinin bagka bagka olmasina dayandirir.

Matematik theoretik bir bilimdir; sayilar, sekiller gibi de§ismez nesnelerle ugrasir.
Matematigin kimi dallar1 hem hareketsiz hem de maddesiz seyler olarak bu varliklari ele
alip inceler. Hareketsiz varliklarda hareketin baglangici, ayrica iyi olan ya da ereksel ne-
den de olamaz. Ciinkii iyi bir erek akla getirir; erek de bir eylemin sonudur; her eylem
hareketle birlikte bulunur. Onun i¢in matematikte bu nedenlere dayanilarak hicbir sey
kanitlanamaz; onda, “ciinkii bu daha iyidir ya da daha kotiidiir” tiirtinden bir kanitlama
yoktur (996 a 20-30). Ayrica her seyde matematik kesinlik aramamak gerek. Matematik
kesinlik sadece maddesi olmayan varliklar s6zkonusu oldugunda aranmalidir. Dolayi-
styla matematigin yontemi fizigin yontemi olamaz. Ciinkii doga madde icerir (995 al5-
20). Aristoteles’in soyledigi dogada bulunan maddenin nitelikleri oldugu, matematigin
de nitelik hakkinda bilgi veremeyecegidir.

Geometri, aritmetik, optik (79 al8) ile evrendeki devinimi inceleyen astronomi de
genel matematigin alt dallaridir (1026 a26).

Matematik bilimler nedeni arastiran bilimlerdir (79 al7). Dolayisiyla tanitlamalarini
tasimin birinci konumunda yaparlar. Konumlar arasinda da bilimsel olma adin1 en ¢ok
hak eden bu konumdur. Ciinkii bilmekte en 6nemli sey nedeni bilmektir. Ayrica bir tek
bu konumda nelik bilgisine ulasmak olanaklidir. Bilgi edinmede en temel konum birin-
ci konumdur.

Aristoteles, fizigin nasil bir bilim oldugunu sorusturmaya, onun nesnesinin ne oldu-
gunu saptayarak baglar. Ona kalirsa doganin ikili yani vardir: eidos ile madde. Doga iki-
li olunca, bunlardan hangi yanla —ya da ikisiyle birden mi— ugragsmak dogabilimcinin
(physikos) isidir diye sorulur. Aristoteles’in “bunlarin her birini bilmek ayni bilimin igi
mi yoksa ayr1 ayri bilimlerin mi?” sorusuna verdigi yanit, fizigin isinin ne oldugunu da
belirleyecektir. Ona gore, zanaat dogay1 taklit ediyorsa, bi¢im ile maddeyi bilmek de ay-
n1 bilimin igiyse —s6zgelisi hekim hem saglig1 bilir hem de kendilerinde sagligin sézko-
nusu oldugu safra ile balgami; ayn bi¢imde bir evin hem eidosunu hem de maddesini
bilmek mimarin isidir— fizige diisen de ikisini bilmektir. Yine, doga bir amac —siirekli
hareket eden nesnelerin bir amaci vardir—, bir ereksel neden oldugu i¢in (194 al13-30)
ereksel nedeni (fo hou heneka), amaci (telos), ayrica bunlarla ilgili her ne varsa bunlari
da bilmek ayni1 bilimin isidir.

Aristoteles’e gore dogal bir olgunun bilinmesi, onun nedeninin bilinmesi demektir.
Bu her bilim i¢in bdyle. Fizikte de ilk olarak ilkeler hakkinda belirlemeler yapmak ge-
rekir (184 al0). Fizik bilimiyle ilgili bir arastirmada, ilkeleri arastirilacak varliklar do-
gal varliklardir; yani fizik, hareket ile duraganligin ilkesini kendinde tasiyan varlikla il-
gilidir. Fizik agirlikli olarak cisimlerle, biiyiikliiklerle; bunlarin etkilenimleri, bir de de-

133



Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik

vinimleriyle ilgilidir (268 al). Bagimsiz bir varlig1 olan, ancak hareketsiz olmayan var-
liklar1 inceler (1026 al10). Doga, fizik varli§in devinimi ile duraganliginin baslangicidir
(192 b20). Fizikteki bir aragtirma, bizce daha acik, daha bilinir olanlardan, dogas: baki-
mindan daha yalin, daha iyi bilinenlere dogru olmalidir. Ciinkii bizce bilinir olanlarla
mutlak anlamda bilinenler ayn1 degildir. Insan icin ilk elden acik-secik bilinenler bile-
sik yapida olanlardir. Daha sonra bunlar ayrilarak 6geler ile ilkeler bilinir. Dolayisiyla
tiimel olanlardan tekil olanlara gitmek gerekir. Clinkii biitiin duyular aracilifiyla daha
iyi bilinir. Pek ¢ok parcay1 kapsadigi i¢in tiimel de bir biitlindiir (184 al15-25). Boylelik-
le Aristoteles, bilgiye konu olan nesnenin 6zelliklerini; bilmedeki 6nceligin nede oldu-
gunu belirtmis olur.

Bilmek, bir seyin ilkelerini, nedenlerini bilmek demektir. “Bir seyin her zaman Gyle
olmas1” bir seyin nedenini sdyleyen yeterli bir ilke olarak goériilemez. Aristoteles bu
noktada Demokritos’u elestirir. Ona kalirsa Demokritos doga konusunda nedenleri “hep
boyle olmustu”ya indirgeyip “her seyde” de bunun gegerli oldugunu ileri siirmektedir
(252 a32). Aristoteles’in bir seyin, her seyin baslangici olabilecegini kabul etmemesi en
onemli vurgularindan biridir. Clinkii ilke bir de olamaz sonsuz sayida da. Aristoteles’e
gore sonsuz sayida ilke olsaydi bilmenin olanagi da ortadan kalkardi (189 al3). Varlik
tarzlarini, nedenleri, ilkeleri hesaba katmaksizin her varolani bir tek varolana indirge-
mek, ona gore insani yanliga gotiirecektir. Clinkii varolanlarin ¢ok olmasina hem bir en-
gel yoktur hem de varolanlarin bir olmasi olanaksizdir (187 al0).

Theoretik bilimlerin {i¢iinciisii olan ilahiyatsa hem ayr1 bir varlig1 olan hem de degis-
mez seylerle, yani maddeyle herhangi bir bagi olmayan, hareketsiz seylerle ugrasir.
Aristoteles’e gore ilahiyat, fizikten de matematikten de 6nce gelen bir bilimdir. Ciinkii
bu bilim en yiice seyle, yani tanrisal olanla ugrasir. Tanrisal olansa, eger herhangi bir
yerde varsa, onun hareketsiz, maddesiz seylerden olacagi, yani ezeli-ebedi olan ilk ne-
denlerde olacagi agiktir (1026 al0-25). Aristoteles, theoretik bilimlerin en ¢ok aranan
bilimler olmasi durumunda, ilahiyatin da en ¢ok arzu edilmesi gereken theoretik bilim
olmasi gerektigini soyler.

%

Aristoteles, bilimlerin birbirleriyle olan iligkisini de soyle kurar: Olanin bilgisi ile ne-
denin bilgisi bagka bagka yollardan edinilir; yani, bunlarmn tasimlari farklt kurulur (78
a23). Ilkinde, tasim ilk, dogru 6nciillerden olusmuyordur. Ikincisinde tasim dogru, ilk

5 Aristoteles’in bir seyin nedeninin ne oldugunu sdyleyen ilke yeterli bir ilke degildir dedigi sey cok da-
ha sonralari, bilginin kaynaginin deney oldugunu sdyleyen Hume’da, olgu sorunlar1 hakkindaki uslam-
lamalarin tiimiiniin ilkesi olur. Ciinkii Hume’a gore, olgu sorunlar1 hakkindaki uslamlamalar neden-etki
iligkisine dayanmaktadir. Yalnizca bu iligki yoluyla bellek ile duyularin Gtesine gidilebilir (Hume
1976:24). Huma gore insanlar benzer goriinen nedenlerden benzer etkiler bekler. Bu da insanin biitiin
deney sonuglarmin 6zetidir (Hume 1976:32). Bu biraradalig1 insana gosteren de aligkanlik ya da huydur.
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onciillerden olusuyor; ilk nedene dayaniyor. Aristoteles Ikinci Coziimlemeler’de bunu
sOyle bir o6rnekle aciklar: Gezegenlerin yakinligi pirildamamalarina dayanilarak yapila-
caktir (78 a30’la sonras1). G gezegen, P pirildamamak, Y de yakin olmak olsun. P, G’ye
yiiklenir, bu dogrudur ciinkii gezegenler pirildamazlar. Y’yi P’ye yiiklemek de dogru
clinkii pirildamayan sey yakindir. Bu ister epagoge ister duyular araciligiyla varsayila-
bilir. Buradan hareketle, Y’ nin G’de bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla gezegenlerin
yakin olduklar1 tanitlanmistir. Bu tasim olana ait, nedene degil. Ciinkii yakinligin nede-
ni pirildamamak degil, pirildamamanin nedeni yakin olmaktir.

Yine, G gezegenler, P pirildamamak, Y yakin olmak olsun. Y, G’de, P Y’de bulu-
nur. Dolayisiyla Y, G’de bulunur. Boylesi, nedene ait bir tasimdir; ilk neden ele alinmig-
tir.

Imdi, olana ait tasimla nedene ait tasim arasinda, aynt bilim icerisinde, terimlerin
yerlestirilmelerine gore farklar vardir. Ayrica, olan ile nedenin farkli oldugu bir baska
yol daha var, yani her varolan ayr1 bir bilim tarafindan incelenir. Biri digerinin alani ta-
rafindan kapsanacak bicimde birbirine baglanan konular boyledir. S6zgelisi optik konu-
lar geometriye, mekanik konular stereometriye, harmoni konular1 geometriye, goriilen-
ler astronomiye boyle bagli. Boyle birbiriyle iligkili bilimlerde, 6z olarak ayr1 olan sey-
ler tiirleri bakimindan ele alinmiglardir (79 al0).

Genel olarak, olan1 bilmenin fizik¢inin isi, nedeni bilmenin de matematik¢inin isi ol-
dugu soylenebilir. Birbirlerinin alanina girmeyen bilimlerin pek ¢ogunun birbirleriyle
iligkisi, ornekse, geometriyle hekimlik arasindaki iligski de boyledir. Yay bi¢imli yarala-
rin daha yavas iyilestigini bilmek hekimin isi, bunun nedenini bilmek geometricinin isi-
dir (79 al5).

%

Bir bilimin inceleme konusunu olusturan nesneler o bilime 6zgiidiir. Bunlarin varol-
duklari, belirli bir nesne olduklar1 kabul edilir (76 b3). Ote yandan tiim bilimler, “her sey
evetlenir ya da degillenir”, “esit olanlardan esit olanlar ¢ikarilinca kalan da esit olur” gi-
bi ortak ilkeleri kullanmak bakimindansa bir ortaklik tagirlar. Ortaklik tanitlama ama-
ciyla kullanilanlarda —az 6nce soylendigi gibi nesnelerde degil (77 a27-34). Diyalektik

ile ortak olanlar1 tiimel olarak kanitlama ¢abasindaki bir bilim tiim bilimlerle ortaktir.

Imdi, Aristoteles’in, bilimler siniflamasinda yer vermedigi mantik —mantik teriminin
Afrodisiasl Alexandros’a gelesiye kadar kullanilmadig1 da unutulmamali— tiim bilimler
icin ortak olan bu kisimlarla ilgilidir. Ross’a bakilirsa mantik bilimler siniflamasinda yer
alsaydi, theoretik bilimler altinda yer alirdi (Ross 1985: 20). Aristoteles’e gére mantik
bagimsiz bir bilim degildir. Herhangi bir bilim dalinda ¢aligacak olanin 6nce ise kogsma-
s1 gereken bir seydir. Dolayisiyla tasimin ilkelerini incelemek de filozofun —yani her tiir-
lii ousiay1 arastiran kisinin— isi olacaktir. Biitiin ilkeler icerisindeki en kesin ilke de su-

135



Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik

dur: Ayni niteligin, ayn: zamanda, ayni 6zneye, ayn1 bakimdan hem ait olmas: hem de
olmamasi olanaksizdir —¢elismezlik ilkesi (1005 b20). Arastirmaciya ne tiirden 6nerme-
lerin kanitlanmasini isteyecegini ne tiirden 6nermelerin kanitlanmasinin istenmeyecegi-
ni 6greten sey mantiktir. Diogenes Laertios, diger bilimler i¢in temel bir ara¢ sundugu-
nu soyledigi mantik i¢in Aristoteles’in iki amag saptadigini yazar. Bu amaclar ikna ile
dogruluktur. Tkna i¢in diyalektik ile retorik; dogruluk icin de ¢oziimleme ile felsefe kul-
lanilir (DL v 28).

Aristoteles, Organon’u olusturan alt1 kitaptan biri olan Kategoriai’da (Kategoriler),
varolan her sey hakkindaki deyis bi¢cimlerinin en genis, en genel kavramlarini inceler.
Hem varlik hem de dil ile diisiinme bigimleri hakkinda olan bu kategoriler yiiklem ce-
sitlerinin siniflamasidirlar. Organon’un bir bagka kitab1 olan Peri Hermeneias (Yorum
Hakkinda) “bir baglant1 icinde sdylenenleri” irdeler; climleyi, onermeyi ele alip karsit-
lik ile celismeler hakkinda konusur. Analytika Protera (Birinci Coziimlemeler) ile
Analytika Hystera (Ikinci Coziimlemeler) Aristoteles mantigimin 6ziinii olusturan kitap-
lardir. Birinci kitapta 6nermeler nitelik ile nicelik bakimindan ele alinir; tasim incelenir.
Ikinci kitaptaysa tanitlama ele alinir. Topika, diyalektik uslamlamanin incelendigi kitap-
tir. Bu kitabin eki sayilabilecek Peri Sophistikon Elenkhon (Sofistce Ciiriitiimler Hak-
kinda) ise aldatict ¢ikarimlari, Sofistlerin bozuk ¢ikarimlarini inceler.

*

Aristoteles’in bilginin kesinligi konusunda soyledikleri, bilginin hakkinda oldugu
seylerin varlik tarzlarini dikkate almaktadir. Ona gore her konunun dogal bir yapis1 var-
dir; dolayisiyla her konuda bu dogal yapinin izin verdigi 6lgiide kesinlik aramak gerekir.
Yani, kesinligi her seyde ayn1 bicimde aramamak, her bir seyde konu edinilenin 6zelligi-
ne gore, bir de o arastirmaya uygun diistiigli kadariyla aramak gerekir. Bu egitim gormiig
kisinin 6zelliklerinden de biridir. Nitekim bir matematikcinin olasi seyler sdyledigini ka-
bul etmek, bir sdylev ustasindan kanitlar gdstermesini istemeye benzer (1094 b25). Aris-
toteles bu soylediklerini g0yle de agiklar: marangoz ile geometrici dik agty1 farkli bicim-
de ararlar. Marangoz yalnizca isi i¢in yararli oldugu kadariyla ona bakar; geometriciyse
onun ne oldugunu ya da 6zelliginin ne oldugunu arar, ¢iinkii hakikat varolanin theoriasi
sonucu ¢ikar. Aristoteles’e kalirsa diger konularda da boyle yapmak gerekir, boyla yap-
mali ki yan isler islerin kendilerinden daha 6nemli hale gelmesinler. Ayni sekilde her sey-
de neden istenmemeli, kimi konularda —s6zgelisi ilkler konusunda— bir seyin oyle oldu-
gunu iyice gostermek yetmeli. Ciinkii kimi ilkler epagogeyle, kimileri duyuyla, kimileri
alistirmayla, kimileri de baska bagka sekillerde goriiliir (1098 a27- b5).

Yapilmis seylerde kesinlik aranmayacagi icin eylemler konusunda kesinlik arama-
mak gerekir. Yine bu konularda temellendirme yapmanin amaci bilmek degil eylemde
bulunmaktir.
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Kanitlama gerektiren seylerle kanitlama gerektirmeyen seyleri birbirinden ayirmak
gerekir. Bunun ayirt edilememesi bilgisizlikten ileri gelir. Clinkii her seyi kanitlamak
olanaksizdir. Diger tiirlii sonsuza kadar geri gitmek gerekir. Boyle bir durumda da ka-
nitlama s6zkonusu olamaz (1006 a7).

Bir erdem olarak bilgi (episteme), ait oldugu alanin izin verdigi 6l¢iide kesinlik tagir.

*

Aristoteles’e gore bilim 6gretilebilir bir seydir. Her dianoetik 6gretme ile her diano-
etik 6grenme de birtakim Onbilgiye, 6nceden bilinenlere dayanir, bunlardan yola cikar.
Aristoteles’e bakilirsa oncelikle bir seyin oldugu onceden bilinmelidir. Celigmezlik,
ticlinciiniin olanaksizlig1 gibi ilkeler onkosul olarak alinir; bunlarin kanitlanmasi isten-
mez. Boylesi ilkeler 6grenmenin baglangicidirlar. Sonra sdylenenin ne oldugu bilinme-
lidir. Bu 6zellikler hakkindaki 6nbilgidir. Daha sonra da hem oldugu hem ne oldugu bi-
linmelidir. Bu ii¢ asamanin kosullar1 yerine gelince 6grenme siireci baslar (71 al-17; 72
al3-24). Matematik bilimler ile zanaatlarin her biri boyle 6grenilir. Bu bilgileri olustur-
manin bir yolu epagoge, diger bir yolu da tasimdir. U¢ terimin orta terimde bulundugu-
nu tligiincii terim aracilifiyla tanitlayan epagoge (68 b15-38) tek teklerden genele gidis
oldugu igin de genel hakkindadir. Ornekse, bilgili kilavuz basarilidir; bilgili siiriicii de
basarilidir; dolayisiyla, genel olarak bilgili insan belli bir is i¢in en iyisidir (105 al5).
Retorik uslamlamalarin ikna etme tarzi da aynidir: Bu uslamlama ya bir tiir epagoge
olan 6rnek vermeyi kullanir ya da bir tiir tasim olan eksik tasimi (71 a8). Aristoteles’e
gore bu tasim bicimi daha inandirici, daha agiktir (68 b 38); duyularin kullanim1 yoluy-
la da daha kolay 6grenilir. Bundan 6tiirii de ¢ogu insanin kolayca uygulayabilecegi bir
seydir (105 a 15).

Orta terim aracilifiyla sonuca ulagan, yani ug terimin ii¢iinciide bulundugunu orta te-
rim araciligryla tanitlayan tasim ise yine bilinen onciilleri ele alir; epagogeden o6nce ge-
lir, daha bilinirdir (68 b38); genelden yola cikar. Bundan ¢ikan sonu¢ da tasimi olma-
yan, tastmin kendilerine dayandig: ilkelerin (yani epagoge) oldugudur (1139 b29).

Aristoteles’e gore, bir 6nermenin ya da bir sorunun dile getirdigi sey ya bir tanim-
dan ya bir 6zellikten ya bir cinsten ya da bir ilinekten kaynaklanir. Yani yiiklem nesne-
nin tanimi olabilir; yiiklem nesnenin 6zelligi olabilir; yiiklem nesnenin cinsi olabilir;
yiiklem nesnenin ilinegi olabilir (102 b5).

Aristoteles bilginin goreli oldugu yollu goriislere de karsi ¢ikar. Metafizik’te bunu
Protagoras’in soylediklerini elestirerek gosterir (1009 a6). Aristoteles’in her seyin dog-
ru oldugu ile her seyin yanls oldugunu sdyleyenlere karsi, “ayni niteligin, ayn1 zaman-
da, ayn 6zneye, ayn1 bakimdan hem ait olmasi hem de olmamasi olanaksizdir” ilkesine
dayandirdigi savi sudur: Evetlemesi dogru olan sey, degillemesi yanlis olan seyden bas-
ka bir sey degilse —¢eligkinin iki parcasindan birinin dogru olmast zorunlu oldugu i¢in—
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her sey yanls da olamaz, dogru da (1012 a27-b20). Bilginin dogru ya da yanlis olmas1
da soyledir: Diisiince, 6zne ile yiiklemi evetler ya da degiller bicimde birbirine bagladi-
ginda dogruyu, bir bagka bicimde bagladiginda da yanlis1 dile getirir —kabul ile san1 in-
san1 yanhisa gotiirebilir (1139 b17)— (1012 al-3). Bilgi de ya dogrudur ya yanlis, goreli
olamaz. Aristoteles’e gore ayni1 nesne konusunda kisinin hem bilmesi hem de yanilma-
st olasidir (67 b7). Varlik tarzlarinin hesaba katilmamasi kisiyi yanlisa gotiiren neredey-
se en dnemli etmendir.

Aristoteles’e gore ruh evet ya da hayir derken de bes sey araciligiyla dogruya ulagir.
Bunlar zanaat (tekhne)), bilim (episteme), akli basindalik (phronesis), bilgelik (sophia)
ile ustur (nous) (1139 b15).

Aristoteles bir seyi “bilme”nin birtakim anlamlarini da ayirir. Ona gore duyulardan
bagimsiz olarak duyulur olanlar bilinemez; tiimel bilgi olmadan, nesnenin kendine 6z-
gii bilgisi olmadan, etkinlikte bulunmadan da bir sey duyumsanmaz. Burdan hareketle
Aristoteles, ‘bilme’nin {i¢ anlamini ayirir: 1-Tiimel bilgiyle bilmek; 11- nesnenin kendine
0zgii bilgisiyle bilmek; 11- etkinlikte bulunarak bilmek (67 b1-4).

Ornekse, “Her iicgenin iki dik agis1 oldugunu” bilmek, Aristoteles’e gore yalin bir
anlam tagimay1p iki seyi bilmek demeye gelir. Birincisi, tiimel bir bilginin oldugunu bil-
mek; ikincisi, tek tek ele alinanlarin bir bilgisi oldugunu bilmek... Belli bir licgenin iki
dik ag1s1 oldugu tiimel bilgiyle bilinir, tek tek ele alinanlarin bilgisiyle bilinmez. Insan
kimi seyleri de dogrudan bilir. Ornekse, “iicgen” biliniyorsa onun iki dik acis1 oldugu
da bilinir. Imdi, tikeller tiimellerle bilinebilir ama tikeller kendilerine 6zgii bir bilgiyle
bilinmez. Dolayisiyla, insan bunlar konusunda yanilabilir; tiimelin bilgisi var ama yanil-
ma tikelde ortaya ¢ikar (67 al5-25). Tiimel bilgiye kargit bir yanilma, bir tasimla olur
(67 bl11).

*

Neredeyse biitiin ortacag felsefecileri, kendi bilgi goriislerini Aristoteles’in bu bilgi
goriisiine dayandirdiklarini sdylerler. Ne ki, kendi soyledikleriyle Aristoteles’in soyle-
dikleri arasinda 6nemli degisiklikler vardir. Temel degisikliklerden biri, ortagag felsefe-
cilerinin varlik hakkindaki goriisiinde olur. Aristoteles varligin ne oldugu sorusunu so-
rustururken, ortacag felsefecileri varolanlarin Varlik —Tanri1— tarafindan nasil yaratildi-
&1 sorusunu sorustururlar. Bu felsefecilere gore, Tanr1 varlik siralamasinin bagindadir;
diger tiim varolanlar1 da o yaratmustir.

Iste, insanin, Tanr1 tarafindan yaratilmis diinya, yani madde diinyas1 hakkindaki bii-
tiin bilgisi deney kaynaklidir. Ortagag felsefecileri, insanin madde diinyasini nasil olup
ta bildigini de Aristoteles’ten yola ¢ikarak acikladiklarini belirteceklerdir. Yanlis bilgi
bu alandaki nesneler hakkinda olabilir.
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Varlik —Tanri— hakkindaki bilginin kaynag1 da yine bu Varligin —Tanr1’nin— kendi-
sidir. Ciinkii o insana kendisi hakkindaki bilgiyi, ayrica mantik ile matematigin ilkeleri
gibi birtakim kesin bilgileri dogal bir 1s1kla bildirecektir. Buradaki bilgiyse, bilgi kayna-
gindan 6tiirii, yanlig olmasi sézkonusu dahi olamayacak bir bilgidir.

Aristoteles ile ortacag felsefecileri arasindaki 6nemli farkliliklardan bir digeri de bu-
dur: Bilginin dogru mu yoksa yanlis m1 olduguna, bilgi nesnesine bakilarak degil de bil-
ginin kaynaginin ne olduguna bakilarak karar verilmektedir.

Ortacag felsefecilerinin Aristoteles’e dayanarak gelistirdiklerini soyledikleri bu bil-
gi goriisii, sonralari, 17. ylizyilin uscu felsefecilerinin bilgi goriisii haline gelecektir.
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