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Aurelius Augustinus’un
Varlik ile Bilgi Kavramlari
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Ozet

Bu yazida Hiristiyanlig: felsefeyle temellendirme ¢abasindaki felsefecilerden Augustinus'un
bilgi ile varlik kavramlari ele alinmistir. O bu kavramlart da bu gercevede ele almigtir. Augusti-
nus bir varlik siralamasi yapip en basa Tanr1 ile Formlari yerlestirir. Sonra melekler gelir; yerle-
ri de goksel diinyadir. Siralamanin en altinda da Hig vardir. Insanlar ile hayvanlar bunlarin ara-
sinda yer alirlar; yerleri de yersel diinyadir. Yaratilanlardan bir tek insanin ruhu oldugu i¢in gok-
sel diinyaya ¢ikabilir. Bu da ancak Tanr1'y1, yani hakikati bilirse olur. Bilinenin kosulu da haki-
katin Tanr1 olduguna duyulan inangti.insanin Tanr1'ya iliskin bilgisi, bilgilerinden yalnizca bi-
ridir: bu da bilgeligi (sapientia) olusturur. Diger bilme bi¢imi madde diinyasi hakkindadir; bu da
bilimi (scientia) olusturur. Insan duyu bilgisinden Tanr bilgisine, bilgelige ulastiginda mutlu
olup goksel diinyada yer alabilir.

Anahtar sozcukler: bellek, bilgelik, bilgi, bilgi felsefesi, duyu bilgisi, hakikat-Tanr1, varlik,

varlik felsefesi

Abstract
This article explores the concepts of being and knowledge adopted by philosopher Augusti-

nus, who tried to establish philosophical foundations of Christianity by developing a framework
within which these concepts play a crucial role. Augustinus establishes a hierarchy of beings on
the top which God and the Forms are placed. Then comes Angels, whose place is heavenly world.
At the bottom is Nothing. Human beings and animals are placed in between, and their place is the
earthly world. Among the created beings, only does man have a soul and therefore only he can
ascend into the heavanly world. This, in turn, would only be possible through reaching the know-
ledge of God, that is of Truth. The condition of knowing is the belief that Truth is God. Man's

knowledge of God is one among two types of his knowledge and this constitues wisdom (sapi-

(*) Yrd. Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

141



Aurelius Augustinus’un Varlik ile Bilgi Kavramlari

entia). The other form or knowledge is about the material world, which constitues sciense (scientia).
Man can find a place in the heavenly world and reach happiness only by elevating himself
to the knowledge of God,that is, to wisdom, from the sensual knowledge.

Key Words: being, epistemology, knowledge, memory, ontology, sensual knowledge,truth-

God, wisdom

|
Aristoteles'te varlik olmak bakimindan varligi, varliksal nedenleri inceleyen bir bi-

lim olan prote-philosophia -varlik felsefesi- ortagaga gelindiginde Tanr1'y1, Tanri'nin
varolanlarin yaraticisi oldugunu kanitlayan bir bilgi alan1 olur. Artik sorusturulan varli-
gin yapisinin ne oldugu degil nasil yaratildigidir. Dolayisiyla da, nedenlerden yalnizca
varolan her seyin nedeninin ne oldugu anlaminda sézedilir. Oysa Aristoteles'in neden-
leri teklerin nedenleridir.

Aristoteles varlikla ugragmaya bilgiyle ilgili bir soruyla, "nasil biliyoruz?’’ sorusuy-
la baslar. "Nasil biliyoruz?’’ sorusundan bilgiye, bilgiden de bilgelige varir. Bilgeligin
ne oldugu sorusuna verdigi yanitla da varlik alanima girer. Ona gore bilgelik, kesin ilke-
ler ile ilk nedenlerin bilgisine sahip olmaktir. Kesin ilkeler ile ilk nedenlerin bilimi en
etkili bilimdir. Ciinkii ancak ilk nedenler bilindiginde her sey bilinir; ilk ilkeler ile ne-
denlerin bilgisi en dogru bilgidir. Bir seyin bilgisi de o seyin nedeninin bilgisidir. Ne-
denlerse dort tiirliidiir: T) ousia-nelik anlaminda-: I1) hyle - madde ya da hypekeime--
non -dayanak-, II) hareketin baglangici; IV) iyi olan ya da ereksel neden (983 a27-28).

Aristoteles kendisinden 6nce gelen felsefecilerin nedenler hakkindaki goriislerini de
sorusturup bunlarin pek cogunun maddesel ilkeleri her seyin ilkesi yaptigini belirtir
(983b). Ciinkii su, hava, toprak, ates gibi seyler cisimsel seylerdir (987a). Bunlara gére
her seyin kendisinden dogup yine kendisine dondiigii bir sey vardir; ilk ilke, ilk 6ge
(arkhe) de budur. Aristoteles'e gore bir tek Platon iki neden goérebildi: I)6zsel neden; II)
maddesel neden (988a). Platon seylerin nedenleri olarak seylerle ayni sayida ideay1 gos-
terir (990b), Aristoteles bu noktada Platon'a pek ¢ok elestiri yoneltip bu goriisiin iler tu-
tar yan1 olmadigini séyleyecektir (991ib-992b).

Aristoteles'in kendisinden dnce gelen felsefecilere koklii bir elestirisi vardir. Ona ka-
lirsa. evrenin bir oldugunu;temel madde olarak da bir tiir seyi gorenler pek ¢ok bakim-
dan hatalidirlar. Her seyden dnce, cisimsel olmayan seyler de oldugu halde yalnizca ci-
simsel bir 6geyi benimsiyorlar. Bu cisimsel 6gelerden de hangisinin hangisinden dnce
geldigini arastirmiyorlar. Olus ile yokolusa, ayrica her seye iligkin fiziksel bir aciklama
getirme ¢abasindadir.Bunu yaparken de hareketin baglangicini hesaba katmiyorlar
(988b-989a).

Aristoteles biitiin bu felsefe tarihi elestirisinden sdyle bir sonuca varir: Varligin gesitli anlamlarini

birbirinden ayirmadan varligin 6geleri arastirilamaz.
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1
Aristoteles'ten yaklagik alt1 yiizyil sonra yagsamis olan Plotinos prote-philosophiaya bakist

degistirir. Plotinos'a gore her sey Bir'den (hen) fiskirir (Yun. proodos, Lat. emanatio, Ar. sudur),
ondan ¢ikip, asagiya dogru iner. Sonra Bir'den tiireyen bu varliklar yeniden Bir'e donerler (Yun.
epistrophe, Lat. conversio, Ar. uruc). Bir, bir sey degildir; o her seyden 6nce gelir; bir bigimden,
disiiniilen bir bigimden bile bagimsizdir (Enn. v1, 9 3). Bir'i insan ne bilgiyle ne de diisiinceyle anlar.
Bu fiskirmada éncelik-sonralik vardir. Once olanlarmn sonra gelenlerden daha iistiin olduklar1 kabul
edilir. Ciinkii, sonra gelenler kendilerinden fiskirdiklari yetkin nedenden uzaklasmislardir. "Bir'in
15181" daha asagilara daha az ulasir. Tiireyen sey tiireticisiyle ayni olmakla birlikte ondan daha
zayiftir. Ciinkii 6zellikleri tiirden ¢ikanda silinir (Enn. 111, 8 5). Veren, yapan ise kendisinden hi¢bir
sey yitirmeyen verip yapar. Bu siralamada en altta madde vardir. Madde saf varolmamadir.iyinin tam
karsitidir; tiim gerceklerin en ¢irkini, kotiiliikklerin kaynagidir. Ne ki, yine de her eser gibi nedenine
benzer. Plotinos maddeyi de cisimli madde ile cisimsiz madde olmak {izere ikiye ayirir. Cizimsiz ,
madde varliktir. Cisimli rnaddede cisim ile madde vardir ama o varlik degildir. Bu daha sonra,
Hiristiyanlikla iyice belirginlesecek olan maddesel olanin kétii oldugu diisiincesinin kaynagi
olacaktir. Plotinos'ta daha asagi basamaklardaki varliklarin Bir'e donebilmeleri igin arinmalari,
maddenin egemenliginden kurtulmalart ruhun 6zgiirliige kavusmasi gerekmektedir.

Mutlu yasamak isteyen insanin bedenle ortak yasamaktan kurtulmasi; gozlerini yukari
¢evirmesi,ornegi ile yagam kuralini oradan almasi gerekmektedir. Ruhun bedenden ayrilmasiysa

kendi i¢ine ¢ekilmesi, biitiiniiyle duygusuz kalmasidir (Enn. 1, 2 4).

Plotinos, cisimli maddeyi varlik diye gérmedigi i¢in Aristoteles'in birincil ousialari-
m kabul etmez. Yalnizca diistiniiliir madde (Aristoteles'in ikincil ousialar1) ousiadir.

Varlik hakkindaki bu iki goriisten ikincisi, Plotinos'unki Augustinus'u etkileyen goriis olacaktir.
1l
Augustinus’un varlik kavrami

Biitiin ortagag felsefesi Hiristiyanligi temellendirme ugrasi diye goriilebilir.
Augustinus da Hiristiyanlig: felsefeyle temellendirmek i¢in ugrasacak, bunun
icinde de kaynagini Helen diinyasindan, 6zellikle de Plotinos'un felsefesinden
alacaktir. CUnk{ Plotios'un, her sey contemplatio etkinligi sonucu Bir'den figkirir
diistincesi ile maddenin saf kétiiliik oldugu diisiincesi, her seyi Tanri'nin yarattigi
diislincesiyle, maddenin saf kotiililk oldugu diistincesi de insanin ruhunun kotii
olan bedendcn uzaklasip kurtulmasi diisiincesiyle bir tutulacaktir.

Hiristiyanlig1 temellendirmek icin Helen diinyasinin, yani ¢oktanrili bir diinyanin
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felsefesine bagvurmaksa tiim Hiristiyan (ayrica islam) diisiincesinde birtakim .sorunlarla
yol acacaktir. Ornekse, Augustinus'ta da gériilecegi gibi Tanr1 bilgisi ile gerek mantik
gerek matematik ilkeleri gibi birbirine benzemez konular, dogal bir 1s1kla. Tanr1’nin ina-
yetiyle bildigimiz konular olacaktir. Tanr1 bilgisi ile bu ilkeler "mutlak dogruluklarmnin"
kaynagini Tanri'nin mutlakligindan alacaklardir.

Kilise Babalar felsefesinin en 6nemli felsefecisi olan Aurelius Augustinus (354-430)
-Tagaste/Numidya [Cezayir], yaklasik bin yil siiren ortagagin, yasami ¢ok renkli gegen.
felsefecilerinden biridir. Sik1 bir Hiristiyan diisman1 Maniciyken siki bir Hiristiyan olup
piskoposluga kadar yiikselmistir. Akademia kuskuculugunun etkisinde kalmis, sonra
Platon ile Yeni Platonculukta karar kilmistir.

Hiristiyan inancinin kavramsal yapisini kesin olarak kurdugu sdylenen Augustinus’a
gore insan asil olarak kurtulusu i¢in ugrasmalidir. Yani Tanr1 ile ruh hakkinda bilgi
edinmeye cabalamalidir. Diger konularla ugrasmaksa insani kibre gotiiriir. Esenlik pe-
sinde kosmay1 bilgi pesinde kosmakla bir tutan Augustinus i¢in dogru bilginin olanakl
oldugunu séylemek kaginilmazdir. Dogru bilginin de zamanla degisir bir dogrulugu
yoktur. Zamanla degismez bir dogrulugun olmasi, buna karsilik gelen mutlak bir varli-
&1, yani Tanr1'y1 gerektirecektir. Ciinkii Tanr1 6ncesiz-sonrasiz diye kabul edilmezse
mutlak dogru da olamaz diye diisiiniilecektir. Dolayistyla Augustinus hakikat ile Tan-
r1'y1 -varligl- ayni sey olarak kabul eder. Hakikat Tanr1'dir, bilgelik Tanr1'dir, mutlu-
luk Tanri'dir.itiraflar'da hakikatin ta kendisi, diinyada ne varsa onlarin yaraticis1 dedi-
gi Tanri'dir (Conf. 11 6). Tanr1 duyulur nesneler alaninda degildir. Tanri'nin duyulur
nesneler alaninda olmamasinin nedeni, cisimlerin Tanr1'nin nitelikleri arasinda olan ni-
teliklere sahip olmamasidir. Bu nitelikler bozulmazlik, degismezlik ile dokunulur olma-
maktir (Conf. vi1 1). Duyulur diinya devinimin, degisimin egemen oldugu diinyadir. Ci-
simler yoktan varolurlar, varken siirekli degisime ugrarlar, sonra da yok olurlar. Cisim-
lerin kendi formlart da yoktur. Ciinkii bir cismin kendi formu olmasi demek, o cismin
bu forma degismeden, bozulmadan sahip olmasi demektir. Oysa cisimler belli bir forma
biiriiniir, sonra da bunu yitirirler. Bunun i¢in de kendi formlarinin sahibi degil tasiyici-
sidirlar. Bu formlar1 kendilerine veren, yani cisimlerin formlarinin ilk 6rneklerini tasar-
layan Tanr1'dir. Tanri, bu formlarin tasarlayicisi oldugu i¢in her seyin ilk nedenidir.

Augustinus'a gore Tanr1 biitiin varolanlar1 -duyulara verilen, usu olan, ruhsal, mad-
desel varliklari- kendi suretinden yaratmigtir (Confi. v1 3). Béyle olmakla birlikle Au-
gustinus panteist degildir. Bu nedenle de Tanri'nin, yani yaraticinin tiim yaratilanlarda
higbir bigimde bulunamayacagini ileri siirer (Conf. x11 20). Tanr1 biitiin varolanlar1 sekil-
siz ilk madde olan Hig'ten 6zgiir iradesiyle yaratmigtir. Tanr1 ruhtur: genisligine, uzun-
luguna olgiilebilen drgenleri, kiitlesi yoktur (Conf. 11 7) Hig, sekilsiz ilk maddedir; go-

riinmeyen. dagmik, bi¢imsiz. kiitledir: gdriiniir olmasi i¢in  sekil kazanmasi gerekir
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(Conf, x11 7). Ona sekil verense Tanri'dir. Tanr1 evreni yaratmadan once tasarlamis, onu
bu tasariya gore yaratmistir. Bu yaratis da siireklidir. Tanr1 bigimleri, uzam-zamani, bir
de maddeyi yaratmistir. Boylelikle, yalnizca Tanri'nin degil, bigimlerin, formlarin var-
lig1 da tek tek nesnelerden 6nce gelmektedir.

Tek tek seylerin varolmadan 6nce Tann'da bulundugunu sdyleyen Augustinus,bu
goriigiiyle, ortagag boyunca siirecek "tiimeller tartismasi"ndaki yerini de kavram gercek-
cisi olarak belirleyecektir (universalia sunt ante rem).

Tek tek seylerin varlik nedeni Tanri'nin onlar1 bilmesidir (Conf. v 4). Tanri'nin bil-

mesi tiim evrenin varolusunun kosuludur.

Augustinus'un varlik goriisii, varolanlar arasinda bir sira gozetir. Bu siraya gore, en
iistte degigsmez olan, zaman ile uzamin diginda yer alan cisimsiz, varlik, yani Tanrt ile

onun evreni yaratmasina eslik eden formlar- Augustinus bunlar1 6ncesiz.-sonrasiz. ilke-
ler olarak adlandirir; seylerin degismez, 6zleridir; olugturulmamislardir, Tanri'nin zih-
ninde hep var olduklar1 gibi vardirlar, yani ne varliga gelirler ne de yok olurlar 6te yan-
dan zaman-mekan iginde olus ile yokolusa bagli her sey bunlara gore olur- vardir. Bu
siranin en altindaysa, olanak halinde biitiin varolanlar1 kendinde barindiran sekilsiz ilk
madde, yani Hi¢ vardir.

Olus ile degismeye ugrayan nesnelere, yani zaman ile uzamda yeralan tek tek nesne-
lere gelince, bunlar da Tanr1 ile Hig¢'in arasinda yer alirlar. Ruh ile bedenden olusmus

insansa tek tek nesnelerden dnce gelir. Insan ne yalnizca bedendir ne de yalnizca ruh;

ikisinden olugmus bir varliktir. Ruh insanin iyi yan1 bedense kétii yan1 (CD x1n1 24).Ne ki,

insanlardan da ruhlariyla Tanriya daha yakin olanlar daha iistte bedenleriyle madde diinyasina yakin

olurlarsa digerlerine bakarak, daha altta yer almaktadir. Augustinua gore insan, melek ile hayvan

arasinda yer almaktadir.

Augustinus bdyle siraladig1 var olanlar1 ayr1 ayr1 diinyalara yerlesitirir Meleklerin bulundugu diinya

goksel diinyadir. insanlarin hayvanlarm ,tek tek nesnelerin icinde bulunduklar1 diinyaysa yersel

diinyadir. Ne ki Insanin 6zel bir durumu vardir: Tanrmnin yaratiklari arasinda yalnizca insan — ruhu

oldugu i¢in yersel diinyadan goksel diinyaya gecebilir, o da tek kosulla —bilgelige (sapientia)

ulasabilirse yani hakikatin kendisi olan Tanriya kavrarsa.

Augustinus'un varlik goriisii Plotinos'un varlik goriisiine olduk¢a benzemekle birlik-
te (6zellikle "cisimsiz. varlik" konusunda Plotinos'tan etkilenmistir), bu iki goriisiin bir-
birlerinden ayrildiklar1 olduk¢a 6nemli bir nokta vardir. Plotinos'un varliklar siralama-
sinda. Bir harig, sonra gelen varliklar, 6nce gelenleri seyredalip tagmakla varolurlar. Bu

varolmanin zorunlu koguludur. Oysa Tanr1 evreni Hig'ten 6zgiir iradesiyle yaratmistir.
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v

Augustinus'un bilgi kavrami
Augustinus, Aristoteles'in Nikomakhos 'a Etik”in hemen baginda, insanin mutlu olmak

istedigini, "mutlu yasamak isteyen insanin gergeklestirmesi gereken etkinligin" de theoria
etkinligi oldugunu (yani ruhun usu olan yaninin bir bilme etkinligi) s6ylemesine benzer bi-
¢imde, insan etkinliklerinin varmak istedigi amacin mutluluk (beatitudo) oldugunu séyler.
Mutlu olmanin kosulu da dogru bilgiye ulagsmaktir. K&tiiliik sorununu yine Yeni Platon-
culuktan etkilenerek ¢6zen Augustinus, mutluluk konusunda da mutlulugun bilgelik oldu-
gunu sdyleyerek Helen gelenegini siirdiiriir.

Kendi naturasini yaraticisi olaydi, insanin bilgiyi egitimle (baskalarindan) edinmeyip
kendi kendine yaratmasi gerekirdi. Benzer bi¢cimde, insandan ¢ikip yine insana donen sev-
gi insanin yasamini kutlu kilmaya yeterdi. Ne ki, insanin naturasi Tanr1'y1 kendisinin zo-
runlu nedeni olarak gerektirdigi i¢in, Tanr1 insanin bilge olabilmesini saglayan 6greticidir;
kutlu olabilsin diye ona ruhsal hosluk verendir (Conf. x1 25).

Buradan hareketle sdylenebilecek olan, bilginin, kendisi i¢in degil de mutluluga
ulagmak i¢in arandigmnin kesin oldugudur. Bu ayni1 zamanda ilk¢agin bilgiyle (ama bel-

li bir tiir bilgiyle, bagka bir sey i¢in degil kendisi i¢in aranan bilgiyle) mutluluk arasin-
da kurduklari siki baga da isaret eder. Ancak Tanri'y1 anlayip onun buyruklarmni izleye-
rek ulasilacak bilgi hakikattir. Ciinkii, hakikatin degismez, olmak, 6ncesiz.-sonrasiz. ol-
mak, duyular araciligiyla kavranir olmamak gibi 6zelliklerini tasiyan tek varlik Tan-
ri'dir. Bu oldugunda Tanri'ya ya da bununla ayni sey demek olan hakikate (Conf.,1 5)
ulagilacak, bu da mutluluga ulasmak demeye gelecektir; ¢iinkii mutluluk da hakikatin
kendisinden, Tanri'dan dogar. Hakikatten gelen bu mutlulugu da herkes ister (Conf., v
5; x 20-23). Augustinus, bilgelik Tanrt'ysa felsefe de tanriseverliktir diyecektir; felsefe -
cilerse dogru bilgeligi sevenler (CD, viu 1).

Dolayisiyla hakikat ile hakikatin nesnesi (varlik- Tanr1) ayni sey olacaktir. Bdyle ol-
duguna, yani hakikatin Tanr1 olduguna da inanmak gerekir. Ciinkii bdylesi bir inang bil-
menin kosuludur; bilmek igin ise inanmayla baglamak gerektir (credo ut intelligam an-
layayim diye inaniyorum).

Boylelikle, Augustinus hakikatin olanakli oldugunu, bunun da insan i¢in ulasilabilir
oldugunu kabul eder. Ciinkii, hakikatin olabileceginden kusku duyanlara kars1 sdylene-
bilecek en azindan bir hakikat vardir: "variz, var oldugumuzu biliriz; varligimizdan, ay-
rica bunun hakkindaki bilgimizden hosnutuzdur" (CD, x1 26). Boyle oldugunun kanit
da ¢ok kotii durumda olanlarin, deva bulmaz hastaliklara yakalanmislarin bile yok olup
gitmeyi istememeleridir (CD, x1 27). Insanin var oldugunun bilgisine ulagsmast igin bir
duyu organinin yardimina da ihtiyaci yoktur. Bu bilgiye baska bir sey araciligiyla degil
anlik bir sezgi araciligiyla ulagilir.
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"Varim, bunu biliyorum, bundan hosnutluk duyuyorum" diyen, bu sdylediginden de
¢ok emin oldugunu belirten Augustinus,bu bilgilerin 15181nda da Akademiacilarin "ya

" sorusundan korkmadigini ekler (CD, x1 26). Kendisi bu soruyu da uslam-

yaniltyorsan
lamasinin bir pargasi haline getirir. "Eger yaniliyorsam, varim" (Si fallar, sum) der.*
Ciinkii ona gore var olmayan yanilamaz da. Kisi var oldugunu bildigini bilmesinde de
yanilmaz. Boylelikle Augustinus, her tiirlii hakikatler, kusku duyanlara karsi, anlik bir
sezgiyle kavranan saglam bir hakikat dile getirmis olur: “kendi varligimiz”. Bundan bas-
ka, matematik ile geometrinin bilgileri, ayrica mantigin ilkeleri birer hakikat olarak var-
dir. Ciinkii bunlar da zihnin yapisinda var olan, duyular araciligiyla edinilmemis haki-
katlerdir.

Augustinus'a gore, hakikatin Tarin olduguna inanmak gerekiyordu. Bdylesi bir inan-
cin olusmasinin kosulu "bildirilmedir"; Tanri'y1 "bildiren" de Isa'dir. "Belli belirsiz' bir
imanla tanidigimiz seni daha acik¢a tanimak i¢in... insan olan oglunla ve habercinin
araciligryla bana esinledigin inangla sana yakartyorum" (Conf., 1 1). Clinkii insan ne du-
yular araciliftyla Tanr1'y1 bilir ne de dis diinyadan yola ¢ikip ona kanit bulabilir.Insan
zihni de tek basina hakikatin bilgisine ulasamaz. Bunun i¢in tanrisal 1s18a gerek vardir.
Insanin kendi ruhuna déniip Tanr1'y1, hakikati orada aramasi gerekir. Ruh yaratildiginda-

0zii belirlenmemis, tiimiiyle gergeklesmemistir; kendini gergeklestirme olanag: var-

dir. Tanri'nin yaratmasi da ruha varolmasi i¢in ¢agridir (vocatio). "Beni ¢agirdin, bana
bagirdin, sagirligimi iyi ettin Parladin, 1s1ldadin ve korliigiimii iyi ettin" (Conf., x 27).
Yalnizca insanin ruhu oldugu i¢in, insan Tanri'nin bu ¢agrisin1 duyar. Kendinde bulunan
olanaklar1 gerceklestirdiginde de bu ¢agriy1 yanitlamis olur. Kendisini gergeklesti-

rir yani kendi bilincine ulasir; dolayisiyla Tanri'nin bilincine de ulagir. Bu da onu esse-
den existentiaya geg¢irir.

Augustinus, duyu bilgisinden dogru bilgiye, hakikate nasil ulagildigi sorusuna da
Kutsal Kitab1 temel alarak yanit verir (11 Cor.4.16). Augustinus, Kutsal Kitabin insan-
dan "distaki insan" [beden] ile "i¢teki insan" [ruh] olmak iizere iki tiirlii sozettigini be-
lirtip bilgi felsefesini de bu ikili ayrima dayandirir (CD, xu1 24). Ruh biitiin insan degil-
dir ama insanin daha iyi yanidir; insanin dis diinyadan bagimsiz, olmasini kosuludur.
Beden de biitiin insan degildir; ne ki, insanin daha bayagi yanidir, ikisi biraraya geldi-

ginde insan admu alir. "Distaki insan" bu diinyaya aittir; insanin beden yanidir. Beden

* Akademiacilar dogru bilginin olamayacagmni, dogru bilgi igin bir 6lgiit sunanlarin -Stoacilarm- yanildiklarin ileri siirerler.
Ciinkii boyle bir 6l¢iitii ya duyular ya da us saglayacaktir. Ne ki duyular insan1 yaniltir, 6rnekse "ayni kule uzaktan yuvarlak,
yakindan kare" goriiniir; paralogism gibi bozuk uslamlamalara

bakilip usun da dogru bilginin dlgiitii olamayacagi sdylenir.

Imdi, gerek dogrudan duyularim ele alinmasi gerek bozuk uslamlamalara bakilarak konusulmasi, duyu bilgisi digindaki bilginin
hesaba katilmadan konusulduguna isaret etmektedir. Kimileyin duyularin insan1 "yanilttigindan yola ¢ikilip, yani duyu
bilgisine bakilip her tiir bilgi i¢in bir sonug ¢ikarilmakta, dogru bilginin olanakli olmadigini sdylenmektedir.
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de duyu organlari araciligiyla dis diinyaya, fizik diinyaya baglidir. Augustinus'a kalirsa
bunlar hayvanlarla insanlarin ortak yanlaridir. Hayvanlarin da duyulari vardir; bunlar fi-
zik nesneleri algilar, belleklerine yerlestirir, gerektiginde de animsarlar, “Igteki insan”
kisinin i¢gindedir; ruhudur. Sanki iki insan var gibidir ama ashinda tek insan vardir.igte-
ki insan ussal ruhtur; Tanri'nin soluguyla ya da esiniyle insana, yani bedene iletilmisti:
Distaki insan Tanri'nin topraktan yapip bir ruh verdigi, canli bir beden kildig: seydi:
yani insan canlt bir ruh olabilmektedir. Bedeni olan insan duyulari araciligiyla maddi
diinyasina baglidir. Bu baglilik onu madde diinyasina ¢eker. Bunun i¢in ruh kendine yo-
nelmeli, kendini bilmeye ¢alismalidir.

Icteki insan duyulur seylerin algisii "distaki insan" araciligiyla bilir. Evrenin giizel-
ligini tiim canlilar bilir; her canli Tanr1'y1 goriir. Ama bu canlilarin tiimii onun hakkin-
da soru soramazlar, duyularmin 6tesinde onu yargilayacak bir uslar1 yoktur. Bunu ancak,
insan, o da "igteki insan" aracihigtyla yapar (Conf., x 6). insan zihninde, insan ile hay-
vanin farkini ortaya koyan bir etkinlik daha gerceklesir: cisimleri cisimsel olmayan il-
kelerle yargilama. Insan fizik diinyayn, fizik diinyada olup bitenleri adalet, iyilik gibi il-
keleri temele alarak yargilar. Augustinus'a gore bu ilkeler oncesiz sonrasizdir, degis
mezler.

Insan usunda, gelip gecici seyleri bilmeye yarayan bir yan daha vardir. Augustinus
bu usa da "alt us" adini1 verir. "Alt us" duyular araciligiyla gelen, imgeleri bellekle top-
lanan verileri isler.

Bu iki ustan, daha dogrusu usun bu iki yanindan iist us sayesinde insan bilgelige (sa-
pientia), alt us sayesinde de bilgiye (scientia) erer. Sapientia madde diinyasini bir kena-
ra birakmis ruhun ulasabilecegi bilgidir. Scientia da madde diinyas: i¢inde kalan ruhun
duyumlama, imgelem gibi edimleriyle ulasilan bilgidir. Usun bu iki yan1 arasinda soyle
bir iligki vardir: "Alt us" duyularin insanlara sagladig1 verileri isler, bu verilerin islen-
mesiyle ortaya konmus imgeleri kullanir. "Ust us"sa bu verileri yargilayacak ilkeleri
seyredalip (contemplatio) insanin bunlar1 kavramasini saglar. Sapientia insana, "alt us"
araciligiyla bilgisi edinilen fizik diinyada,nelerin dncesiz- sonrasiz ilkelere uygun olma-
diginin bilgisini verir. Sciemta da boyle durumlarda ne yapilacagini bilgisini verir. Do-
layisiyla scientia "eylemeyle" de ilgilidir.

Boylesi bilgi felsefelerinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan, "Degisebilir olan
insan usu, degismez, dncesiz-sonrasiz hakikati, yani Tanr1'y1 nasil kavrar?", "Tanri'nin
seyredalinmasi nasil olanaklidir?", "Kavradigi bu hakikatlerin insanda yeri neresidir?"

gibi sorular vardir.

Degisebilir olan insan usu, degismez, 6ncesiz- sonrasiz hakikati, yani Tanr1'y1 "iist
us" araciligiyla kavrar. Boylesi hakikatlerin yeri bellektir: ";iist us" bellegi arastirarak bu
hakikatleri kavrar. Bellekte aradigi ise, bellege duyular aracilifiyla giren imgeler degil
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de buradaki dncesiz.-sonrasiz, hakikatlerdir. Boylece, hakikate ulagilmak isteniyorsa ru-
hun iginde kalinmali, bellege bagvurulmalidir (Conf., x 8). Tanr1 duyular araciligiyla bi-
linemez. Bdyle olsaydi ustan yoksun "atlar ile katirlar" da onu bilirlerdi. Oyleyse Tan-
r’y1 bilmek i¢in bagka bir sey gereklidir. Augustinus'a gore bu sey bellektir, insan Tan-
r1'y1 bilmek i¢in bellegini ise kosar. Bellek "sayisiz, imgeler hazinesini" igerir; ayrica du-
yular araciligiyla algilanan nesnelerden "azaltilip arttirilip degistirilerek” olusturulan,
unutkanlhigm "yutmadig1" diisiincelerin saklandig1 yerdir.

Insan bir sey animsamak istediginde bellegine basvurur. Bunlardan bir kismi hemen,
bir kismi1 da uzun bir arastirmadan sonra bellege gelir. Kimileyin da baska bir sey ara-
nirken bagka seyler animsanir. Bunlar uzaklastirilip asil animsanmak istenen bellegin
derinliklerinden ¢ikarilir. Eskiden bellege yerlesmis olanlar yeni seyler gelince yerleri-
ni bu yeni seylere birakip silinir, istendikte yeniden ortaya ¢ikarlar.

Duyular araciligiyla algilanan seyler baska baska yollardan 6rnekse sekil gozle, ses
kulakla- bellege girer. Bellege yerlesen nesnelerin kendileri degil, animsandiginda dii-
slinceye goriinen nesnelerin algilanabilir imgeleridir. Belleksiz bir seyler sdyleyebilmek
olanaksizdir. Bellek yoksa insanin bilgi onaya koymasi olanakli olmayacaktir".

Bellekte yalnizca fizik nesnelerin imgeleri yoktur. Bellegin daha gizli yerlerinde, im-
geler olarak degil de diislinceler olarak 6zgiir bilimlerin konulari, diyelim edebiyatin,
tartisma sanatinin konular1 da vardir.*

Bellekte duyular araciligiyla gelmeyen bir bilgi vardir. $6yle ki, her varlik hakkinda
"var midir?", "yapisi nedir?", "cinsi nedir?" sorular1 soruldugunda, kisi bu sozciikler'i
olusturan seslerin iginde oldugunu bilir. Ne ki, bu seslerin dile getirdikleri ne duyular
araciligiyla bilinir ne de ruhun diginda bir yerlerde goriiliir; bunlar bir baskasinin sozle-
rinden de dgrenilmez. Bellekte saklanan bunlarin imgeleri degil, kendileridir. Augusti-
nus burada kendisine bir soru sorar: "Peki dyleyse tiim bunlar bellegime nereden, nasil
girdiler?" Yanit "bilmiyorumdur". Kisi onlar1 kendi i¢inde bulur, dogru olduklarini ka-
bul eder, gerektiginde basvurmak {izere belleginde saklar.

Bellekte, sayilar ile boyutlara iligkin, hi¢biri duyularla edinilmemis, pek ¢ok yasa

vardir.

Ancak, kisinin Tanri'ya ulagabilmesi i¢in belleginin de 6tesine gegmesi, bellek de-
nen giicli agmasi gerekir. Cilinkdi hayvanlarda da bellek vardir, boyle olmasaydi hayvan-
lar belirli bir aligkanlig1 edinemezlerdi (Conf x 7-12) , Ayrica bellekte Tanri'ya iliskin
bir an1 da yoktur. Bellegin 6tesine gegmek icin ruh kendisinde yanilmanin nedeni olan
seyleri ayirmalidir Kendi tizerine katilanlar1 atmalidir: inanmalidir. Dolayistyla Tanri
bilgisine uslamlamayla degil "dogal bir 1g1kla" ulasilir. Ruh kendisini dolaysiz, aracisiz
bilir.

*Aristoteles’e gore kendi ugruna varolan bilim 6zgiir bilimdir (982a, 982b). Augustinus’un s6z konusu kavranu kullanimi da

bundan farkl degildir.

149



Aurelius Augustinus’un Varlik ile Bilgi Kavramlari

Augustinus'a gore burada sorulmasi gereken bir soru daha vardir: Tanr1 hakkindaki

bu seyler nasil oluyor da bellekte yer aliyor? Yani, bellekte duyular aracilifiyla gelme-
yen bilgilerin de oldugudur (Conf, x 10).

Hakikatlerin bellegin hangi kisminda olduklari sorusunaysa Augustinus'a gore bir

yanit verilemez. Ciinkii bellekte yer ya da kisim diye bir sey yoktur. Ama kesin olan su-
dur: Tanri bellektedir (Conf. x 25-26). Bunlarin insan belleginde nasil olup da bulundu-
gunun yanitt sudur: Tanr1 insan ruhunu yaratirken onu kendi goriintiisii olarak yaratmis-
tir " (Conf.. v1 3). Onun igin hakikatler bellektedirler. Insan hakikati kendi ruhunda bulur
bulmasina ama bunun nedeni kendisi degil hakikattir, yani Tanr1'dir. insanin ruhunda
hakikat vardir ama hakikat insanin disindadir. Bu hakikatleri ruhta yeniden canlandir-
mak. Tanri'nin sézlerini dile getiren Isa'ya kulak vermekten geger. Onun sézleri insan-
nin ruhunda -belleginde- bulunan hakikatleri uyandiracak, onlari animsamayi saglaya-
caktir. Bu nedenle hakikate ulasmak i¢in dncelikle Isa ile incil'e iman etmek gerekir. Bu
inang insan1 Tanri'ya,yani hakikatin kendisine gétiirecektir (CD, x1 2). Tanri ile insan
arasinda araci olan Isa sayesinde, zaman iginde degisebilen insan ruhu, hi¢ degismeden
kalan bir zihni yani Tanri'nin zihnini kavrayabilecektir. Isa'nin sdzleri insana sapienti-

anin yolunu agacaktir. Bu bilgeligin Isiginda, insan bu diinyada cenneti kurabilmek i¢in

neler yapmasi gerektigini bilecek; bunlari yaparak mutluluga ulagacaktir.

\Y

Sonug olarak Augustinus'un bir varlik siralamasi yaptigi, bu siralamanin en bagia
da Tanr1 ile Fomlar yerlestirdigi sdylenebilir. Tanri'dan sonra melekler, meleklerden,

sonra insanlar, insanlardan sonra hayvanlar, sonra tek tek seylerin geldigi siralamanin en

alt basamaginda da Hi¢ vardir. Bunlardan melekler goksel diinyada: insanlar, hayvanlar,

tek tek seyler de yersel diinyadadir. Yersel diinyanin sakinlerinden yalnizca insan, ruh

ile bedenden olustugu i¢in, ruh da insandaki Tanrisal yan oldugu i¢in goksel diinyaya ¢1-

kabilir. Bu da ancak hakikati, yani Tanrt'y1 bilirse olur. Boylelikle hakikati insan ruhu-

nun disina ¢ikaran Augustinus bilgisel olani varliksal alana tasiyarak hakikatle Tanri'y1

bir tutar. Bilmenin kosulu da hakikatin Tanr1 olduguna duyulan inangtir, insan usu inang

yoluyla arinir, ancak arinmadan dnce sonra hakikatin bilgisine, Tanriya yonelir.

Dolayisiyla Augustinus'la bilginin iki kaynagi oldugu sdylenebilir: 1- Tanri, u-duyular.

Tanri ilk varlik olmakla birlikte bilgisine en son ulasilir olandir. Madde diinyasi varlik olarak sonra
gelmekle birlikte ilk bilinebilir olanidir. Asil ¢abada Tanriy1 bilmek olmalidir. Duyular bunu
saglamaz. Duyular ancak madde diinyasindakileri bilmeye yeterler. Duyu bilgisi 6nemlidir ama duyu
bilgisinde yanilgi vardir. Bu onu hayvanlardan ayiran 6zelliktir. Ayrica ruh insanin kesin bilgiye,

hakikate, Tanr1 bilgisine ulasmasinin
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olanagini verir. Boylelikle, insan ruhuna bakmalidir . Ruhuna donen, igine bakan insan

orada bellegi goriir Bellek nesnelerin algilanabilir nesnelerini simgelerini kendisinde bulunan
yasalar, ilkeler araciligiyla kavramlar haline getirir. Bellekte ac1, seving, nefret ,sevgi gibi
duygulanimlar da vardir Ama Tanr1 bilgisine ulagmak icin bellek de yetmez. Ciinkii bel-

lekte Tanrt'ya iligkin bir an1 yoktur. Tanriya ulasmak igin belleginde Gtesine gegilmezli
,uslamlama kirilmali, inanmalidir. inanma uslanmay1 kirip Tanriya' ulasmanin tek

yoludur.

Boylelikle iki biiyiik varlik boliintiisii iki tiir bilme vardir: 1-Tanr1  hakkindaki bilgi-

miz bilgeligi (sapientia); ui- fizik diinya hakkindaki bilgimiz' de bilimi (scientia) olustu-

rur. Bilgelige eren insan da hakikati bilir, Tanr1'y1 bilir, mutlu olur. Yeri de goksel diin-

yadir.
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