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Ozet

Felsefe alaminda yaptify onemli caligmalarla taminan Betiil Cotuksoken’in felsefe
anlayig1, Kantg1 anlamda aydinlanmadir. Onun anlayisi ontolojik ve antropolojik
yaklagimlara da agiktir.

Cotuksoken’e gore insamn ana o6zelliklerinden biri kavram kurmakuir. insanin bu
ozelligi, onu sadece bilen bir 6zne olarak degil, somut bir biitiin olarak gérmeyi, dolayisiyla
giiniimiiz diinyasinda kargilagilan gesitli sorunlan felsefi agidan ele almayr miimkiin
kilmaktadir.

Cotuksoken’in sik sik ele aldig1 bir konu egitimdir. O, kisiyi “doniigtiirebilir ilinekler
toplami1” olarak gormekte; bu da onu “acik” bir egitim idesine ve bu egitimin gerekliligini

savunmaya gotiirmektedir.
Anahtar sozciikler: Aydinlanma, insan, insan sorunlan, kavram kurma, egitim.
Abstract

Betiil Cotukséken’s philosophical works are well-know in Turkey. Her conception of
philosophy is that of the Enlightenment in the Kantian sense a conception which is also open
to ontological and anthropological approaches.

* Uludag Universitesi-Bursa/Tiirkiye
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According to Cotuksdken, one of the main characteristics of the human being is
producing concepts. This specificity of the human being makes possible to consider it not
only as knowing subject, but as a concrete whole and consequently to look at various
problems of our time from a philosophical view-point.

One of the problem that she often deals with is education. She considers the human
individual as “a totality of transformable accidents” and this leads her to the advocacy of the
idea of an “open” education.

Key Words: Enlightenment, human being, human problems, producing concepts,
education.

Betiil Cotuksoken, felsefede yaptifi 6nemli ¢aligmalanyla tanman bir felsefecidir.
Ancak, ben burada onun felsefe anlayisindan ve buna dayanan felsefi bakigindan, bu bakisa
iligkin kimi belirlemeler yapmaya ¢ahsarak s6z edecegim. Ayrica onun felsefe sorunlarina
ve olan bitene yaklagimimn dnemini, -bu degerlendirmenin giiliigiinii de bilerek- giiniimiiz
diinyasinda yiizyiize kalinan problemlerle yani insana ve topluma iligkin problemlerle
ilgisinde belirtmeye alisacagim. Ciinkii ilerde de deginilecegi gibi onun felsefi bakiginin
insana doniik yam, felsefe anlayiginin 6zii ve niteligi-degeri- konusunda 6nemli olgiide fikir
vermektedir.

Yaptin caligmalar ve bu gahgmalarda serimledigi diigiincelerine bakildiginda
Cotuksoken in bir “ aydinlanma“ diigiiniirii oldugunu daha bagtan soylemek miimkiindiir.
Ancak bunu sdyler sdylemez hemen burada sozii edilen “ aydinlanma” nin niteligine iligkin
olarak baslica iki nedenden dolay1 dogru bir belirleme yiikiimliiliigii dogar. fIkin, burada ele
alinacak felsefi bakisin kendindeki saf felsefi nitelikten dolay, ikincisi de bu anlayisa
felsefece bakma gerekliliginden dolay:. Iste bu baglamda aydinlanmanin ve “aydinlanmaci”
olmanin felsefeyle olan temel baginin gozden kagirilmamasi gerekli goriiniiyor. Boylece
konuya iliskin yaygin anlamalann yiizeyselliginde kalmayarak aydinlanma sorununu daha
oziinden gérebilmek miimkiin olabilir.

Oyleyse burada insamn/oznenin digdiinya ile iligkisinde temel olan bir sey s6z
konusudur. Bu temel ise Locke‘un deyisiyle “ seylerin dogru bilgisinden bagka bir sey
olmayan felsefe dir(1). Aydinlanma sorununu ve aydinlanmaci olmayr bu temelde
felsefeyle olan koklii ve igsel baginda anlamak gerektiginde * aydinlanma™ kavramini, sirf
belirli bir doneme bagh kalmadan ama bu donemin 6nemini ve kavramla olan yakin ilgisini
de gozden kagirmadan genigletmek olanakh goriinmektedir. Bu durumda, sinirlan boyle
belirlenen yani 6ziinde felsefe ile temel ilgisinde anlagilan aydinlanma ve * aydinlanmact™
felsefe anlayis gergevesinde Cotuksdken® in felsefe anlayis: iizerinde durulacakuir.
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Cotuksdken‘in felsefi yonelimine ve felsefe anlayisina iligkin kimi ipuclanm ilkin
Abelardus iizerine yapmus oldugu Doktora ¢alismasina dayanarak belirlemek miimkiindiir.
Ayrnica Ortagagin genel egilimine aykin diisen bu 6nemli diigtiniirii aragirma konusu
yapmasi da kayda degerdir.

Genel gizgileriyle soylenirse bu yapitinda Cotuksoken, Ortagagda dinsel bakig agisiin
etkisi altinda kendi 6ziinden uzaklasarak yonii degigen ve bir bakima varlig: tehlikeye giren
felsefenin(2) varligim siirdiirmesi ve 6zniteligiyle baglarini yeniden kurarak geligmesi igin
tim yasaminda bilyiilk sikintilara katlanarak cgaba gosteren bir diigiiniiriin elverigsiz
denebilecek bir ortamda felsefeye yaptii * aydinlanmacr” katkiyr agik bir anlatimla se-
rimler.

Déoneminde etkili olan belirli bir bakig agisina ragmen Abelardus® un, aklin ve
diigiinmenin 6nemini bilen, felsefe yapabilmek igin akil ve diigiinmenin yerini goren bir
filozof oldugunu(3); akil ve diigiinme arasindaki iligkinin bilinci iginde * ahlak sorununa
— eylem ve erdemlerin goziimlenmesi isine — felsefe agisindan egilebildigini ve bu
sorunlarin bilgisel temeline inebildigini bu 6nemli galismadan 6greniyoruz(4).

Akila ve diigiinmeye/bilgi iiretmeye onem veren ve genel egilimin buna aykin diistii-
gii bir cagda bunu yapabilen bu 6nemli filozofla ilgili gahgmasinda Cotuksoken, “ insanla
ilgili biitiin ¢abalarda oldugu gibi, felsefe de akhin egemen oldugu bir ortamda kendini
gosterir ve geligebilir der(5) ve “ ben‘ in diginda kalan her seye iliskin tasanm* mn yine
ben‘ in akil giiciiyle elde edilmig” oldugunu belirterek, akla iglerlik kazandinlmig olan
Antikgagdan giiniimiize uzanan kopriiniin de ancak bu yolla yani “ akil giiciiyle®
olugabilmis oldugunu vurgular. Bu nokta onun Ortagagda aragtirmaya deger buldugu filozof
ile felsefe anlayisi arasindaki ilgi bakimindan da 6nemlidir. Ayrica Abelardus® un, * iki
Konsil tarafindan mahkum edilmesine mal olmasina“ yol agan bir tutum olarak diyalektigi
tanribilime uyguladigini, inang/akil ikileminde dogru diigiinmek ve dogruyu bulmak igin
hep akila dncelik verdigini belirtir. Boylece onun,* igi bos, gergeklikle ilintisi olmayan do-
grularin ne denli ige yaramaz olduklarim agikga“ gosterdigi i¢in “ cagdaslarindan gok farkl,
modem bir yan: olan bir diisiiniir' oldugunun da altini gizer(6).

Bu noktalarin yaninda Abelardus‘ un, gelismeyi ve ilerlemeyi tanimayan inancin “ en
tehlikeli yanhig1” banndirdign diistincesiyle ilgi i¢inde “ bilgilerin geligmesini saglayan,
insan aklinin sonsuz giiciidiir** (7) sozii, onun, olan biteni dogru yerden gérme olanagini sa-
glayan bilgisel aydinlanmaya verdigi onemi gosterir. Abelardus‘ un akila, “gergegi
aragtirmak amactyla dnem verdigini ve bu bilingle siirdiirdiigii arastirmalannda * tiimeller
sorununa getirdigi ¢dziimle bilginin gelisimine yaptig1 6nemli katkiy: diigiinme, akil ve bilgi

iligkisinin 6nemi baglaminda yine bu ¢aliymadan 6greniyoruz(8).
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Bu noktada, Abelardus iizerine yaptifi ¢ahsmaya dayanarak Cotuksoken‘in sonraki
¢aligmalannda daha belirginlesen felsefe anlayigma ve onu verimli bir diigliniir olmaya
gotiiren felsefi bakigina iligkin bir belirleme yapmak miimkiindiir. Abelardus’ta “‘ahlak*
sorununa egilen Cotuksoken’in, ele aldi filozofun izini siirerek erdemin tiimelle iligkisinde
saptadig1 bir nokta vardir: Abelardus’un, insani tiimelleri bizzat kuran varhk olarak de-
gerlendirmis olmasi(9). Iste bu nokta Cotuksdken® in felsefe anlayiginin insana agik olan
yaninin yani bir antropolojinin habercisi olarak goriilebilir.

Nitekim Kavramlara Felsefe ile Bakmak adh yapiinda bunun agik bir gekilde dile
geldigi goriiliir. Bu noktada Cotuksdken in, bilgikuramsal bir temele dayanan ama burada
- sirf epistemolojide- kalmayan yani bir ontolojisi olup varh ga/varolana yonelen varhksal ve
bilgisel biitiinliikte bir bilgi goriisinden hareketle felsefe yaptigini simdiden belirtmek
miimkiindiir. Bu nedenle o, insam yalmzca bilen -6zne olarak gormenin-aslinda hig
gdrmemenin-otesine gegerek onun yapisina, yapica biitiinliiiine yani bir varolan olarak
insana bakabilmektedir. Felsefi bakisinin bu 6zelliginden dolay: insana doniik yoniiyle o,
insamn,  varolmak, yasamak edimlerinin tesine gegerek, anlama edimini gergeklestiren
varlik oldugunu ve bu edimiyle “ her yeryiizii pargasim1 yagama diinyasi haline” getirdi-
gini belirtmektedir(10).

Boylece temel dgeleri saglam ve agik bir sekilde belirlenen bir bilgi goriigiine
dayanarak “homo cocipiens et loquens” olmasini insanin en temel ozelligi olarak belirleyen
Cotuksoken(11) kavram(lar)in bilgisini ortaya koyarken de kavram kurma ile insan
arasindaki yapisal iligkiyi siirekli goz oniinde bulundurur. Ona gore “ kavramlar varolam,
bilme ve iletme diizlemine tagtyan gergeveler” olarak insanin varlik yapisinin vazgegilemez
kosuludur, yani insam insan yapan temel kosuldur(12). Onun, “ kavram kurma” edimini
insanda ne 6lgiide temel bir yap1 6zelligi saydigini su sozlerinde gérmek miimkiin: “Insanin
asl etkinligini kavram kurma olugturmakta ve insan kavramlar aracihiyla diigiinen ve
yargilayan bir varlik olmaktadir. Insan, kavramlar aracilifiyla bagka deyisle varolana iligkin
gergeveler aracihfiyla diigiinmekte, bunlan dile getirmekte yani diigiinceler olusturmakta ve
cogun bu gergeveleri, kavramlari nesnelestirebilmektedir de. Nesnelestirme de aslinda
kavramlar aracihyla yaratmadan bagka bir sey degildir” (13).

[ste insanin kavram kurma edimi ile varlik yapisi arasinda gordigii bu temel ilgi onun
felsefi bakiginin antropolojiye agilan yoniinii agikga gosterir. Ona gore “ insan i¢in asli olan
kavram iiretmedir (14). Boylece o, bu temel baglantidan dolay: insani, suf bilen dzne
olmanin &tesinde gorebildigi icin insanin gesitlilik gosteren diinyasina yonelebilmekte ve
yasadigimiz diinyadaki problemlere el atabilmektedir. Aslinda insan ve insanla ilgili her
seyde problem gormesini saglayan da onun tam felsefi nitelikte yani ontolojisiyle birlikte bir
bilgi goriisii temeline dayanan bu bakig agisidir. Bu bakigin dzelligini ve onemini, felsefenin
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kendisini bilme konusu yaptiginda ve felsefeyi “varolanlarin varligmin, diisiiniilebilirli-
ginin, dile getirilebilirliginin simrlarin arastiran bir etkinlik, bir sir ¢izme cabasi olarak®
(15) belirlerken de bu bakigin agikligindan yararlanmasinda izlemek miimkiindiir. Nitekim
felsefeyi, her seyi konu edinebilen ve boylece “varolani, varolan, diisiinme, dil iligkileri
icersinde anlama, ona anlam verme gabasinda“ bir bilgi alam olarak dile getirdigi(16)
Felsefi Soylem Nedir? adh yapit, kendi deyisiyle felsefenin kendine “ kendince bakabildi-
gi* (17) bir gabamn iriiniidiir. Iste bu tam felsefenin iginde olmak ama bu i¢inde olmamn
geregi olarak da ona distan bakabilmektir.

Demek ki felsefe  digdiinya, diigiinme ve dil iligkilerini inceleyen; aynca da bunlarin
her birini birer varolan-alan olarak belirleyip onlann neligi iizerinde duran bir etkinlik*
(18) olarak bagka etkinliklere simr gizdigi gibi kendine de simr gizer. Iste bu yiizden, yani
yalmzca o, bunu yapabildigi i¢in her seyi konu edinebilir, kusatim siirekli genigler ve
¢evreni acik kalir. Iste Cotuksoken felsefeyi boyle tam neliginde, “dzgiil aymminda” gordii-
gii ve belirledigi icin-ki bunu bize de agik bir anlatimla gosterebilmektedir- felsefenin
kendisine ve bir anlamda kuramsal sorunlarina yonelebildigi gibi giiniimiiz diinyasinda
karsilagtigimiz sorunlara da aym agiklikla egilebilmektedir.

Bu sorunlar arasinda felsefeyle bakarak egildigi ve bu bakigin 1g1finda 6nemli bir
acikhik getirdigi egitim sorunu dmnek verilebilir. Cotuksoken‘in, aslinda hep 6nemli olan
ama giiniimiiz diinyasinda giincel bir 6nem tagtyan egitim sorununu ele alis1 ve igleyisi onun
aydinlatici bakiginin daha agik goriilmesini saglayici niteliktedir. Bu noktada Cotuksoken‘in
felsefi egitime, bu egitimin, bireyin kigi olmasmm saglayici yoniinii belirterek(19) verdi-
gi 6nemi ozellikle vurgulamak gerekir. Bu baglamda onun su sozleri ¢ok aydinlaticidir:
“Bireyin, diisiinme edimi ve davraniglan iizerinde bir kez daha diigiinmesini” saglayan
felsefi egitim “insanin birey, giderek de kisi olmasini saglayan bir egitimdir. Insanlar, bir
cok konuda bilgisi olan bireyler olabilirler; ancak bu bilgilerin etik deger (evrensel deger)
bilgisiyle zenginlestirilmesi, insanilestirilmesi‘ sonucu bireyler kisi olabilirler; bagka bir
deyisle gergekten bilingli bireyler haline gelebilirler. Bu bireyler, yani kisi agamasina
yiikselen, yapip etmelerin iizerinde diigiinebilen, yapip etmelerin ne tiirden degerlerle
belirlendiginin farkinda olan bireyler ancak daha iyi bir diinya kurabilirler” (20).

Felsefi bakigiin dayandifi saglam bilgisel/bilgikuramsal temel iizerinde “ozcit”
bakigin yanhighginin belirlenimiyle insan1 tozsel/metafiziksel degil islevsel yonden goren ve
insanin degisebilirligini belirten Cotuksoken, “felsefi egitimi, egitim dizgesinin onsuz
olunmaz kogulu haline getirmenin“ 6nemini vurgularken(21) egitimde en temel noktay: da
aydinlatmaktadir. Boylece o, insana felsefeyle bakarak, onun yapica “ donsgtiirtilebilir
ilinekler toplami” oldugunu saptamakta ve bu bilgiye dayanarak agik bir egitim idesine ve
bir “egitim iilkiisii” ne varmaktadir: Bu iilkii “ insani ilkin birey, ardindan da kisi, yurttag
kilmada, bilimsel dogrulan da hesaba katan felsefi 6gretim ve felsefi egitim* in gerekliligini

dile getirmektedir(22).
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Cotuksdken® in, diigiinen varlik olarak insanin en temelde kavram kuran ve dolayisiyla
bilgi iireten -diinya kuran/yaratan- yapist ile etik bir varhk olmasi arasinda
aynlmaz/aynlmamasi gereken bir iliskiye biiyiik 6lciide onem verdigi goriiliir(23). Bu onun
felsefi bakisinin biitiinliigiiyle yakindan ilgilidir veya belirli bir biitiinliigii olan bakig
acisindan dolay1 bu noktaya onem vermektedir. Bu biitiinliik, onun bakiginin ashnda hep
insana doniik yoniiyle percinlesen bir biitiinliiktiir.

Isledigi her konuya getirdigi agiklikta, egildigi her soruna ¢6ziim arayiginda onun bu
bilingli bakigimn izini gérmek miimkiindiir. Nitekim o, felsefe yapmak isteyen bir kisinin
mutlaka kendinde bilinglendirdigi bir felsefe anlayiginin olmasinin gerekliligini agikga
belirtmektedir(24). Iste bu noktamin agik bilincini tagiyan bir arastirmaci olarak o,
filozofun kaygisim” tagiyarak beslendigi felsefe tarihinde bilgikuramsal nitelikli sorunlara
iligkin tartigmalardan insana ve onun yapisiyla ilgili temel bilgiye , buradan da etik alana
uzanan bir koprii kurmaktadir. Bu noktayla ilgili olarak onun, “filozofun sorumlulugunu”
nasil belirledigine de deginmek yararli olur. Ona gore “ filozof, insani ve toplumsal
sorunlarin -temelde bunlar biiyiik ol¢iide bilgi sorunlandir- tabanindaki, temelindeki

acmazlann kaynagina inmeli, felsefe en az bilim kadar sorumluluk iistlenmelidir” (25).

Boylece filozofu, -temelde kigiyi- insan ve toplum kargisinda sorumlu sayan
Cotuksoken bu baglamda bireyin kisiye doniigmesinin onemini 1srarla belirtir(26) ve kisi
olmanin nesnel kogullarinin giderek yok oldugu giiniimiiz diinyasinda bunun kayg: verici
sonuglarina igaret eder(27). Bu sorumlulugun, “ kendi bireysel eksenlerinin” Gtesine
geemeleri istemiyle toplumu yonetenlerle de ilgili diistiniildiigii(28) gozoniine alindiginda
her bireyin kigi olma sorumluluguna baglandigi s6ylenebilir.

Sonugta Cotuksoken‘in, felsefeyi kavrama bigimine bagh olarak insana ve insanin
diinyasina, bu diinyada olan ve olabilecek her tiirlii soruna egilmeye agik bir bakig1 vardur.
Boylece O° nun felsefe anlayst ““ ontolojik™ ve “antropolojik” yaklasimlara da kusatan
(acgik) olan bir bilgi anlayisina dayali, temelde insani anlama ve agiklama yoneliminde bir
anlayistir denebilir. Bu anlayigla O, insan diinyasinin karmagik sorunlarina bu bilingli
yaklagtmiyla egilerek onlan aydinlatma ve ¢ozme g¢abasinda bir diistiniirdiir. Omegin,
yiizyllimizda ve giinlimiizde de yiiz yiize kalinan kimi 6nemli sorunlarla ilgisinde sik¢a
tartisitlan “aydinlanma®“ sorununa da bu bakisin aydinhginda egilebildigi igin
“aydinlanmanin” genis capta elestirilmesine yol agan yetersizliklerinin nedenlerine iligkin
dogru belirlemeler yapar(29) ve “son noktada yine de aklin modern kullammindan higbir
zaman vazgegmemenin gerekli gibi goriindiigiinii” soyler(30).

Bu noktada baslangigta belirlenen aydinlanma-felsefe iligkisi baglaminda

Cotuksoken’ in felsefe anlayiginin 8znitelii ve bu anlayis igindeki felsefe etkinligine
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bakilarak O* nun asil aydinlanmaci yoniiniin felsefenin felsefe olarak varolmasina ve islev

gormesine yaptif1 katkida goriindiigiinii belirtmek miimkiindiir. Siiphesiz bu, “aklin modern

kullammiyla® yakindan ilgilidir ve aynica “akhn modern kullammindan higbir zaman

vazgegmemenin geregini” de agik¢a gostermektedir.
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Bu baglamda Locke‘ un su sozleri onemlidir: “ Yetenekli ve ¢aliskan kimselerin
cabalani, bilimlere sokulmus kaba, yanlis ve anlagilmaz terimlerin bilgince fakat
anlamsiz kullammyla engellenmemis olsaydi, diinyadaki bilginin ¢ok daha ileri
gitmis olacag: kesinlikle soylenebilir. Oysa bu engelleme oylesine ustalikla
yapilmugtir ki, geylerin dogru bilgisinden bagka bir gey olmayan felsefenin, bunun igin
uygun olmadi1 ve iyi yetismis insanlann kibar konusmalan iginde yer alamayacagi
diigtiniilmiistiir (John Locke, insan Anhg izerine Bir Deneme (gev. Vehbi
Hacikadiroglu), Ara Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 52

Bu noktada Cotuksoken‘ in Din Felsefesine iligkin saptamasina bakilabilir.
Kavramlara Felsefe ile Bakmak, insancil Yayinlan, Istanbul,1998, 5.25-26

Betiil Gotuksoken, Petrus Abelardus® un Ahlak Anlayisi, Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1988, s.103

Cotuksoken, Abelardus‘ un eyleme iliskin ortaya koydugu bilgiyi soyle belirtir: “
Eylem de tipk1 bir nesne gibi bir bilgi objesidir; fakat bu bilgi degerlerin bilgisidir; iyi
kotii nitelemesiyle, degerlendirilmesiyle eyleme yaklagihr. fik planda degerler
alamndan bagimsizdir eylemler; bir kez ortaya ¢iktiktan ve goriiniigler alamna
geldikten sonra bir obje niteligini kazamr. Yapilacak is, fenomenolojik bir yaklagimla
eylemin kalkis noktasim anlamaya ¢ahigmakur. Eylemin degeri ancak bu noktada
ortaya ¢ikabilir Betiil Cotuksoken, a.g.y, s. 74.

A.gy.,s 104.

A.gy., s 107.

A.gy.,s. 107.

A.gy.,s. 108

A.gy., s. 145.

(10) Kavramalara Felsefe ile Bakmak, s. 8.
(11) A.gy.s.13.

81




Aydin Bir Diigiiniir | Aydinlatan Bir “Séylem” : Betiil Cotukséken

(12)

13)
(14)
5)
(16)
amn
18)
19
(20)
2D
(22)

(23)

(24)
(25)
(26)
27
(28)
29
(30)

82

€

Bu noktayla ilgili olarak Cotuksoken‘ in su sozlerine yer vermek yararli olur:
Kavramlar nesnenin bilgisine ulagmanin bigimsel gergevesi, nesnel temeli olurken
aym zamanda animal nationale ya da homo cogitans deyiglerinin de temeli
olmaktadir. Arka planda homo concipiens olmalidir ki bu son iki deyig ve ardindan
da homo semioticus ya da animal symbolicum deyigleri bir anlam kazantyor
olabilsin“ , A.g.y., s. 18.
A.gy.,s. 18
A.gy.,s. 20.
A.gy.,s. 23.
Betiil Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir? Ara Yayincilik, istanbul, 1991, s. 68-69.
Agy.,s. 74
Kavramlara Felsefe ile Bakmak, s. 28.
A.gy.,s. 35.
A.gy.,s. 36.
Agy.,s. 36.
Bu noktada Cotuksoken‘ in su sozlerine yer vermekte yarar vardir: “ Boyle bir 6-
gretim/egitim ilkiisi, her tiirli ayirimciligy asarak, bir ¢ok insanin ortak bir zeminde
birlesmesini saglayabilir; kisa erimli ¢oziimlerin, bireysel kurtuluslarn, ashnda
¢tkmaz yollar oldugunu, bagka bir deyigle yolsuzluk‘ oldugunu gosterebilir. Boyle
bir egitim, bireysel kurtulug’ un sanal bir gergeklik‘ ten bagka bir gey olmadigini;
kurtuldugunu sanan insanlarin da olsa olsa sanal bir gegekligin 6znesi olduklarm
sergileyebilir “ . A.g.y., s. 39-41.

Omegin, “neden-etki iligkilerine dayali agiklama modellerinin gergekten bilgisel
icerikli olmas1 gerekmektedir. Boyle bir bilginin tasiyicilan da etik bir varlik oldu-
gunu siirekli olarak duyumsayan kigiler' olmalidir* der. A.g.y., s. 74.

A.g.y., s. 48 ve Felsefi Soylem Nedir?, s. 9.
Kavramlara Felsefe ile Bakmak, s. 49.
A.gy.,s. 74,

Agy.,s. 97

A.gy.,s. 98.

A.gy.,s. 60-62.

Agy.,s 7L
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