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Ozet

Son on yil iginde geliserek, gelencksel yapisalci bigembilimin nesnel yaklagimina kar-
s1 ¢cikan ve sOylem bigcembilimin yontemlerinden etkilenen elegtirel bigcembilim, yazinsal
metinlerin derin yapilarinda gizli olan diigiince akimlarin1 kesfedip onlar1 betimlemeyi
amaglamaktadir. Bu alan, pedagojik bir yaklagimla okuyucuyu yapisal metnin yiizeysel
yapilarini olugturan dil kullammlarinin derin yapilarinda bulunan ideolojileri fark etmeye
yoneltmektedir. Bu aragtirmada, elegtirel bicembilimin temsilcilerinden olan, J. J. Weber
in 6nerdigi inceleme yontemi, toplumda kadin konusunu ele alan bir Tiirk kadmn yazarin
Oykiisiine uygulanmaktadir. Boylelikle, dykiide yazarm ve oykii kigilerinin toplumdaki
cinsiyet ayrim konusundaki kendilerine 6zgii diiglince tarzlarinmn, dykiiniin yapisim ve
diigiinsel boyuttaki katmanlarini nasil olugturduklar ve bu durumun Sykiiniin yiizeysel ya-
pisindaki dil kullanimlarmi nasil etkiledigi yine s6z konusu dil kullanimlarindan yola ¢i-
kilarak, 6ykiiden segilen tiimcecik ve tlimcelerle 6rneklendirilmektedir.

Anahtar Sdzciikler: Elestirel bigembilim, biitiinciil diizen, diigiinceler biitiinii (ideoloji), anlat1 birim, 6nerme.

Abstract

Critical discourse stylistics which focuses upon the implicit and ideological back-
ground of the literary texts and which aims at providing an in-depth analysis of such
texts, deals with certain subjective beliefs, norms, and values hidden in their deep struc-
tures. It also aims at introducing the readers to a procedure which trains them in critical
reading. The aim of this study is also to provide an in-depth analysis of a short story
written by a Turkish woman writer, in order to discover the ideology that lies behind it
and to describe the way that the prevailing ideology is observable in the language of the
story. When the ideology behind the story has been established, the issue of gender,
which is one important aspect of that ideology will be exemplified with the clauses and
sentences taken from the text.

Key Words: Critical stylistics, schema, ideology, narrative unit, proposition.

*H. U. Edebiyat Fakiiltesi ingiliz Dilbilimi Bsliimi Ogretim Uyesi
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Girig

1950 ile 1980 yillar1 arasindaki dénemde bigembilim, yapisalci ve doniigiimlii dilbil-
gisi gibi akimlardan biiyiik Slgiide etkilendi, aragtirmacilarm ilgi odag: oldu ve akade-
mik bir disiplin olarak kabul edildi. Bu donemde bigembilim, giir, dil ve bunlar: deger-
lendirme yontemleri ile ilgilendi. Bicembilimde, bigimsellik (formalism) ve islevsellik
gibi yaklagimlar ayrica 6nem kazand1. 1980’1i yillarda bicembilime gosterilen ilgi azal-
d1. Aragtirmacilar, diizyazi, durumsal baglam (situational context) ve yorum konularina
yoneldiler (Carter ve Simpson, 1989: 17-18).

Son on y1l i¢indeyse bicembilimde bu &zelliklere ek olarak sdylem kazandi. Bu son
yaklagimda okuyucunun yazinsal metinlerden ne anladifindan yola gikilarak yeni yon-
temler geligtirildi. Okuyucunun yazinsal metne kars: olan tutumu, onun yazinsal etkiyi
ve bigemi nasil ¢ozdiigii aragtirilmaya baglandi1. Boylece séylem bigembilimi (discourse
analysis) ortaya ¢ikti. S6ylem bicembiliminde Hallyday ve Haynes gibi dilbilimciler et-
kin oldular (Erden, 1998: 18). Bu dal farkl dil kullanimlarmm, farkli toplumsal ve du-
rumsal baglamlara gore nasil ve ne tiir anlamlar ve amaglar kazandiklarim incelemek-
tedir. Diger bir deyigle, dille yapilan iletisimi gergeklestiren kisilerin toplumsal iligki ve
kimliklerinin iletigimdeki anlamlan nasil etkiledigini aragtirmaktadir (International
Encyclopedia of Linguistics, 1992: 357).

Yazinsal metinlerde yazarin onceledigi anlat1 birimlerini incelemeyi hedefleyen ge-
leneksel bigembilimin bigimci (formalist) ve yapisalc: (structuralist) yontemlerine kargi
¢ikan sdylem bicembilimi, yazinsal metinlerin dayandinildiklar1 ve derin yapilarin te-
mellerini olugturan diigiinsel akimlarin (ideology) ¢6ziimlenmesi iizerinde younlagmak-
tadir. S6ylem bicembilimin amaci, yapisalct bigembilimin agiri nesnelliginin (objecti-
vity) aksine, yazinsal metnin iginde bulunan kigisel inanglan ve degerleri aragtirmaya
yoneliktir. Boyle bir yaklagim, aslinda okuyuculan elegtirel okumaya, yazinsal metnin
yiizeysel yapisinin gerisinde gizlenmis olan ideolojileri fark etmeye ya da gérebilmeye
yoénlendirir. Diger bir deyigle, pedagojik bir yaklagimdir bu. Elestirel bicembilim (Criti-
cal stylistics) olarak da adlandirilan bu tiir bigembilim okuyucuyu, 6ykiiyli okurken su
sorulara yanit aramaya ydneltir (Weber, 1992: 1-3):

1. Bir dykiiniin temelinde var olan ideolojiler, okuyucunun zibninde yeniden nasil
yapilandirilabilir?

2. Yazarn varsayimlarn nelerdir?

3. Oykiide kimin diinya goriigii ve diinyaya bakig agis1, s6z konusu 6ykiiniin yapisi-
nin olusumunda dnemli bir rol oynamaktadir? Yazarin m1? Anlaticinin m1? (Narrator)
ya da dykii kigilerinden birinin mi?

Her oykiiniin bir yazari vardir ve her dykiiniin iginde en az bir 6ykii kigisi bulunur.
Opykii kigilerinin her biri kendine 6zgii bir ideolojiye sahiptir. Bu durum da Sykiiniin ya-
pisinin adeta bir dizi tabakadan (layer) olustugunu gdsterir (Weber, 1992:2-3).
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Aysu ERDEN

Zellig Harris (1952) ve Roland Barthes (1966) gibi yapisalci goriigii benimseyen dil-
bilimci ve yazin elegtirmenleri, anlati metinlerinin yapilarinin incelenmesi i¢in oncelik-
Ie bu tiir metinlerde kullanilan dilin dilbilim agisindan betimlenmesi gerektigini savun-
maktadir. Onlara gére, bu tiir metinlerde, tiimcelerin betimlenmesi ilk agamadir ve be-
timlenmeyi gerektiren en iist birimleri olugtururlar. Ciinkii tiimceler metin igindeki ig-
levierin (functions), eylemlerin (actions), olgularin nasil gerceklestigine isaret ederler.
Islevler, eylemler ve olgular ise tiimcelerin ele alinmasindan sonra incelenmesi gereken
alt birimlerdir. Anlat1 metinlerinde eylemler, iglevlerin bir araya gelerek birlegmelerin-
den olugur. Yazinsal anlati metinlerinde tiimcelerin dilbilimsel olarak betimlenmesi, as-
Iinda, amag degil, sadece bir aragtir. Dilbilimsel betimleme, dil ile 8yki disindaki ger-
¢ek diinyanin dilde temsil edilig bigimleri arasinda iligki kurar. Bu durum da, biitiinciil
diizen kuramiyla yakindan ilgilidir (Cook, 1994: 151-152). Barthes anlat1 metinlerinin
tiim anlamini gergek diinyadan kazandigini; anlatinin temelinde bulunan dizgenin arka-
sinda ise gergek diinyada yer alan toplumsal, ekonomik ve ideolojik dizgelerin var oldu-
gunu belirtmektedir (Barthes, [1966] 1977: 115).

Amag ve Yontem

Bu aragtirmanin amaci, 6ykiiniin derin yapisinda bulunan iletilerin ve anlamlarin olug-
turdugu biitiinciil diizeni aragtirmaya yoneliktir. Bu nedenle Jacques Weber’in (1992) 6y-
kiide biitiinciil diizeni olugturan olgular dizisi ve ideolojiyi incelemek amaciyla 6nerdigi
ve James Joyce'un Evelyn adl1 6ykiisiine uyguladig: yéntem, Inci Aral’m (1986) toplum-
da “kadin” konusunu ele alan Agda Zamam adli Sykiisiine uygulanmaktadir. Boylelikle,
s6z konusu 6ykiiniin derin yapisindaki kadin konusuyla ilgili olan yaygin ve baskin ide-
olojinin bu yap1y1 nasil olugturdugu aragtiriimaktadir. Ancak 6ykiiyii bu yonteme gore in-
celemeye baglamadan ¢nce, bu yontemin kimi boyutlarini netlestirmek amaciyla, dykiide
biitiinciil diizen kurami, 6ykiide “kadin” konusu ve kadin yazarlarin “kadin” konusuna ba-
kig agisi, Oykii dili ve ideoloji konularina kisaca deginilecektir.

Oykii ve Biitiinciil Diizen Kurami (Schema Theory)

Biitiinciil diizen kuraminin temelleri ilk kez Ingiliz psikolog Frederic Bartlett tarafin-
dan 1932°de atilmugtir. Schema sdzciigiiniin kullamimi Kant’a kadar uzanmaktadir ve
plan yada yada harita anlammna gelmektedir. Biitiinciil diizen kuraminin temelinde,
bir olgunun ge¢mis zamanda yaganan deneyimlerin 1s1§mda yorumlanmasi gerekliligi
yatmaktadir. (Cook, 1994: 14). Barlett insanlarin bir olguyu algilarken ilk anda anlama-
diklarini ve birer bogluk olarak kalan boliimleri, gegmigste benzer durumlarla kargilagtik-
lan zaman yagadiklar: deneyimlerin 11ginda tamamladiklarini sdylemektedir. (Barlett,
1932: 14). Bu durum zihinsel siireclerin iglemesi ile ilgilidir.

Oykii dili, yazarn kendine 62gii dilbilimsel se¢imletinden olugur. Okuyucu 8ykiiyii
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okurken oykii metninin iginde bir biitiinliik, birliktelik ve kimi anlamlar bulundugunu
fark edecektir. Bu biitiinliigii, metni olugturan dil yapilar1 arasindaki bagdagiklik (cohe-
sion), baglagiklik (coherence), ve metnin kendine 6zgii yapis1 olugturur. Biitiinciil dii-
zen, yaznsal dil ile okuyucunun zihninde bulunan ykii dig1 diinya ile ilgili olan bilgi
birikimleri arasindaki iligkiyle baglantihdir. Bu iligki okuyucu ile yazarim, &ykiiniin igin-
de, dis diinya ile ilgili olan aym bilgileri paylastiklar yerlerde ortaya gikar. Oykii met-
ninin iginde okuyucunun zihinsel yetilerini uyaran ve anahtar sayilabilecek olan kimi
dilbilim 6geleri vardir. Bu 6geler okuyucunun zihninde dykiiyle ilgili bir diizenin olug-
masini saglar. Kisacast, dykiide biitiinciil diizen 6ykiiniin okuyucu tarafindan algilanma-
s1 ile ilgilidir. (Cook, 1994: 14-15).

Oykiiniin biitiinciil diizeninin incelenmesindeki agamalar ve sdz konusu diizeni olug-
turan diizlemleri agagida goriildiigii lizere 6zetlemek olasidir:

Oykiideki biitiinciil diizenin incelenmesindeki iki agama:

1. Asama 2. Asama
Oykiiyii olugturan tiimcelerin Oykiiniin biitiinciil yapismin
dilbilim agisindan incelenmesi ortaya ¢ikarilmas:
Sekil-1

Oykiiniin biitiinciil diizenini olugturan farkl diizlemler

rGerg:ek diinya|—>| Anlatma olgusu ]——Pﬁ;levler |—>|Eylemler|->|Tiimceler

Sekil- 2

Oykiide Kadin Konusu ve Kadin Yazarlarin Kadin Konusuna Bakis A¢ist

Oykiide belirli bir ideolojiyle ilgili bilgi ve yaklagimlar, yazar tarafindan belirli bir ger-
ceve iginde kullanilir ve geligtirilirler. Dolayisiyla, “kadin” konusuna deginen dykiilere
bakildiginda, yazarlarin yapitlarinda toplumun cinsel politikasim genellikle kendi baks
agilarindan goriip yorumladiklan goriilmektedir. Bilindigi lizere pek ¢ok kadm iginde ya-
sadig1 toplumun yerlesik ve tutucu deger yargilarinin baskisi nedeniyle olaylara karg1 tep-
ki gostermeyen, etkenlikleri olmayan, bagkalarinin etkilerine katlanan, eylemsiz ve edil-
gin kisiler olarak goriilmektedirler. Yazarlar da kadin imgelerini, sorunlarmi, klige kadin
tiplerini, kendilerine 6zgii cinsel ideolojileri, cinsel tutum ve inanglar: ve kadinlara karg:
aldiklari tavirlan anlatirken kendilerine 6zgii dil yapilar ve kaliplani kullanirlar.

Kadin oykii yazarlarinin, erkek yazarlardan farkli olarak nasil bir gelenek olustur-
duklan konusunun incelenmesi dykiiniin dilbilimsel oriintiisiiniin betimlenmesiyle bag-
lar. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri adl1 kitabinda yazar olarak kadina yo-
nelik elestiriyi ele alan Virginia Woolf (1924), Janet Kaplan (1975), Ellen Moers
(1976), Elaine Showalter (1977) gibi elestirmenlerden s6z ederken gbyle demektedir:
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Kadin yazarlarin ayn bir gelenegi vardir, ¢iinki tarihte kadinlar ayn: tir-
den baskilara maruz kalmglardir. Bu durumda kadin yazarlarin diinyay1 ve
yagam, erkeklerden farkh gekilde algilamalan dogaldir, ama bu farklilik
biyolojik bir ayrimdan kaynaklanmaz. Kadinlarin toplumda ugradiklar ay-
m tiirden baskilarin bir sonucudur. Kadinlar toplum iginde bir alt-kiiltiir
olugtururlar ve bundan 6tiirii kadin yazarlarin ... dile getirdikleri yagantilar,
sergiledikleri davraniglar ve savunduklan1 degerler arasinda bir birlik, en
azindan bir benzerlik vardir. (Moran, 1994:234)

Bir 6ykiiniin dilbilimsel oriintiisiinii olugturan dil kullammlan. biligsel toplumbilim
(cognitive sociology), politik toplumbilim (political sociology) ya da diigiinsel felsefe
(philosophy of mind) gibi disiplinlerle yakindan ilgilidir. Dilbilimciler de bu dil kulla-
nmimlarim zihinsel siirecler baglaminda incelemek zorunlulugu duyarlar. Bu durum da
onlar1, kagimilmaz olarak, dykiiniin farkli insani boyutlarina gétiirecektir. Bu boyutlar
goyle siralanabilir: Diigiince tarzlan, biling, davrams, hareket, yorum, ¢ikarim, anlam ve
kiiltiir. (Burton, 1982: 197-200).

Oykii Dili ve ideoloji

Her birey iginde yagadii toplumun kiiltiirel, ideolojik ve kurumsal 6zellikleri tara-
findan gekillendirilmis kendine 6zgii bir dil kullanimina sahiptir. Okuyucu bir Sykiiyii
okurken yazarin dil kullanimini ve 6ykii metninin derin yapisinda bulunan ideolojiyi an-
lamak durumundadir. Bunu gergeklestirebilmek icin de kendi dil kullanimindan yola ¢1-
kar. Ancak okuyucu okurken yorumunu belirli bir dizgeye oturtmay1 ve elegtirel bir yak-
lasim geligtirmeyi amaglamalidir. Oykiiniin yorumlanmasina yoneltilen dizgesel ve
elestirel yaklasim bigembilimin temelinin olusturur. Oykiiyii yorumlarken okuyucunun
dizgesel ve elestirel olmasi dil kullaniminin toplumsal ve iglevsel yonleriyle iligkilidir.

Okuyucu 6ykiiyii okurken yaptigi ¢cikarimlarla anlami olusturur. Bunu gergeklestirir-
ken dykiiden 6grendigi yeni bilgileri, belleginde daha 6nceden birikmig olan eski bilgi-
lerle birlegtirerek ¢ikarimlarda (inferences) bulunur. Yine okuyucu dykiideki anlamlara
ulagmak i¢in 6yki dig1 gercek diinya ile ilgili kendi bilgilerine dayanmak zorunlulugu
duyar. Oykiideki anlamlar yazarn, dykiiniin bas kigisinin ve diger kisilerinin ideolojile-
rini de kapsar. Okur 6ykiideki dil kullanimlarinin derin yapilarinda sakh olan bu ideolo-
jilere kendi ideolojik varsayimlarindan yola ¢ikarak ulagir. Durum bdyle olunca da, za-
man zaman ayn1 Oykiiyle ilgili farkli yorumlar ortaya ¢ikar. Ancak benzer varsayimlara
sahip olan okuyucularin birbirlerininkine benzer yorumlar da yaptig1 durumlar bulun-
maktadir. Bu tiir okuyucularin belirli bir yorumsal topluluk (interpretive community)
olusturduklar diigiiniilebilir. Igte bu tiir okuyucularimn sahip olduklar1 ve aym tiirden olan
varsayim dizileri de (set of assumptions) kisacas1 ideoloji (diigiinsel akim ya da bir ko-
nunun temelinde bulunan diigiinceler biitiinii) olarak adlandirilabilir (Weber, 1992: 13-
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14). Elegtirel dilbilim (Critical linguistics) agisindan ideoloji toplumsal bir grup tarafin-
dan paylagilan ve tartigmasiz kabul edilen varsayimlar, inanglar ve deger dizgelerinden
olugur ve bir dili yazih ve s6zlii olarak kullanan kisinin sdylediklerinin ve yazdiklarinim
toplumla nasil bir iligki iginde oldugunu tanimlar (Simpson, 1993: 6)

Weber’in (1992) 6ykiide biitiinciil diizenin nasil olugtugunu dizgesel olarak tanimla-
mak amaciyla onerdigi yontem, yazarm oykiideki ideolojik diinyalan yapilandirirken
kullandig1 dilbilimsel 6geleri incelemeye yoneliktir. Diger bir deyisle yazarmn belirli bir
konuyla ilgili inang ve varsayimlarnmn dykii dilinde ortaya ¢ikig bigimlerini okuyucu-
nun dizgesel olarak nasil ¢dzebilecegini gosterir. Ayrica su soruya da yanit bulmaya ¢a-
hgir: Acaba ykii kigileri sadece yazarin toplumu nasil algiladiim gostermeye yarayan
birer arag mudirlar, yoksa okuyucuya alternatif diinya goriigleri mi sunarlar? Weber’in
s6z konusu yéntemi dort diizlemden olugmaktadir (33-40).

I. Oykiide konuganlan (yazar, dykiiniin bag kisisi, diger Kigiler, toplum) ve
onlarin ideolojik bakig agilarini yansitan dil kullanimlarmin saptanmasi:
(1) Dilbilimsel bakis agis1 (Linguistic point of view)
(2) Uzamsal bakis agis1 (Spatial point of view)
(3) Ideolojik bakig ag1s1 (Ideological point of view)
I1. Oykiide heniiz gerceklesmemis olan olgulan yansitan anlat: birimlerine
(narrative units) isaret eden dil kullanimlarinin saptanmasi
(1) Acik olan birimler (Explicit Units)
a. Kiplik bildiren birimler (Modal Units)
b. Olumsuzluk bildiren birimler (Negated Units)
(2) Ortiik olan birimler (Implicit Units)
a. Onsayilt bildiren birimler (Presupposed Units)
b. Cikarimlar sonucu ortaya ¢ikan birimler (Inferred Units)
III. Oykiideki kisilerin biligsel diinyalarim yansitan 6nermeleri
(propositions) yansitan dil kullanimlarinin saptanmasi
(1) Yazarn diinyas:
(2) Anlaticinin diinyasi
(3) Bags kiginin diinyasi
(4) Diger kisilerin diinyasi
IV. Oykiideki biligsel diinyalar arasinda var olan karmagik iligkileri yansitan
dil kullanimlannin saptanmasi.
V. Oykiideki farkh biligsel diinyalarin okuyucunun varsayimlanyla kargilagtirilmast.

Yontem ve Bir Oykii: Agda Zamam

Bu yontemin bir dykiiye nasil uygulanabilecegini Inci Aral’mn (1986) toplumda “ka-
din” konusunu igleyen Agda Zamam adl: Sykiisiinden segilen orneklerle agagidaki gekil-
de agiklamak olasidir. Ancak dnce dykiiniin konusuna kisaca deginmek yerinde olacaktir:
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Aral’in 6ykiisiiniin bag kigisi Leman 6ykii boyunca, ayn1 y1l igcinde Mart bagi ile Ma-
yis ortas arasindaki zaman diliminde kendisi, annesi, i arkadaglar1, komgulari, evlenme-
yi diigledigi sevgilisi Murat’la ilgili gériiglerini, duygularim ve elestirilerini dile getir-
mektedir. Ortaokul mezunu olan Leman kendini iyi yetigtirdiine ve diplomal bog ka-
fali bebeklerden ¢ok farkli olduguna inanmaktadir. Dul bir ev kadini olan annesini hi¢
begenmeyen Leman, Murat’in hareketli annesine hayranlik duymaktadir. Ancak Mu-
rat’in bir avukat kizla nisanlandigin1 ve kendisini kiigiimsedigini 6grenen Leman 6ykii-
niin sonunda erkeklerin kendisi gibi kisilikli kadinlara katlanamadiklari sonucuna varir.

I. Oykiide konuganlar: ve onlarm ideolojik bakis acilarm yansitan dil kulla-
mmlari: (Bu tiir dil kullanimlarim érneklemek i¢in her biri birer anlati bi-
rimi olan tiimce ve tiimce Gbekleri secilmigtir.)
(1) Dilbilimsel bakis acisi:
Oykiideki bakis agisin1 dilbilim agisindan incelemek igin ykiiyii anlatan sesin (nar-
rating voice) dil kullamimin incelemek gereklidir. Omegin, yazar oykiisiinde bagimsiz
ama dolayl: bir diigiince tarzi (free indirect thought) kullanmigtir. Bu tarz bir anlatimda
Oykiiyi anlatan kiginin (narrator) 6ykiide iletmek istedigi diigiinceler, ykiiniin bag kigi-
sinin (protagonist) diigiinceleriyle yer yer ortiigebilir. Ancak, anlatan kigi yine yer yer
Oykiiniin bag kigisinin 6tesine geger ve okuyucunun Sykiiye gosterecegi tepkiyi yonlen-
dirmek amaciyla bag kiginin diigiincelerini istediZi bicimde diizenler ve vurgular. Bu ba-
kig agisina gore Sykiide kimin konugtugu veya diigiindiigii aragtinlmahidir. Oykiide bu
bakig agisim incelemek icin, okuyucu ya da aragtirmacinin gu sorunun yanitini bulmasi
gerekmektedir: Kim kimin hakkinda ne diigiiniiyor ya da sdylemek istiyor?
Inci Aral A§da Zamamn: adh Sykiisiinde toplumda kadin konusundaki duygu, diigiin-
ce ve elestirilerini, dykiiniin bag kigisinin agzindan vermektedir, onun 6tesine gegme-
mektedir. Bu anlatim ise dykiide bagimsiz ve dolaysiz bir anlatim tarzi olusturmaktadir.
Oykiiniin bag kigisi bir kadin olarak kendisini, annesini, kendinden daha egitimli olan
kadinlan, erkekleri, toplumu, ve insan iligkilerini kendi bakig agisindan elegtirmektedir.
Onun bakas agisi, ashinda toplumdaki belirli bir kadin kesiminin de diigiince tarz: ve ha-
yat felsefesini simgelemektedir. Leman ¢ok geleneksel ve basit buldugu annesinin gdy-
le elestirmektedir.
(a) Leman’1n bakig a¢isindan annesi:
ORNEK 1: Uyarsam, anlatsam degistiremem. Goreneksiz, iistelik yeteneksiz.
Kendine benzer komgularryla bile anlagamiyor. Gegimsiz, huysuz, geveze. Neden
anneanneme ¢ekmemis. Ne hamim kadind:. O degil de ben benzemigim. .. Ne gii-
zel dolma yapardi. (Aral, 1986:24)

Leman siirekli ¢atigma halinde oldu$u annesinden nasil utandifini annesinin agzin-

dan goyle aktarmaktadir.
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ORNEK 2: Kizim var diye 6viing duyamadim hig. Kizim kendi havasinda. Ora-
ya buraya gider, en yiiksek tabakadan insanlarla konugur, beni gotiirmez. Utam-
yorsun benden biliyorum. Kendine yakigtiramiyorsun. Ne dertler, civciv ¢iktigi
kabugu begenmezmis. (Aral, 1986:23)

(b) Leman’in bakig agisindan Murat 1n annesi:
Leman’in Murat’in annesine duydugu hayranligin yavag yavas diis kinkligina do-
niigmesi dykiide sirastyla su 6rneklerle ortaya ¢ikmaktadur:
ORNEK 3: O soylu kadin hakkinda ileri geri konugup ¢ileden ¢ikariyor beni. Ev-
lenince annemi yammiza almayiz. Kaymvalidemle oturmamiz gerekir. Onu an-
nemden ¢ok seviyorum. (Aral, 1986:29)
ORNEK 4. Murat’n annesi dernek bagkani oldu. Baktim gizliden istiyor, destek-
ledim. Cok sevindi. Aman Leman yardimci ol. Sensiz yiiriitemem diyor. Gegen
giin evine ugradim. Isi coktu. Utiisiinii yapiverdim. Beni gelini gibi benimsedi.
(Aral, 1986:30)
ORNEK 5: Duyduguma gére anas1 kendine kendine gelin giivey olmug ayol, biz
hig diigiinmedik demis. (Aral, 1986:31)

(c) Leman’in bakis agisindan diger kadinlar:
ORNEK 6: Avukat Recep Tunali’nin karist bir soforle basilmig. Dernekte duy-
dum diin. O kadim hig goziim tutmuyordu, yaniimamigim. Kocasi da pisirign bi-
ri. Alirlar boyle kisiliksiz kadinlari. Baglan yanar. (Aral, 1986:29)
ORNEK 7: il bagkam olmam s6z konusu. Benden bagka kim var bu igi adamakil-
I gevirebilecek? Cogu mahalle kadinlari.... Miibeccel ablayla Murat'in annesi
sen ol diyorlar. (Aral, 1986:29)
ORNEK 8: Diplomali bog kafal: bebeklerden olmadim. (Aral, 1986:27)
ORNEK 9: Murat gecen ay sonu ansizin niganlandi. Egri bacakli boyali saghi bir
avukat kizla. (Aral, 1986:31)

(d) Leman’n bakig agisindan erkekler
ORNEK 10: Sunu da anladim, erkekler kisilikli kadmnlara katlanamiyorlar. Si-
heyla bilgig bilgig pozlara girip ¢ok konuguyorsun, erkekler sevmez bunu dedi.
(Aral, 1986:31)

(e) Leman’1n bakig agisindan Murat
ORNEK 11: Murat biliyor bunlarn. Anliyor beni, degerlendiriyor. (Aral, 1986:28)
ORNEK 12: Murat kinad1. Kasaba kizi msin sen. Ileri goriiglii santyordum se-
ni.... dedi. (Aral, 1986:29)

(f) Leman’mn bakig agisindan toplum ve insan iligkileri
ORNEK 13: Bunlar beni ne samyor? Kala kala bir ilkokul 6retmenine mi kaldim?
Bir kez gor gez anlag diyor. Tamam. Bunu yapmaya kalkigin mu agarlar agizla-
rin1... Toplumun ¢iiriik, anlamstz yargilarina karst koyabilecek digiince yapisin-
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dayim elbet... Aldirmam ben onlara... Ama toplumu da yadsiyamam. Bana duy-
duklarn saygidan, begeniden uzak kalmak yikar beni. (Aral, 1986:27)
Goriildiigii iizere, 3-13. Ornekler kendi aralarinda beklentiden dii kirikligina dogru
doniiglim gosteren bir dolarmm (cycle) olugturmaktadir.

(2) Uzamsal bakig agis1
Bu tiir bakig agis1 dykiiniin okuyucu tarafindan izlendigi kamera agis1 olarak diigiinii-
lebilir. Bu bakis acisinda, 6ykiideki nesnelerin ve olaylarn, kimin kimin gézleriyle na-
s1l goriilmesi gerektigi ya da goriildiigii 6nemlidir. Dolayisiyla da, dykiide bu tiir bakig
agisim bulabilmek igin, okuyucunun su sorulara yanit aramast gerekmektedir: Olaylar
izleyen, nesneleri géren kimdir? Bu kiginin 6zellikleri nelerdir? Kigi, nesne ve olaylar
nasil gérmekte, nasil betimlemektedir? Okuyucu, Aral’in dykiisiindeki olaylari, kadin ve
toplum konularina yoénelik elegtirileri ve nesnelerin nasil olduklarim belirli bir zaman
dilimi icinde ve mekanda, Gykiiniin bag kigisi Leman’mn gozlerinden izlemektedir. Me-
kan Leman’in evi, igyeri ve niganhs: Murat’in evidir. Zaman dilimi ise Mart bag: ile
May:s ortasi arasindaki iki buguk aylik bir siiredir. Yazar bu mekanlarda ve bu siire igin-
de Leman’in davranigini, diigtince tarzini ve fiziksel dzelliklerini, her biri birer anlat1 bi-
rimi olan gu tiimcelerde belirtmektedir:
(a) Leman’1n kendi fiziksel 6zelliklerine ve diger nesnelere bakig::
ORNEK 14: Giysilerime uydururum goraplarimi. Mavi etegimi giydigimde laci-
vert ¢oraplarim kirli ise ne yapacagim? (Aral, 1986: 23)
ORNEK 15: Cildim yaglaniyor mu ne? Yatarken tirag firgasiyla derinlemesine te-
mizlemeli. Ardindan canlandiric1 tonik. Nemlendiriciyi de degistirmem gerek.
(Aral, 1986: 22)
ORNEK 16: Anneme kirk kez soyledim. Kizartma kofteleri diye. Sahanda yap-
sa olmaz. Yemeklere az yag koy, bu dondurulmug ¢igek yaglart mideme doku-
nur... Sirkeli salata yiyemiyorum. Bulagiklan iyi durula, deterjan artiklan kanser
yaptyormus, konserveler zararh diyorum. Aldirdi# yok. (Aral, 1986: 22)
ORNEK 17: Siyah gorap moda bu yil. Yakigiyor bana, bacaklarim giizeldir. Onii-
miizdeki ay dernegin balosu var. Siyah, yakas1 agik uzun etekli bir giysi diktiri-
yorum. Baloda dikkat ¢ekecegim kesin...(Aral, 1986: 29)
(b) Kendi bakis agisindan Leman’1n kigilik 6zellikleri
ORNEK 18: Miidiirle takistim Angaryaya dayanamam. (Aral, 1986: 21)
ORNEK 19: Siradan insanlarla iliski kuramiyorum. Oziimde yaradiligtan gelme
bir soyluluk tagidigimin farkindayim. (Aral, 1986: 22)
ORNEK 20: Babasiz biiyiidiim. Dengesiz bir ananin elinde yipranmadan, yenil-
meden bugiine geldim. Ortay: bitirir bitirmez ¢aligmaya bagladim. On beg yildir
evin biitiin yiikii bende. Okuyamamis olmanin acisi tiikenmiyor yiiregimde, ama
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kendimi yetigtirdim. Elime geceni okudum. Diplomal1 bog kafal1 bebeklerden ol-
madim. Kimi kez, siradan bir kiz olsaydim belki daha mutlu olurdum diye diigii-
niiyorum. Kusursuzlar1 aramak giderek tiiketiyor beni. . (Aral, 1986: 27)

(c) Diger 6ykii kigilerinin bakig agisindan Leman 1n kisilik 6zellikleri

(DKendi annesinin bakig agisi:

ORNEK 21.... Evlenemedin gittin. Begenemedin kimseleri. (Aral, 1986: 26)
ORNEK 22: Kizim kendi havasinda. Oraya buraya gider. En yiiksek tabakadan
insanlarla konugur. . (Aral, 1986: 23)

Annesi, kizinin kendisini tistiin goren tavirlarinin farkindadur.

(d) Murat’in annesinin bakig agisindan Leman:

ORNEK 23: Leman’cigim ne ince, ne bulunmaz kizsin. (Aral, 1986: 28)

Murat 1n annesi, Leman 1n kendisine hizmet etmesini salamak amaciyla onu gimart-
ma yolunu segmekte, Leman 1n kendi kendisiyle ilgili hatal1 yargilarini pekigtirmekte-
dir.

(e) Murat’in bakig agisindan Leman:

ORNEK 24: Leman, kafas: ¢aligan kadin o kadar az ki diyor bana. (Aral, 1986:
22)

Murat’ta annesi gibi Leman’1 gimartma yolunu segmekte ve belki de onun annesine
yardim etmesini saglamak istemektedir. Aslinda Oykiiniin i¢inde Murat’in bdyle bir
amac1 oldugunu belirten herhangi bir tiimce yoktur. Ancak 6ykiiniin sonunda, Murat’in
annesi dernek bagkam olduktan sonra, Murat’in herhangi bir agiklama getirmeden Le-
man’1 terk etmesi ve avukat bir kizla niganlanmasi okuyucunun béyle bir ¢ikarnimda bu-
lunmasina neden olmaktadir. Ote yandan Leman, Murat’in dolayh anlatimindan onun
kendisinden soz ettigi ¢ikariminda bulunmakta, kendisinin toplumda az sayida bulunan
akilli kadnlardan birisi oldugu diigtincesini pekistirmektedir.

(3) Ideolojik bakis acisi:

Kavramsal (conceptual) bakig agis1 olarak da adlandinlabilecek olan bu tiir bakig ag1-
sina yukarida sozii edilen diger iki bakig agisindan yola ¢ikarak ulagmak olasidir. Oykii-
de ideolojik bakig agisi1 bulabilmek i¢in okuyucunun ya da aragtirmacimin dykiideki su
soruya yamit aramasi gerekmektedir: Oykiide géren, diisiinen ya da konusan kisi, gordii-
gii, diigiindiigii ya da konugtugu geyleri nasil sekillendiriyor? Bu sorunun yaniti, dilbi-
limsel agidan, Sykiideki kiginin diigiincelerini dile getirirken, kosul {-(y) sA}, istek {-
AyIm}, zorunluluk {-mAl1}, giiciillik {-(y)AbIl}, anlat: {-mls}, ikaz bildiren kiplerden
hangilerini kullandifin1 aragtirmak gerekmektedir. Oykiide ideoloji, Sykiideki kisilerin
kullandiklan, tiimcelerin eylemini gekillendiren kipin (mood) incelenmesiyle netlege-
cektir. Kornfilt’in de belirttigi iizere kip, konugan kiginin sdyledigi tiimcenin igaret etti-
gi gercege kargi takindif1 tavn gosterir. (Kornfilt, 1997: 366). Aral’m Sykiisiiniin hem
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bag kigisi hem de anlaticis1 olan Leman kendisini evlenmedigi i¢in elegtiren annesi hak-
kindaki diigiincelerini anlatirken, hem kendisinin hem de annesinin toplum igindeki ve
kendi diinyalarindaki yetersizliklerini olumsuzluk ekiyle biitiinlesen giiciilliik kipini kul-
lanarak belirtir:
ORNEK 25: Diis kuruyor. Kim ister onu, ben katlanamazken. Birakir giderim ev-
lenince. Otursun evinde. Barisik olamiyoruz hig. .. Biitiin su¢ onda m1? Bilemiyo-
rum. Bencilliklerimizi atlayamiyoruz. Asamiyoruz kendimizi. Igimizdeki biling-
siz ofkeleri birbirimize yoneltiyor, agia koyamiyoruz. (Aral, 1986: 25)

Kendisini ve annesini yargilayan Leman’in kullandig1 olamiyoruz, atlayamiyoruz,
asamyoruz, koyamiyoruz yiiklemlerinin yapisi [eylem + giiciilliik kipi eki + olumsuzluk
eki + simdiki zamanda siireklilik eki + 1. Coul kigi eki] seklindedir. Bu dil yapis1 anne-
kizin toplum igindeki ve evdeki yasamlarinda fiziksel ve duygusal bagarisizliklarii ve
yetersizliklerini yansitmaktadir. Yine Leman 1n kullandig1 otursun yiiklemi ise [eylem +
istek kipi eki]’nden olugmakta ve anne-kizin bu yetersizliklerine Leman’1n kendi buldu-
gu ¢oziimi gerceklestirmeyi dilemesini yansitmaktadir. Oykiiniin tiimiine bakildiginda
Leman’in ve annesinin kullandig1 tiimcelerin ¢ogunda dilek kipi ve giiciilliik kipiyle bir-
likte kullanilan olumsuziuk eki bulunmaktadir. Bu tiir dil kullamimlari, her iki kadinin
da mutluluk ve daha iyi kogullarda bir yagam beklentisi iginde olduklarina, iginde bu-
lunduklan durumu kiigiimsediklerine, ellerinde olanla yetinmek istemediklerine, ancak
fiziksel ve ruhsal yetersizliklerinin de farkinda olduklarina igaret etmektedir:

ORNEK 26: Figsiz komiir gok pahal1 alamam. (Aral, 1986: 26)

ORNEK 27: ... mutemetle atigtim... Ug aylik birikmigimi alacagim, hazirlayama-
dr gitti. Sersem herif. (Aral, 1986: 26)

ORNEK 28: I¢im sikiliyor Leman. Bu evi kiraya versek, diiz ayak bir kata ¢rksak
diyorum. (Aral, 1986: 26)

ORNEK 29: Evienemedin gitti. Begenemedin kimseleri... Damadim deyip bagri-
ma basamadim. (Aral, 1986: 26)

ORNEK 30: Biiyiik kentte olsam goktan biri kapard: beni. . (Aral, 1986: 27)
ORNEK 31: Okuyamamig olmanin acis tiikenmiyor yiire§imde...siradan bir kiz
olaydim belki daha mutlu olurdum. . (Aral, 1986: 27)

ORNEK 32: Kiigiimsenecek bir kiz olamam ben. . (Aral, 1986: 29)

ORNEK 33: ..Murat bana éteden beri yakmlik duyarmug ama sdyleyemiyormug
.- Duygularimizin bizi hangi sonuca gotiirecegini bilemezmigiz... . (Aral, 1986:
29)

ORNEK 34: Evlenince annemi yammiza alamayiz. Kaymvalidemle oturmarmiz
gerekir. (Aral, 1986: 29)

ORNEK 35: Ben a¢ duramam kizim . (Aral, 11986: 30)

ORNEK 36: Erkekler kisilikli kadinlara dayanamiyorlar (Aral, 1986: 31).
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Yukaridaki drneklere bakildiginda hazirlayamad:, dayanamiyorlar, duramam, oku-
yamamug, olamam, sGyleyemiyormug gibi eylemlerde giiciillik kipiyle olumsuzluk eki
birlikte kullanulmaktadir. Bu durum da Sykiiniin bag kigisinin yagaminda 6zlem duydu-
Bu hicbir eylemi gergeklestiremedigine, elde etmek istediklerine ulagamadigina igaret et-
mektedir. Yine ayni durum Leman 1n gerek iginde bulundugu zaman diliminde gerekse
gelecekte dilediklerine ulagamayacagim gostermektedir iinkii gerekli olan kosullar is-
tedigi yonde olugmamaktadir.

Yine Srneklere bakildiginda az sayida da olsa istek (versek, ¢iksak), kosul (olsam,
olaydim), zorunluluk (oturmamiz gerekir) kipleri goriilmektedir. Aral’'m Agda Zamam
adl ykiisiiniin biitiinciil diizenini olugturan olgular agagida verilen siraya gore yiizeye
¢ikmaktadirlar:

1. Istek Anne ve kizin kendi bakig agilar1 dogrultusunda kimi istekleri vardir:
(Ornek: 26, 35)
2. Kogsul Bu isteklerin gergeklegmesi icin kimi kogullarn uygun olmasi

gereklidir: (Omek: 28, 30, 31)
3. Zorunluluk Anne ve kizin uymak zorunda olduklar: kimi yiikiimliiliikler vardir:
(Ornek: 34)

4. Giiciilllik  Oykiide giiciilliik siirekli olarak olumsuzlukla birlikte ortaya
¢ikmaktadir giinkii isteklerin yerine gelmesi igin gerekli olan
kosullar, kimi zorunluluklar nedeniyle olumsuz bir yéne dogru
siiriiklenmektedir: (Omek: 27, 29, 32, 33, 36).

II. Oykiide heniiz ger¢eklesmemis ya da hicbir zaman gerceklesemeyecek olan

olaylan yansitan anlat1 birimleri ve bunlan belirten dil kullamimlari.

Bu tiir birimler, dykiiniin ideolojik temelini olugturur. Bu birimler, ykii kigilerinden
biri tarafindan gergeklesmesi ¢ok istenen belirli olay ya da durumlarin, 6ykiiniin biitiin-
ciil diizenine hakim olan ve ykii kigisinin kimi yetersizlikleri nedeniyle, higbir zaman
degistiremeyecegi gergeklere ters diistiigii icin, nasil gergeklesemedigini betimler: do-
layisiyla oykiiniin genel diizeninde gergeklerle gerceklere ters diigen olgular arasinda
aykinlik (contrast) olugturan bir diinya olusur. Béylece de okuyucu, heniiz gergeklegme-
mis olan olaylar1 yansitan birimlerden yola gikarak yaptif1 ¢ikarimlar sayesinde, Oykii-
niin diizenini olugturan yapilan, zihninde yeniden olusturur. Bunu yaparken de kendi
varsayimlarindan, 6n yargilarindan ve bilgilerinden yola ¢ikar. Aral 1n Sykiisiindeki bu
tiir birimleri iki grupta incelemek olasidir:

(I) Acik olan birimler
(a) Kiplik belirten birimler
Bu tiir birimleri iceren tiimceler istek, kogul, giiciilliik ve sGylenti kiplerini yansitan
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yiiklemlere sahiptirler ve belirli bir gergegi degil de, soz konusu olayla ilgili kiginin, 6y-
kii zamanu iginde o gergege aykin diigecek olan kigisel yorumunu, beklentisini ve sonug-
ta da diig kirikligini belirtirler. Bu durumu agiklamak i¢in ideolojik bakig aci1s1 adli b6-
liimde verilen kimi 6rnekleri tekrar ele almak yerinde olacaktir:

(I Ornek’29 da Leman’in annesi kizimin evlenmemesinin nedenini onun kimseleri
begenmemesine baglayarak kizinin iistiin, zor befenen ve segici birisi oldugu-
na inanmaktadir. Ancak bu inang Leman’in dykiiniin sonunda niganlisi ve ailesi
tarafindan begenilmeyerek terk edilmesi gercegiyle aykinlik olugturmaktadir.

(I1) Omek 31°de, “siradan...olsaydim mutlu olurdum” kogul tiimcesini kullanarak
diger kadinlardan, 6zellikle de iiniversite mezunlarindan iistiin oldugunu ken-
di kendine kanitlamak isteyen Leman, Gykiiniin sonunda mutsuzluunun ne-
deninin siradan bir kiz olugu gergegi oldugunu anlayacaktir.

(III) Ornek 32°de kiigiimsenecek bir kiz olmak istemeyen Leman Sykiiniin sonun-
da niganlis1 ve ailesi tarafindan gercgekte kiiciimsendigi, ancak bunun farkinda
olmadig1 ve kendini 6ykii boyunca aldatti1 gercegini fark edecektir.

(IV) Ornek 33’de, Leman, niganhsimin kargilikhi duygularinin kendilerini nereye
gotiirecegini bilemeyeceklerini sdylemesini, okuyucuya, gliphe bildiren soy-
lenti (dubitative) kipiyle sdyle aktarmaktadir: “Duygulartmizin bizi hangi so-
nuca gotiirecegini bilemezmigiz.” Aslinda niganlis1 Leman’a sonucun olum-
suz olabilecegini ima etmektedir ancak Leman bunu olumlu olarak algilamak-
ta, nigsanlisinin kendisini aldatabilecegine ihtimal vermemekte ve yine 6ykii-
niin sonunda gergekle karsilaginca diig kirkligina ugramaktadir.

b. Olumsuzluk belirten birimler
Bu tiir birimler de Sykiideki kiginin kisisel beklentilerini ve diig kirikliklarini yanstir.
ORNEK 37: Doktor anlamad:. llac1 yaramiyor. (Aral, 1986:23)

Doktorun anlamasm ve verdigi ilacin iyi gelecegini sanan ve bu fikirden memnun
olan Leman sonugta yapti§1 bu tahmini diis kinkligina ugrayarak agik¢a reddetmek zo-
runda kalacaktir.

ORNEK 38: Erkekler kisilikli kadinlara katlanamiyorlar (Aral, 1986: 31)

Kendisinden daha egitimli olan kadinlardan daha kigilikli ve akilli olduguna inanan
Leman, Murat’in kendisini bu nedenlerden dolay: “iiniversite mezunu boyal: bebekler-
den” daha iistiin gordiigiinii ve tercih ettigini sanmaktadir ve bu durumdan hognuttur.
Oysa Murat tarafindan terk edilince nasil bir yanilgi igine diigtiigiinii fark eder. Dolay:-
siyla erkekler kisilikli kadinlan istiyorlar fikrini diis kinkligin ugrayarak reddetmek zo-
runda kalir. [katlan + a + mu + yor + lar] yiiklemindeki giiciilliik eki {-a} ve olumsuz-
luk eki {-m1} Leman 1n bakis agisina goére erkeklerin boyle kadinlara katlanma beceri ve
giiclinden yoksun oldugunu géstermektedir.
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(2) Ortiik olan birimler
a. On sayilt1 belirten birimler
Oykiideki kimi birimler diger birimlerin on sayiltis1 olabilir:
ORNEK 39: (1) Giiniin belirli saatlerine sikigtirilmig oyalanmalardan 6te ne var
yasamimda? (2) Tiimiiniin uydurulmus avuntular olduklarmi gece olup da kendi-
mi evde buluverince anhyorum. (Aral, 1986: 24)

Birinci ve ikinci tiimcelerdeki edilgen eylemlerin (sikigtirilmig ve uydurulmusg) 6n-
sayiltilani olarak derin yapida her ikisinde miigterek olan iki ayr1 6zne vardir: Toplum ve
Leman’in kendisi. Dolayisiyla da, bu tiimcelerin yorumu ve genigletilmig bigimi goyle
olacaktir:

ORNEK 40: Giiniin belli saatlerine kendim/toplum tarafindan sikigtirilmis oya-
lanmalardan 6te ne yagamimda? Tiimiiniin kendim/toplum tarafindan uydurul-
mus avuntular olduklarini gece olup da kendimi evde buluverince anhyorum.

Bu durum da, Leman’in sadece toplum tarafindan degil, aym zamanda kendisi tara-
findan da baski altinda tutuldugunu gostermektedir.

b) Cikarimlar sonucu ortaya cikan anlati birimleri
Okuyucu, dykiide anlam agisindan var olan kimi bogluklan belirli dil yapilarindan
kendi bilgi birikimlerine ve varsayimlarina dayanarak gergeklestirdigi ¢ikanmlarla dol-
duracaktir. Oykiiniin yiizeysel yapisinda varliklar, dil kullanimlariyla agik¢a belirtilme-
digi i¢in yokmug gibi goriinen ve ancak ¢ikarimlarla bulanabilen kimi anlati birimleri,
Oykiiniin kisilerinin genel 6zelliklerine katkida bulunurlar.
ORNEK 41: (1) Igimizdeki bilingsiz 6fkeleri birbirimize yoneltiyor, ag1ga koyam-
yoruz. (2) kapilarimiz kapali. (3) Yagadigimiz ayni yokluk oysa. (4) Onunki geg-
mis yokluklarin birikimi siiriip giden. (5) Benimki umuttan kesilmeden ¢ogalan...
(6) Ben daha yoksulum.(7) O tanidi, tatta, bildi kadinligini. (8) Kisa da siirse ya-
say1p yitirdi.(9) Bende yaganmamig 6zlemler yogunlagiyor... (Aral, 1986: 27)
Ornek 41°deki her tiimce, genig ¢agrisim alanlan olan (dfke, kapilarimiz kapali, yok-
luk, umuttan kesilme, yoksul, yitirdi,yasanmamig ézlemler) anahtar sbzciik ya da sdzciik
Sbekleri igermektedir. Okuyucu okurken bu tiimcelerde anahtar sdzciiklerle ilgili kimi
sorular soracak ve bunlara kendi varsayimlar1 ve yorumlar: dorultusunda yamtlar bula-
caktir. Iste bu yamtlar da, okuyucunun , 6ykiideki anne-kiz ¢atismasinin derin yapisiyla
ilgili kimi kigisel ¢ikanmlarim olugturacaktir:
Tiimce 1: Anne kizin bilingsiz 6fkesinin nedeni nedir? Bu 6fke neye kargidir?
Okuyucu, bilingsiz dfke ad 6beginden yola ¢ikarak, anne-kizin beklentilerinin ya-
samlar1 boyunca duygusal ve ekonomik yetersizlikleri nedeniyle gergeklegsmeme-
si sonucu ayn ayn ve birlikte topluma karg1 duyduklan ¢ikariminda bulunacaktir.
Tiimce 2: Hangi kapilar neden kapalidir? Kisiler neden boyle hissetmektedir?
Okuyucu bu tiimceden birbiriyle baglantili iki ayn ¢ikanmda bulunacaktir: (i)
Sansin kapiyr ¢alacag inancini hatirlattif1 icin,anne-kizin ganslarimin olmadigina
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inandiklan, (i) Ornek 29’da annenin damadim deyip bagrima basamadim tim-
cesine génderimde bulunarak baba ya da koca vasiflan tagiyan bir erkegin kapi-
larin1 galmamasi.

Tiimce 3-4, 6: Yoklugun ve yoksullugun nedenleri nelerdir? Yokluk séziiyle ne
kastedilmigtir?Okuyucu yokluk ve yoksulum sozciiklerinden para, baba, eg, mut-
luluk, bagari, egitim ve kendi kendisiyle bangiklik gibi farkli konularda anne-ki-
zin yetersiz olduklar hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Tiimce 5: Bag kiginin umuttan kesilmesinin nedeni ve ¢oziimii nedir?Okuyucu,
Leman’in umuttan kesildigi icin cogalan yoklugunun geciken bir evlilik ve yagin
ilerlemesi oldugu ¢ikariminda bulunacaktir.

Tiimce 8: Yitirilen nedir? Yitirilen gey ya da kimse tiim umutsuzluklarin nedeni
midir? Okuyucu, yitirdi yiikleminden, boganma ya da 6liim nedeniyle bir egin
kaybedildigi ¢ikannminda bulunacaktir. Ancak yitirmek eylemi daha ziyade dliim
olgusunu ¢agngtiracaktir.

Tiimce 9: Yaganmamis 6zlemler ve nedenleri nelerdir? Okuyucu bu sorunun ya-
nitinin mutlu bir evliligin gerekleri oldugu ve Leman’in bunlara erigmek istedigi
¢ikariminda bulunacaktir.

Goriildiigii lizere, okuyucu nedensel baglantilar, imalar, ¢arigimlar aracihigtyla cika-
rimlarda bulunmaktadir. Oregin, Leman’in bir kasabada yasadiina, 30. Tiimcedeki
kogul tiimcesinden yapilan ¢ikarimlarla ulagmak olasidir. Leman bu tiimcede biiyiik
kentte olmadig1 i¢in evlenemedigini ima etmektedir.

Leman’1n 6ykiiniin sonunda bir yenilgiye ugrayacag, bu olgu ger¢eklegsmeden once,
oOykiide kimi anlat1 birimleri aracilifiyla ima edilmektedir. Bu birimler 6ykii i¢inde ara-
larinda belirgin aykirihiklar bulunan ikili kargitlhiklar seklinde ortaya ¢ikmaktadir ve le-
man’in yenilgiye ugramasini hazirlayan ve onun toplumsal konumuyla ilgili olan yanil-
gilarini yansitmaktadir:

1. Murat’in annesi — Diger kadinlar (Leman niganlisinin annesi diginda tiim hem

cinslerini kiigiimsemektedir. Buna annesi de dahildir.) 1-13. Ornekler.

2. Kendi fiziksel gériiniimii- Universite mezunu boyal: bebekler (Leman kendi fizik-

sel gorliniimiinii 6ncelemektedir) 14-20 6rnekler

3. Soyluluk- Siradanlik (Leman kendi soylulugunu vurgulamaktadir. Kendisi ve Mu-

rat’in annesinin diginda herkesin siradan oldugunu diigtinmektedir) 19-20 érnekler.

4. Egitimsiz- Egitimli [Leman boyle bir ayrim yaparken kendini egitimsiz oldugu halde

iistiin gérmekte, iiniversite mezunu kadinlan bog kafal1 olarak nitelendirmektedir.)

5. Dar gevre (Kasaba) — Genig cevre (Biiyiik kent) (Leman evlenememesinin nede-

nini biiyiik kentte olmamsina baglamaktadir)

Leman’in yukarnidaki siraya gore kendisini Murat’in annesiyle 6zdeglestirmesi, iistiin
ve soylu gérmesi, efitimsiz olugu ve bu haliyle biiyiik kentte olmug olsayd iistiin oldu-
gunu varsaydif: tiim erkeklerin kendisiyle evlenmek isteyecegini sanmasi, okuyucuya
Leman’1n yanilgi i¢inde oldugu, dykiiniin sonunda diig korokligina ugrayacad konusun-

da imalarda bulunmaktadir.
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III. Oykiide kisilerin bilissel diinyalarimi yansitan énermeleri yansitan dil kul-
lanimlar::

Aral’in 6ykiisiinde dort tiir konugan ve bunlara bagh olarak da dort tiir diinya vardir:

(1) Yazann diinyasi: Kendisi de kadin olan yazar ykiisiinde yas: ilerlemis bekar bir
kizin, annesinin, niganlisinin, komgularnin ve ig arkadaglarmin kisiliklerinde, toplumun
belirli bir kesimine ve bu kesimdeki hemcinslerine olan bakis agisini yansitmaktadir.

(2) Leman’mn diinyas1: Oykiiniin bas kigisi olan Leman’in kendi fiziksel ozellikleri-
ne, kigilifine, davraniglarina, annesine, niganlisma ve ailesine, komsu ve is arkadaglar-
na hemcinslerine, erkeklere ve topluma olan bakig agismi yansitmaktadar.

(3) Diger kigilerin diinyasi: Leman’in annesinin, nisanlisinin ve ailesinin, komsu ve
is arkadaglarinin ona olan bakig agisim1 yansitmaktadir.

(4) Toplumun belirli bir kesiminin yagama ve evde kalmig, orta 63renimli, caligan bir
kadina bakig agisin1 ve tutumunu yansitmaktadir.

IV. Oykiideki biligsel diinyalar arasinda varolan karmagik iligkileri yansitan dil
kullanimlan:

Aral’1n 6ykiisiiniin biitlinciil diizenini, 6ykiiniin siradan bir kadin olan Leman’in g¢ev-
resinde olusan farkl biligsel diinyalar olugturmaktadir. Ashinda bu diinyalarin her biri
kendi iginde birer dizgedir ve dykiide ¢ikig siralarina gére Leman’in ask, aile, is ve ar-
kadaghk diinyalandir. Yazar 6ykiide 1. Kisi tekil ekini kullanarak Leman’in agzindan
konugtugu ve onun gozleriyle gordiigii icin onun kendi kendisini ve gevresini elestirme-
sine yamlg: ve diig kirikliklarina katilmaktadir. Ancak yazarin bu tutumu Leman’la ay-
ni konumda oldugu i¢in, ya da onunla ayn1 yagam deneyimini paylagmg oldugu icin de-
gildir. Yazarin amaci okuyucusunu Leman’in simgeledigi bir kesim kadin ve onun top-
lumdaki sorunlar hakkinda bilgilendirmektir. Oykiide Leman’in diigiince tarzini belir-
leyen ve dizgesellestiren etkenler, onun agk, aile, i§ ve arkadaglik diinyalandir. Le-
man’m dykiideki kendi biitiinciil diizeni hatali yorumlarindan, varsayimlarindan, 6nyar-
gilarindan ve iki buguk aylik bir zaman dilimi sonunda gergekle yiiz yiize gelmesinden,
umudunun diig kinklifina déniigmesinden olugmaktadir. Yazarin gérevi Leman’1 kendi
yanilgilarini gérmeye yoneltmektir. Ancak Leman, dykiiniin sonunda son bir gayretle
kendi yenilgisini kars: cinse yansitmaya galisacaktir:

ORNEK 42: Boyun egmeyi 6grenmem gerek. Yakinmasiz ve giilii. Degmeye-
cek insanlara deger vermigim... Erkekler kisilikli kadinlara katlanamuyorlar.
(Aral, 1986: 310)

V. Oykiideki farkh biligsel diinyalarin okuyucunun varsayimlariyla kargilasti-
rilmasi:
Yazar kadin okuyucusunun Leman’la 6zdeglegmesine izin vermemektedir. Okuyucu,

Leman tipi kadinlar: tammaya ve onlar: elegtirmeye yonlendirilmektedir. Bu durum ken-
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disinin de Leman’la aym diizlemde bulundugunu hisseden, onunla aym1 deneyim ve duy-
gular1 paylagmig oldugunu varsayan kadin okuyucu iginde gegerlidir. Bunun nedeni de ya-
zarn, Leman’n diinyas: ile toplumsal gergekleri birbirlerine aykir1 konumlarda tutmasin-
da yatmaktadir. Bunu gergeklestirebilmek igin de yazar Leman’n diigiinsel ve duygusal
diinyasin1 6n plana gikararak oncelemektedir. Ancak, okuyucu Leman’in dncelenen diin-
yasimin arka plaminda, degigmez toplumsal gergekler bulundugunun ve Leman’in 6ncele-
nen diinyasi ile bu toplumsal gergekler arasinda aykirihiklar bulundugunun hep farkinda-
dir. Okuyucu bu aykinliklarin diig kiriklifma neden olacaginin farkindadir.

Sonug

Oykiiniin derin yapisinda bulunan diigiinsel akimlar ya da diigiinceler biitiiniine 6ykii
metninin yiizeysel yapisinda bulunan farkh dil yapilarim inceleyerek ulagmak miimkiin-
diir. Ideoloji olarak da adlandinlabilen bu diigiinceler biitiinii Sykii kigilerinin her birinin
ve dykiiniin bir biitiin olarak kendisinin biitiinciil diizenini olugturur. Bu diizen dizgesel-
dir. Dizgesellik okuyucunun §ykiiniin biitiinciil diizenini olugturan kimi dizgeleri, belir-
li bir gergeve iginde yine dizgesel olarak ¢oziimlemesini gerektirir. Okuyucu, bunu ger-
geklestirebilmek igin de, 6ykiiniin metnini olugturan tiimcelerin gerek iglerinde, gerek-
se aralarinda var olan nedensel baglantilardan (causal links) yola ¢ikarak, dykiiniin yi-
zeysel yapisinda goriilmedigi i¢in eksikmig gibi goriinen kimi iletileri yapti§1 ¢ikarim-
lar sayesinde bulur. Weber in 6nerdiBi yontemin 1s1§inda, okuyucu, Aral’mm toplumun
kadina bakig agisini ele alan oykiisiinii okurken, dykiiniin temelini olugturan ideolojile-
ri zihninde yeniden yapilandinir, yazarin varsayimlarim tahmin eder ve dykiiniin biitiin-
ciil diizeninin olugumunda yazarn diinya goriigtiniin mii, yoksa 6ykiintin bag kigisinin
diinyaya bakig agisinin mi etkin oldufunu tahmin eder. Bunu gergeklestirirken de dy-
kiiniin yiizeysel yapisim olugturan tiimcelerin igerdikleri agik ve ortiik bilgileri ¢éziim-
ler. Bu aragtirmada inceleme konusu olan 6ykiide diigiinceler biitiinii su sekillerde orta-
ya ¢ikmaktadir:

1. Okuyucu, Gykiiniin derin yapisim olugturan diigiinceler biitiiniiniin iki ana dizge-
den olugtugunu fark etmekte ve bu dizgeleri zihninde agagidaki bi¢imlerde yeni-
den yapilandirabilmektedir:

A- Bayg kisinin olugturdugu diigiinsel dizge: Bu dizge bag kisinin kendini, 6ykiiniin
uzamsal boyutunda toplumun gergeklerini kimi zaman kasitl olarak gérmez-
likten gelerek aldatmasiyla baglamakta, dykiiniin sonunda ise gergekleri diis
kirkligim ve yanilgisim kabul etmek zorunda kalmasiyla son bulmaktadir.
Ancak, Sykiiniin sonunda, bag kigi, son bir gayretle yenilgiyi reddetmeye ¢a-
ligmaktadir. Bu dizge ashinda ii¢ ayn yan dizgeden olugmaktadar:

(a) Bags kiginin niganhsimin olugturdugu dizge: Bu dizge Sykiiniin baginda
olumlu bir goriintiiyle baglamakta, Sykiiniin sonunda ise olumsuz bir ger-
¢ek gekline doniigmektedir. (Murat in Leman’: elde etmek ve annesine
yarcim ettirtmek amaciyla aldatici sdzler sGylemesi ve sonunda bagka bi-
riyle niganlanmas:.)
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(b) Niganlinin annesinin olugturdugu dizge: Bu dizge, yukandaki dizgeye ko-
suttur. Bag kiginin dykiiniin baginda hayranlik duydugu miistakbel kayin-
valide dykiiniin sonunda olumsuz bir gercek haline déniigmektedir.

(c) Universite mezunu kadin imgesinin bag kiginin zihninde olugturdugu kargt
ve soyut dizge: Bu dizge, egitimsiz bir kadin olan bas kiginin tiniversite me-
zunu kadinlar1 kiigiimsemesiyle baglamakta, onlardan birinin kargisinda ye-
nilgiye ugramasiyla son bulmaktadir. (Murat’in bir avukatla niganlanmasi.)

Goriildiigii lizere s6z konusu dizgelerin tiimii de olumludan olumsuza, diigten gerge-
ge, umuttan diig kirikligina, varsayimlardan yanilgiya dogru bir degisimi igermektedir.

2. Okuyucu, yazarn Oykiiyii yazarken sahip oldugu diigiinceler biitiiniinii ayr1 bir
dizge olarak zihninde yeniden yapilandirmaktadir. Bu dizgede yazar, okuyucusunun,
bas kisinin temsilcisi oldugu bir kesim kadina olumlu yaklagmasini engellemek amacty-
la, bas kisiyi, kendi olumsuz bakig agisin yansitan bir arag olarak kullanmaktadir. As-
linda yazarin 6yKkiiniin bag kigisine baki§ agis1 ve elestirisi toplumun da bakig agis1 ola-
rak goriilmektedir.
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