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OZET

“Bilgi toplumu” son yillarda sik sik kullanilan kavramlardan birisidir. Bu kavram ile
iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki geligmelerin bi¢imlendirdigi yeni bir toplumsal
yapi ifade edilmektedir. Bilgisayar’in bu yeni toplumun/cagin habercisi oldugu kabul edil-
mektedir. Ancak “bilgi toplumu” kavrami yeterince sorgulanmadan kullaniimaktadir. In-
sanhgin saghk, egitim, gida, toplumsal giivenlik, diigiince 6zgiirliigii, demokrasi gibi temel
sorunlan dogru bir yaklagimla degerlendirilirse, yeni bir gaga girdigimizi soylemek zor
olacaktr.

Bu galigmada, “bilgi toplumu”, 6ncelikle, bir kavram olarak irdelenecek ve daha sonra
terminolojik boyut ve insanlifin bugiinkii durumu temelinde tartigilacakur.

Anahtar kelimeler : Enformasyon toplumu, enformasyon ¢ag1.

ABSTRACT

“Information society” is one of the concepts which are often used in the recent years.
With this concept it is expressed a new society structure which is formed by the advances
in the communication and information technologies. It is accepted that computer is the
messenger of this new society/age. Besides, “information” became the most important po-
wer in “information society/age”. But the concept of information society is used without
interrogating sufficently. If the main problems like health, education, food, social security,
intellectual freedom, democracy of humankind are eveluated with a true approach, it will
be difficult to say that we got into a new age.

In this study, information society will be examined as a concept firstly and then, dis-
cussed on the base of terminological aspect and today’s situation of humankind .
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1. Girig

Son yillarda, yagadigimiz ve biiyiik bir olasilikla belirli bir siire daha yagayacagimiz 6n-
goriilen dénem post-kapitalist, post-modern, post-indiistriyel (sanayi sonrasi/Gtesi), teknot-
ronik, biiyiik yonelimler, kiiresel kdy, bilisim ¢ag1 ve benzeri kavramlarla adlandinlmaya
caligilmaktadir. Bunlar arasinda genelde en gok kabul goren ve yayginlikla kullanilan, “bil-
gi gag1”, aym anlama gelmek iizere “bilgi toplumu” kavramu olmaktadir. Bireyler ve top-
lumlar, ayn: zamanda bir 6lgiit durumuna getirilen bu kavrama dayali yeni zellikleri ile
tanimlanmakta, geligmislik diizeyleri bu 6zelliklere sahip olma oram ile belirlenmektedir.

Tiirkiye’de bilim, egitim, politika, yonetim vb. birgok alanda ve her diizeyde, anlam
igerigi yeterince sorgulanmadan/kavranmadan kullanilan “bilgi toplumu” kavram, bir ya-
niyla “slogan” (Soysal, 1995: 3) ve “ideoloji” ye (Geray, 1997: 35) bir yaniyla da “tekno-
lojik bir tehdit” (Nutku, 1997: 47)’ e doniigtiirilmiistiir.

Slogandir; ¢iinkii, toplum;

Kendi Gretemedigi sistemleri bu sdylemin iginde kalarak, ancak slo-
gan diizeyinde anlatabiliyor. Geleneksel digiincelerini atasdzleriyle
anlatan bir toplum, bu gelenegin digindan gelen digiinceleri, slogan
olarak ortaya koyabiliyor... Bir toplum felsefi digGnmeden ne kerte-
de yoksunsa, atasézii ve sloganla diginme o kertede geligmis olu-
yor... Geleneksel diigiin, verili hakikatleri (dogma'lan) siirekli kanitla-
yacak, bu dogmalan sorgulayanian yanliglayacak bir gevrimde kapa-
I kaliyor (Yavuz, 1997:15).

ideolojidir; giinkii tarihsel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degigimin tiim boyutlarim
yeni bir bakig agisiyla degerlendirmekte ve goziimlemekte; ayrica bu yaklagimi, kabul edil-
mesi gereken “dogru” olarak sunmaktadur.

Bunun diginda, “teknolojik tehdit”tir; giinkii “bilgisayar”’da somutlagan yeni iletigim ve
enformasyon teknolojilerine sahip olmayan iilke, toplum ve bireylerin “geri kalmiglhiga”
mahkum olacagin one siirmektedir. Oysa, diinyada varlif1 6ne siiriilen yeni bir sosyo-eko-
nomik olusumu tanimlama ve ¢aga adini verme iddiasindaki kavramin “slogan”, “ideolo-
ji” ve “tehdit” diizeyinde degerlendirilmesi tartigma zeminini bilimsellikten uzaklagtirmak-
tadir. Ciinkii, sozii edilen her iig nitelik de bilimsellik ile uyusmayan kavramlardir. Oysa,
tarihsel-toplumsal degigimi ancak “bilim” ile agiklayabiliriz.

Bu caligmada, “bilgi toplumu” kavraminin dncelikle kisa bir terminolojik ¢6ziimleme-
si yapilacak, daha sonra ilgili kavram, ifade etme iddiasinda oldugu gerceklik temelinde

cesitli boyutlanyla irdelenmeye ¢aligilacakur.
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2. “Bilgi Toplumu”

2.1. Kavramsal Aciklama

“Bilgi toplumu” kavraminin 1900’lerden once ortaya atldigy; “iletigim ¢ag1” kavrami-
nin ilk kez Kanada’li iletigimci Marshall Mc Luhan tarafindan 1962 yihinda kullanildig: ve
ABD’li iktisatgt Fritz Machlup’un da aym yil “bilgi toplumu” kavramim kullandig: belir-
tilmektedir (Geray, 1997: 37). Porat (1978) ve Masuda (1990) da “bilgi toplumu” kavra-
mim ilk kullananlar arasinda sayilmaktadir.

“Bilgi toplumu” kavramina gerek kuramsal gerekse ifade etmeye ¢alistig1 gergeklik ag1-
sindan bakildiginda temel unsurun “bilgi” oldugu anlagiimaktadir. “Bilgi toplumu”, Tiirkge-
de, Ingilizce “information society” kavramunn kargilig1 olarak kullanilmaktadir. Kammizca
sorun daha geviri noktasinda kargimiza gikmaktadir. Ingilizce’de “ham veri” anlamindaki
data, “anlamlandinlmg mesaj” anlamindaki information ve “6ziimsenmig enformasyon” an-
lamindaki knowledge (Montviloff, 1990: 5) terimlerinin hepsi de Tiirkge’de “bilgi” terimi ile
kargilanmaya galigiimaktadir (1) Ancak, Yurdadog (1997: 72)’un da belirttigi iizere, “bilgi”
teriminin “knowledge” kargilig1 olarak kullanilmas gerekmektedir. “Information” igin ise ya
“enformasyon” terimi kullanilmah ya da Osmanlica “maliimat” yeglenmelidir.

Bu durumda ‘information society/age’ kavramini Tiirkge’de ‘enformasyon toplumu/ga-
g1’ olarak kullanmak dogru olacakur. Ciinkii “information society” kavramindaki “infor-
mation” ikinci ve hatta liglincii el enformasyondur, ‘knowledge’ degildir.(2)

2.2. Enformasyon Toplumu: Tammi, Anlam ve Boyutlar

Girig boliimiinde deginildigi iizere, “slogan” diizeyinden gikanlip, ifade etmeye ¢alisti-
g1 gerceklik temelinde diisiiniildiigiinde, ‘enformasyon toplumu’ gesitli bigimlerde, ancak
sonugta aym anlamda tanimlanmaktadir. Geray (1997: 38), enformasyon toplumunun, ile-
tigimin sonuna kadar tiiketildigi toplum, bilgi ve teknoloji iiretmenin, kizginlagan uluslara-
ras1 rekabette ne kadar hiz kazandigim veya iiretimde giderek artan bilgisayarl1 esnek iire-
tim sistemlerini tartigmak icin kullanilabilecegini ancak kiiresellesme masalinin bir gesit-
lemesi olarak ele alinamayacagin: belirtmektedir. Yurdadog (1997: 73), enformasyon top-
lumu’nu, bilgi-yogun, demokratik, akilci, dinamik, ozgiirliik¢li vb. Szelliklere sahip bir
toplum yapusi olarak tanimlanmaktadir. Soysal (1995: 4), ‘enformasyon toplumu’nu “bil-
gilendirmeyi, organik bir gereksinime doniistiirmii§”, diger bir deyisle bilgi-toplum iligki-
sinin organik oldugu toplum olarak algilamaktadir. Goker (1997:47) ise, “enformasyon
toplumu” ile “bilgi toplumu”nu birbirinin devamu olan iki agsama/toplum yapisi olarak ele
almaktadir. Buna gére, “kurumlar ve bireyleri bir iletigim-etkilegim-6grenim-katilim-arag-

(1) Data igin “veri”de kullanilmaktadir.

(2) Kuskusuz, information, data, knowledge, enformasyon ve bilgi kavramiarina iligkin gok daha genig
tartigmalar yapilabilir, yeni yaklagimlar getirilebilir. Bu konuda bir netlegmeye gereksinim oldugu
agiktir. Ancak bir makale boyutunda bu goziimlemeyi yapmak olanaksizdir. Bunun igin aynica bkz. Onal
1993; Yurdadog 1997; Goker 1997.

149




“Bilgi Toplumu”: Elegtirel Bir Yaklagim

tirma-iiretim gevriminde toplamay: bagaran ve bu gevrimi kendi teknoloji yetenegine da-
yah olarak kesiksiz siirdiirebilen toplum” olan enformasyon toplumu, “bilgiyi, toplumun
biitiin kurum, katman ve bireyleri igin erigilebilir ve paylagilabilir kilan” bilgi toplumu igin
bir 6n agama ve altyapidir.

Ancak kavramin, Bat1’da ortaya ¢ikmig olmasi ve gikig gerekgesi incelendiginde, baglan-
gigta ve belki de halen bir “teknolojik vurgu” igerdigini styleyebiliriz. Tletisim ve elektronik
teknolojilerindeki gelismelere bagh olarak enformasyonun iiretim ve dagitimindaki hizin art-
masi ve daha 6nemlisi enformasyonun bir “meta” (ticari mal) nitelifine biirlinmesi “enfor-
masyon toplumu” kavramuni yaratan temel gelismelerdir. Enformasyon toplumu bir “tekno-
lojik iiriin” olan bilgisayar ile dzdeslestirilmis durumdadur. Ciinkii, Erkan (1993: 48)’a gore,
bilgi toplumuna gegis biligim teknolojisinin temelindeki bilgisayarlar ile gergeklestirilmigtir.
“Enformasyon toplumu” kavraminin anlamim biraz daha somutlagtirdigimizda, “bilgi, bu
toplumda/gagda gok onemlidir” Gnermesine ulagmak olas goriinmektedir.

Insan denilen varligm, diinyaya insan olarak degil insan olma olanaklartyla geldigi ve
insan niteligi kazanmasinin bu olanaklan gergeklestirmesine bagh oldugu soylenebilir. Do-
layisiyla, insan, diinyaya hayvanlardan farkh olarak hazir bigimde gelmemistir. Hayvanla-
nin varli, yasamlan dogustan getirdikleri “i¢giidiiler” e bagh iken, insan igin temel varlik
kosulu hangi tiirden olursa olsun, “bilgi” dir (Mengiisoglu, 1988: 61).

Ayrica, bilgi, insan igin yalmzca yagamda kalmanin (yagami aym diizeyde siirdiirme-
nin) degil, geligtirmenin de biricik aracidir. Bu durumda, bilginin, en hafif deyimiyle, asil
“enformasyon toplumu”nda ya da bu ¢agda 6nemli olduguna iligkin belirleme dogru go-
riinmemektedir. Bir kere, bu ¢agda énemli olan bilgi degil, ‘enformasyon’dur. Enformas-
yon her ne kadar bilgi igin n kosulsa da, enformasyon iiretiminin artmas bireylerin, top-
lumlann bilgili bireyler/toplumlar olacagi sonucunu yaratmayabilir. Ciinkii, enformas-
yon’un birey ve ozellikle toplum diizeyinde bilgiye doniigtiiriilme siireci egitimin yapisi,
politika, ekonomi, yonetim, bilim, teknoloji, kiiltiir, cografya, tarih gibi pek ¢ok unsurun
sistemli ve uyumlu bir biitiinlik iginde yer almasim gerektiren bir siiregtir. Omegin;
ABD'de iiretilen tiim enformasyonu bilgisayar aracilifiyla (paramizin yettigi ve gerekli tek-
nolojiyi de satin aldigimz diigiiniiliirse) Tiirkiye’ye getirdigimizde varolan ezberci nitelik-
teki egitim ve inanmaya dayal: kiiltiir yapisiyla bu enformasyonun ne kadar kullanilacag:
ve bilgiye nastl doniigtiiriilecegi sorusu yalmzca egitim-kiiltiir boyutuna iligkin 6nemli bir
soru olarak kargimizda durmaktadir.

Bilginin, bu dsnemde 6nemli sayilmasinin kanimizca temel nedeni, enformasyonun bir
meta niteligine biirinmiig olmasidir. Bir nesnenin meta nitelifi kazanmasim ‘6nem’ igin
6lgiit kabul etmenin ne kadar insani oldugu sorusu bir yana birakilacak olursa, enformas-
yonun bu niteliginin bilgili birey ve toplumlar yaratmanin oniinde 6nemli bir engel olaca-
#1 agiktir. Bir nesne meta, iistelik pahali bir meta ise dogal olarak bunu alan ve alamayan-
lar olacaktir. Enformasyon teknolojisi pahali bir teknolojidir. Yapilan bir ¢ahigmaya gore,
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2000 yilinda enformasyon sektorii ticareti yaklagik 2.4 trilyon dolar olacaktir (Geray, 1997:
42). Bu rakam, genelde enformasyon teknolojisi ve elbette enformasyon iiretemeyen iilke-
lerden, ki bunlar genelde geri kalmig ve geligmekte olan iilkelerdir, bu teknolojiyi iireten
iilkelere aktarilacak miktar1 gostermektedir. Diinya niifusunun %78’i geri kalmig ve gelig-
mekte olan iilkelere aittir (Unesco, 1997: 1-3). Geri kalmuglik ve az gelismiglik kavramla-
rinin, iilkelerin ekonomik yetersizlikten dolay: temel egitim, saghik, konut, bilim vb. sorun-
lan gozemeyis anlami igerdigi diisiiniiliirse, diinyanin 4/5’inin en azindan yakin bir gele-
cekte enformasyon toplumu kavramini kendileri adina kullanamayacaklan agikur. Bu iil-
keler, biiyiik bir olasilikla, enformasyondan para kazanan degil, ona para harcayan buna
kargin enformasyonu, sahip olduklan altyapisal sorunlar nedeniyle, birey ve toplum diize-
yinde bilgiye doniigtiiremeyen toplumlar olacaklardir. Aslinda, bunun da 6tesinde, bu top-
lumlarin bu teknolojiyi dolayisiyla enformasyonu ne kadar ve ne pahasina alabilecekleri,
sorunun tartisilmasi gereken onemli bir bagka boyutudur. Ornegin; Afrika iilkelerinin dig
borglarinin ulusal gelire (GSYIH) orani 1994 yih igin % 66.9; Latin Amerika iilkelerinde-
ki yillik enflasyon % 226.7°dir. (Maliye Bakanhig1, 1996: 209,234). Geligmekte olan iilke-
ler saglik, sosyal giivenlik, konut vb. temel sorunlarim heniiz tam anlamiyla ¢ziimleyeme-
diklerinden, ornegin, biitgelerinden egitime ayirdiklan pay % 3.5 civaninda kalmaktadir
(United Nations, 1997: 226). Kisaca, bilgi insanoglu igin zaten 6nemliydi, bugiin nemli-
dir ve gelecekte de onemli olacaktir. Enformasyon’un meta niteligi bir siire sonra bilgili bi-
reyler ve toplumlar yaratmamn oniinde belki de engel olacaktir.

Soruna insan haklan gergevesinde bakildiginda bir bagka yan ortaya gikmaktadir. Bil-
gi, dolayisiyla enformasyon, insanin, olanaklarin: gergeklestirme yani varlik kosullarindan
birisi olarak ele alindiginda, bilgilenmenin bir insan hakki oldugu, ¢iinkii 0 olmazsa insan
olunamayacag gercegi ile kargilagmaktayiz. Enformasyonun meta niteliginin bilgilenme
olarak belirtilen insan hakkinin (bu olanaga iligkin istemin) kullamlmasina yonelik olasi
olumsuz etkileri kii¢iimsenecek boyutta degildir.

‘Enformasyon toplumu’ ya da ‘enformasyon ¢ag1’ kavramlarinin temel gerekgesi say1-
lan enformasyonun iiretim hizinin aritmetik artigi olgusunun da dogru degerlendirilmesine
gereksinim bulunmaktadir. Boyle bir degerlendirme igin enformasyonun iiretimi kadar,
belki de daha gok toplumsal tiiketim diizeyinin irdelenmesi gerekmektedir (Soysal, 1997:
88). Enformasyonun toplumsal diizeyde kullamminin saglanamadig1, drnegin iiniversite,
sanayi ve ig diinyasi ile sinirli bir kullamma sahip oldugu siirece enformasyon toplumu
kavramindaki ‘toplum’ teriminin yeri tartigihr bir goriiniim kazanacaktir. Kugkusuz, bu
noktada Soysal (1996: 5)'in dikkat gektigi iizere, tiiketilen bilginin nitelik ve niceligi; bil-
giye karg1 istek ve organik gereksinmenin nasil yaratilacagi yani bilginin toplum katman-
lar ile biitiinlegmesini saglayacak etkinlik alanlannin neler oldugu sorular1 6nem tagimak-
tadir. Enformasyonun toplumsal diizeyde kullanimu igin 6n kogul niteligi tagiyan okur-ya-
zarlik oranlarina bakmak, enformasyonun toplumsal tiikketiminin heniiz “enformasyon top-
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b2

lumu/gagr” kavramimn ifade etmeye galigtigi gergeklikten uzak oldugunu ortaya koymak-
tadir. Tiirkiye’de 1990 yili itibariyle toplumun %19.5°i adim soyadim yazip-okuyamamak-
ta, bu oran kadinlarda %28’ ulagmaktadir (DIE 1995: 71). Yiiksekogretimde okullasma
oram %12.5 diizeyindedir (DPT, 1995: 23). Okur-yazarlik oraninin geri kalmug iilkelerde-
ki orant %48.1 ve gelismekte olan iilkelerdeki oram ise %69.7°dir (United Nations, 1997:
224). Yani, diinya temel okur-yazarlik sorununu dahi ¢éziimleyebilmis gériinmemektedir.
Oysa, artan, ortam degistiren ve karmagiklagan yapisindan dolay istenilen bilgiye ulagma-
nin bir beceri kabul edildigi ve bu beceriye sahip olmanin ‘enformasyon toplumu’nun
okuryazarhg olarak tammlanan “bilgi okuryazarhig1” ile ifade edildigi bir ¢afa ulagmak,
dogal olarak, temel okuryazarlik sorununun goziimlenmesini gerektirmektedir. 2000 yilda
¢oziimlenemeyen bu sorunun ne zaman ve nasil goziimlenebilecegini kestirmek gii¢ goriin-
mektedir. Bunun disinda, Birlegmis Milletler Orgiitii tarafindan sunulan veriler enformas-
yon ¢agindaki goriintiiniin bu kavramla ifadesini olanaksiz kilmaktadr.

Geri Kalmig Gelismekte Geligmis
Ulkeler Olan Ulkeler Ulkeler
Yagam uzunlugu (y1il) 504 61.8 74.1
Saglik hizmetlerinden yararlanma (%) 49 80 -
Ik ve Orta6gretim’de okullagma orani(%)) 46 74 98
Giinliik gazete(100 kisiye diigen) 0.8 40 264
Televizyon (100 kigiye diigen) 2 14 50
Kisi bagina ulusal gelir ($) 210 1053 17 221
Internet kullanicisi (10.000) - 1.5 2232

Tablo 1. Insani Geligme Profili
Kaynak: United Nations (1997)

Tablo 1'de dikkati geken ilk nokta diinyanin esitsiz bir geligim yagadigidir. Tabloda yer
alan her unsurdaki degerler arasinda anlamli farkhiliklar vardir. Bir diger Snemli nokta, az
gelismis ve geligmekte olan iilkelerin heniiz temel insani sorunlanm bile ¢bziimleyememis
durumda olmalandir. Bilgilenmedeki geleneksel araglardan olan giinliik gazete ve sahip
olunan televizyon sayisinin bu iilkelerdeki durumu enformasyonun toplumsal tiiketim dii-
zeyini yansitmasi agisindan oldukga diisiindiiriiciidiir. Tabloya iligkin bir bagka gercek ‘en-
formasyon ¢agina’, ifade edildigi bigimiyle, simdilik yalnizca geligmis iilkelerin yakin ol-
dugudur. Bu iilkelerde %2 olan Internet kullanicisi oranimin bu yorumu tartigalir kildig ise
bir bagka gergektir. Aynca, ‘enformasyon toplumu’ ile 6zdeglegtirilen Internet’i kullanma
olanag: sunan 6nemli programlardan birisine adin: veren Netscape sirketinin bir program
yetkilisi, diinya niifusunun gok biiyiik gogunlugunun bilgisayar ve Internet baglantisi igin
gerekli harcamalan yapabilecek gelir ve bunlan kullanacak, kendileri i¢in yarara doniigtii-
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recek egitim ve bilgi diizeyine sahip olmadiklarini belirtmektedir (Bursali, 1998:3) Aym
yetkili goyle devam etmektedir:

Bir elektronik iktidar oluguyor. Toplumun informasyona sahip olan-
lar ve sahip olmayanlar bigiminde ikiye bélinmesi, bu rahatsiz edi-
ci olasilik, toplumun ekonomik bélinmesiyle parelel el ele gidiyor.
Daha buglinden orta sinifin 8imekte oldugunu gérilyoruz. Dinya,
evlere, bilgisayarlara ve arabalara sahip olan iyi para kazanan pro-
fesyonellerle, yagamak igin micadele eden alt siniflara béliindyor.
Bu alt siniflanin igverenlere kargi bir tavir koyma sansi yok. ABD'de
sigortalar, giivenlikleri, yann is bulma givenlikleri bile yok. Onlar
gercek kadrolu galiganlar bile degil, sadece yardime gugler veya
sahte bagimsiziar. Bu rahatsiz edici, ancak genig halk tabakalan
zorunlu olarak Internetin diginda kalacaktir, ¢linkil enformasyon
teknolojisi onlara pahall gelecektir veya daha iyi bir eitimi 6ngore-
cektir. ®

Bunun da tesinde kammizca degerlendirilmesi gereken asil gergek, diinyanin “bilgi
cag1” olarak adlandirilan bu donemde *gelismiglik’ agisindan anlamli bir doniigiimii yaga-
yip-yasamadigidir. Ciinkii, yeni bir ¢agdan ve toplum yapisindan s6z ediyorsak boyle cid-
di bir degisimin yaganmig/yasaniyor olmasi gerekmektedir. Veriler boyle bir degisimin ol-
madiim, aksine geligmig ve geri kalmug iilkeler arasindaki farkin artacagim gostermekte-
dir. 5.9 milyar olan diinya niifusunun yaklagik iigte birinin yoksulluk sinirinin altunda ya-
sadig1; her y1l 12 milyon gocugun ilag yetersizliginden oldiigii; diinya niifusunun en zen-.
gin % 20’sinin 1960 yilinda diinya gelirinin %70’ine sahip iken, bu oranin 1991 yilinda
%85’¢ ciktign; geligmis iilkelerde kigi bagina diigen gelir ortalamasimin 1960 yilinda geri
kalmus iilkelerdekinden 38 kat fazla iken, bu farkin 1985 yilinda 52 kata yiikseldigi belir-
tilmekte, 2000 yilinda 7 milyara yaklasacak olan diinya niifusunun yaklagik 5.5 milyarinin
cok yoksul ya da daha az yoksullardan olugacag bildirilmektedir (Balci, 1997: 9).

Veriler “bilgi toplumu” kavrami ile dogrudan iligkilendirilen alanlardan da sunulabilir.
{lk ve ortadgretimdeki okullagma oranim temel alarak geri kalmig iilkelerde niifusun %
64'iiniin, gelismekte olan iilkelerde ise %44’iiniin egitilemedigi anlagilmaktadir. 100.000
kisiye diigen yeni yayinlanan yillik kitap say1st geligmekte olan iilkelerde yalmzca 7 iken,
bu say1 gelismis iilkelerde 52°dir. 100 kisiye diigen telefon hatt1 sayilan ise geri kalmg iil-
keler igin 0.3, geligmekte olan iilkeler i¢in 40.1°dir. Diinya’da 37 iilkede giinliik gazete ya-
yimlanmamaktadir (United Nations, 1997:224). “Bilgi toplumu”nda kiitiiphanelerin ¢ok
biiyiik 5neme sahip olacag bilinmektedir. Ancak, geri kalmug, gelismekte olan ve geligmis

(3) Cumburiyet Bilim ve Teknik 14 Subat 1998 say1 569s.18
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iilkelerdeki kiitiiphane sayilan ve kullamm diizeyleri arasindaki fark diigiindiiriictidiir. En
yaygin kullanima sahip halk kiitiiphanelerinin kullanim diizeyi Uganda’da %0.2 iken, In-
giltere’de %57.6’dir. Uganda’da 1. 145. 611 kigiye bir halk kiitiiphanesi diigerken, Finlan-
diya’da 2851 kisiye bir halk kiitiiphanesi diigmektedir (Unesco, 1997.7-11). Tiirkiye’de ise
yaklagik 50.000 kisiye bir halk kiitiiphanesi diismekte, bu kiitiiphanelerin kullanim diizeyi
ise toplam %1-2’lerde kalmaktadir (DIE, 1995:184).

‘Enformasyon toplumu’ igin her iilkede bir “ulusal bilgi politikast” nin olugturulmasi
son derece onemlidir. Oysa geri kalmig ve gelismekte olan iilkelerin ok biiyiik gogunlu-
gunda ulusal bilgi politikalanin varhgindan soz edilememektedir (National..., 1991:139-
159).

“Bilgi toplumu”nun demokratik yaprya sahip olacag (Yurdadog, 1997:73) ongoriisii-
niin en azindan 2000 yilina 2 y1l kala dogru olmadig1 anlagilmaktadr. Diinya’da 57 iilke-
nin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar ile ilgili, 56 iilkenin insan haklari ve politik
haklar ile ilgili ve 2 iilkenin de gocuk haklan ile ilgili uluslararas sozlegmeleri kabul etme-
digi belirtilmektedir (United Nations, 1997:223). Cocuk haklarim kabul etmeyen iki iilke-
den birisinin giiniimiizde “bilgi toplumu”nun bir numarah aday1 sayilan ABD olmas: ¢ar-
picidrr.

Yukanida siralanan ¢ok sayida veri ile ortaya konan diinyanin durumu “bilgi cag1” ola-
rak adlandinlan yeni bir ¢aga girildigi goriisiinii yanhslar niteliktedir. Vurgulanmas: gere-
ken sudur: Diinya’da az sayida geligmis iilkkede hizmetler sektoriiniin ekonomide, bilgi hiz-
metlerinin de hizmetler sektdriinde birinci siraya yiikselmis ve bilgisayarin giinliik yagama
yaygn olarak girmig olmasi diinyanin yeni bir caga gegmis oldugunu gosteremez. Bugiin-
kii iletisim ve enformasyon teknolojilerinin de kaynag1 sayilan bilimsel devrimlerin ve top-
lumsal doniisiimlerin yagandig 17. yiizyil ile kargilagtirildiginda, iginde bulundugumuz
dénemin bu anlamdaki boyutlar: biraz daha netlegebilir.

Soruna bir de su agidan yaklagilabilecegini diigiinmekteyiz: Yeni bir toplum yapis1 ya
da cagdan soz edebilmek igin, toplumsal iligkilerde koklii bir doniigiimiin (kole sahibi-ko-
le iligkisinden senyor-serf iligkisine gegis gibi) varliginin zorunlu oldugunu kabul etmek
durumundayiz. Toplumsal iligkilerin ozel bir sistemi olarak ‘ekonomik iligki’ toplumda bu
doniisiimii saglayan ‘temel iligki’ dir (Ergun,1991:61). Bu ekonomik iligki, ayn: zamanda,
o toplumsal yapiya adim verir (feodal toplum, kapitalist toplum gibi). Boyle yaklagildifin-
da, “bilgi toplumu”nda, bu toplum yapisina 6zgii toplumsal iligkileri yaratan yeni bir ‘eko-
nomik iligki’ ya da ‘ekonomik sistem’in varligi-yoklugu sorgulanmak zorundadir. Sanayi
toplumu icin ekonomik sistem ‘serbest piyasa ekonomisi’ idi. “Bilgi toplumu” i¢in ekono-
mik sistem hangisidir? Erkan (1993:109), bunu, “yenilikgi piyasa ekonomisi” olarak agik-
lamaktadur. Birisi “serbest” digeri “yenilikgi” olarak adlandirilan her iki sistemin de ‘piya-
sa ckonomisi’ oldugu ve aralarindaki farkin, sozil edilen sistemin kendi i¢inde bigim de-
gistirmesi olarak diigiiniilebilecegi anlagilmaktadur. Tek iligki olmamasina kargin ‘temel’
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olmast nedeniyle, toplumda ‘ekonomik iligkiler’de koklii bir doniigiim olmadan yeni top-
lumsal iligkilerden, yani, yeni bir toplumsal yapidan soz etmek tartgihir goriinmektedir. Bu
durumda, “bilgi toplumu” diye bir toplumun varlif1 da bu boyutuyla tartigilir olmaktadur.

“Enformasyon toplumu” kavraminin, bugiin diinyadaki egemen ekonomik sistem bag-
laminda diigiiniilmesi geregi, yeni bir yaklagimun ipuglanim da vermektedir. Piyasa ekono-
misi olarak adlandinlan bu ekonomik sistem, 6ziinde paraya doniigen her malin iiretilme-
sine-daha cok iiretilmesine ancak bunun igin de toplum tarafindan tiiketilmesine-daha ¢ok
tiiketilmesine dayalidir. Bu dongii, piyasa ekonomisinin egemen oldugu toplumun “tiiketi-
ci toplum” olarak adlandiriimasina yol agar. “Tiiketici toplum” yaratabilmek, yani toplu-
mu, smurlan her giin genigleyen bigimde tiiketici yapmak igin bagta reklamlar olmak iize-
re gesitli pazarlama teknikleriyle, toplum, iiretilen iiriiniin alinmas1 gerektigine, onsuz ya-
sanamayacagina inandirtlir ve bir siire sonra bu iiriin insam yonlendirir duruma gelir. Bu
yonlendirme, aym zamanda, insann, iirettigi {iriine, dolayisiyla kendisine yabancilagmasi
anlamina gelmektedir. ‘Enformasyon’ metalagtifi oranda insandan uzaklagacak; insan,
varhginin 6n kosuluna yabancilagacaktir.

Tartigihir olmasina kargin, “enformasyon toplumu” kavraminin bu kavramu iireten iilke-
ler tarafindan bu denli yogun olarak ve bilingle kullamlmasi gergegi, toplum ve bireylere,
artik enformasyon teknolojisi, daha somut olarak bilgisayar olmadan yaganamayacagl an-
layigim kabul ettirmenin ‘slogan’a ve ‘defer’e doniigmiig bir pazarlama teknigini andir-
maktadir. Toplum ve birey diizeyindeki bu kabul edis, son derece kérli bir iirlin icin pazar
yaratilmig olmas: anlamina gelmektedir. Enformasyon teknolojisine bir kez girildiginde,
artik, bu teknoloji baglaminda iiretilen her yeni iiriinii alma zorunlulugu ise pazarin stirek-
liligi demektir. Enformasyon teknolojisinin diinyada soguk savag déneminin sona ermesiy-
le gerileyen silah sanayinin yerini alabilecek denli zengin bir ticaret alam oldugu/olacagy,
bugiin hemen herkesin kabul ettigi bir gercektir.

Kugkusuz , biitiin bunlan enformasyon teknolojisi ya da bilgisayann gereksiz oldugu
anlayistyla soylememekteyiz. Sadece, aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldi1 ¢ok sayida iil-
kenin bu teknolojinin tiiketicisi degil lireticisi olmasi, bunun igin ise bu teknolojiyi dnce-
leyen gereklilikleri yerine getirmeleri zorunluluguna dikkat cekmek istiyoruz. Soylenenler-
den teknoloji kargits bir tutuma sahip oldugumuz cikanlmamalidir. Ancak teknolojinin egi-
tim, bilim, yonetim bagta olmak iizere bir ¢ok alt yapisal unsurun uyumlu biitiinliigiinde ya-
ratilabilecegi ve kullamlabilecegini, saglikli olanin da bu oldugunu savunmaktayiz.

Burada, enformasyon gagina yeni girildigi, enformasyon toplumu’nun heniiz olgunlag-
madi itiraz1 yapilabilir. Ancak, bu itirazt yapanlarin ‘enformasyon gagi’nin olgun done-
minde su anki egitsizliklerin geri kalmug ve geligmekte olan iilkeler lehine kapanmasini ola-
nakl: kilacak kogullarin ortaya gikabileceginin somut igaretlerini gbstermek durumunda ol-
duklan agiktir. Boylesine derin bir esitsizligin ¢ikara dayali uluslararas: iligkiler ag1 icinde
hangi kokten degisimle, nasil giderilebileceginin yaniti verilmeden bu igaretleri gostermek
zor goriinmektedir.
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3. Sonug ve Oneriler

Kuramsal nitelikteki bu ¢alismamuz gergevesinde su sonuglar siralanabilir:

1. Ingilizce “information society” kavraminin kargilif1 olarak Tiirkge’de ‘enformasyon
toplumu’ kavrami kullanilmalidir. “Bilgi toplumu” kavramini kullanmak terminolo-
jik olarak yanhs olacaktir.

2. “Bilgi toplumu” kavrami, 6zellikle Tiirkiye’de yeterince irdelenmeden ve sorgulan-
madan kullamldig: igin sloganlagtinlmaktadr.

3. Literatiire gore, ‘enformasyon toplumu’na kaynaklik eden temel arag bilgisayar ve
temel gelisme enformasyonun iiretim ve dagitimindaki hizdir. Oysa, asil gelisme
enformasyonun ‘meta’ niteligi kazanmig olmasidir.

4. Bilginin, as1l nemine ‘enformasyon ¢ag1’ olarak adlandinlan bu ¢agda ulagtif yak-
lasimu dogru goriinmemektedir. Bilgi, her ¢ag ve toplumda ‘insan’in varhik kogu-
lu niteligi ile onemli olmugtur.

5. Enformasyonun iiretim ve dagiimindaki ivme ve bilgisayann yaygin olarak kulla-
mlmas bilgili birey ve toplumlar yaratmanin yeter kogulu degildir. Enformasyonun,
ozellikle toplumsal diizeyde bilgiye doniigmesi ekonomi, kiiltiir, egitim, yOnetim,
bilim ortamu, tarihsel gegmis, cografya, demokrasi gibi temel unsurlara bagh goriin-
mektedir.

6. Bir iilkede ve diinyada gida, egitim, saglik, toplumsal giivenlik, konut, ulagim,
demokrasi gibi temel sorunlar g¢oziimlenmeden teknolojik bir gelismeyi temel
alarak yeni bir ¢aga girildigini sGylemek gergekgi bir yaklagim olmayacaktir.

7. Diinyadaki iilkeler arasinda geligme esitsizligi artarak siirmektedir. Diinya niifusunun
begte dordiinii olugturan geri kalmig ve geligmekte olan iilkeler, heniiz temel sorun-
larin: g6ziimleyebilmis degillerdir. Bu iilkelerin, s6zii edilen sorunlari yakin dénem-
de goziimleyebileceklerine dair bir belirti de goriinmemektdir.

8. Enformasyonun, en az iiretimi kadar ve belki de daha gok, toplumsal tiiketim diizeyi
onem tagimaktadir. Enformasyonun, diinyada, toplumsal diizeyde tiiketimi sag-
lanamadign siirece ‘enformasyon toplumu’ kavramuni kullanmak anlamh ol-
mayacaktir.

9. Veriler, icinde bulundugumuz dénemde, diinyada enformasyonun toplumsal diizey-
de tiiketilemedigini gostermektedir.

10. Diinyada, genelde, yeni bir toplum yapisina doniigiimii saBlayacak yeni bir
ekonomik iligkiler sistemi soz konusu degildir.

11. Enformasyonun ‘meta’ niteligi kazanmasi insanin bilgiye ve dolayisiyla kendisine

" yabancilagmasi sorununu yaratabilecektir.

12. Teknoloji, onu yaratan kosullarla birlikte ele alinmas: ve diigiiniilmesi gereken kiil-
tiir alanidar.
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Diinyada teknolojik degigim siireci kendi dogal yapisina uygun olarak yasanmaktadir.
Egitim, bilim, politika, ekonomi vb. kiiltiir alanlarmin birlikteliginde ortaya ¢ikan tek-
nolojiyi toplumsal degigimin temel belirleyicisi kilmak dogru bir bakig acis1 gibi goriin-
memektedir. Bu durumda, diinyada teknolojiyi neden sadece bazi toplumlarin iiretebil-
digini agiklamak giiglesecektir.

Kanimizca, ‘enformasyon toplumu’ kavrami, enformasyonun toplumsal diizeyde ve bir
insan hakk olarak tiiketildigi gergegini ifade etmelidir. ‘Bilgi toplumu’ kavraminin ise, bir
insan hakki olarak elde edilen enformasyonun, bireyin yagami agiklama ve geligtirmede
kullanabilecek nitelife doniigtiirdiigii ve bunun toplumsal diizeyde gergeklestirildigi
yapiy anlatmasi uygun olacakur. Enformasyonun bir ticari mal niteligi kazanmas! ya da
sinirh akademik gevreler tarafindan yapilan ve o iilkenin enformasyon iiretim diizeyini
gosterdigi kabul edilen SCI (Science Citation Index)’de iilke siralamasinin “bilgi toplumu”
kavramina dayanak yapilmas: gergekgi bir yaklagim gibi goriinmemektedir. Bunlar bilgi-
toplum iligkisinin niteligini ortaya koyan olgiitler degildir. Oysa, bu iligki geligme ve degis-
menin baglica koguludur.

Sonug olarak, daha tartigilacak ¢ok yani olmasina kargin, bu makale gergevesinde, on-
celikle, bilgi, enformasyon, bilgi toplumu kavramlarinin bilimsel diizeyde irdelenmesi ve
coziimlenmesi, daha sonra da iginde yagadifimiz gergeklige yine bilimsel bakig agistyla ve
ok boyutlu bakma onerisi sunulabilir. Ayrica, Tiirk toplumunun ya da Tiirkiye’nin duru-
munun,”’bilgi toplumu” kavramina iligkin olarak bu makalede dile getirilen yaklagimla ir-
delenmesi yararli olacaktir.

Olmasini istedigimiz bir toplumsal yap: ya da ¢agi varmig, yagtyormuguz gibi gérmek
ve gostermek, bu yapiy1 ve gaf1 yaratmanin baglica engelidir. Dogru sorular sormak ve
sorulan dogru sormak gerekmektedir. Geligme bu sorularda sakl1 goriinmektedir.
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