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GiRiş

EgItIm. bütün ınsan topluluklannda toplu1ugun devamını sag-
lamak için kültilrel mirasın yeni ı1yelere aktanIınasına dayaİ1an temel
etkinliklerden biridir. Gencin. grubun yaşam tarzı ile taruştınlması ve
böylelikle de ona gOredavranması esastır. .

Kültürel mirasın devamını s"gl"m!,k ve yeni katı1an ilyeleri top-
luluj!un yaşam tarzına uygun egitmekamacıyla degerler ve vaz1yet
alışlar az. çok standartlaşır ve kurumlaşır. Do1iıyıSlYla. egitim BOB-
yol Ojinin 1ıe ilgi sahasına girer: Sosyolog1ara düşen temel gOrev. top-
1uıDsa1 sistem ıçinde egıtim kurumlannın yeri. yapısı. Orüntü1eri ve
fonkslyonlannı ana1IZ etİnek ve toplumun global organizasyonu içinde
egitim ve 'diger kıırumiar arasındaki llişklyi tespıt etmeye çalışmaktır.
IJ{oening 1957: 150). .

.

. En geniş anlamda egitim. toplum geleneklerini. gOrenek1erini ve
yetenegtni kısacil. kültürünü aktarma Işlemidir. Ancak. egitim. kast!
ve gOre1! olarak standarttaşmış formel talimatlan Içermesi. ile sos-
yalizasyonunun diger formianndan ayn1ır. ÇocUklann. okuldan og-
rendlklerinde. aile. arkadaş ve iş arkadaşlan ile olan Informel et-
kileşimleri sonucunda ogrendiklerlnd~n. çok daha az farklılaşma
vardır IGlddens. 1993:304). Hatta. Margaret Mead'e gOre bu durum.
egitiınln çogunıukla Informel ilişkller çerçevesinde topluluk hayatına
dogrodan katı1unla deney ve gözlem yolu ile yapıldıgı ilkel toplumlar .
Için bile geçerlidir. Bu tür toplumlarda. da egitim tamaıniyle for-
maliteden mahrum degt1dir. Pek çok ilkel toplumda gOzlenen er-
g,enlikien yetlşkinlige geçiŞ tOrenlerinin. yüksek btr performans ve de-
neyime ihtiyaç duyulan btr dizi sınav içerdiginden çok iyi hazırlanmayı
gerekttrmes! buna Ornekteşkil edebiltr Is.151).

.

Ancak. egitiınln formel kUrum1anyla en açık olarak uygar top-
lumlarda karşılaşı1maktadır. E;gitim kuruınlanrun informeIden formel
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karaktere geçişi yani, fonnel oku1)aşma $ürecllncelendig:ınde bu dö-
nüşfunün oldukça yavaş b\J' llerleme kaydettlgl görülmektedır. Orta
çag döneminde blle insanlar okula herhaIıgi bır yaşta, yaşamlannın
herhangıblr döneminde gltInekteydner. Bu çagda. "çocukluk dönemi",

"

kavramı, sistematlk bır egitlm progrıunına "ihtiyaç duyulan özel bır
dönem" aniamıın taşımıyordu. Yediyaşından ıtıbaren gençlerden ça.
bşm'l"ı, gerekli btlgl ve becerilerl yetişkinlerden ögrenmesllsteı:nyot ve
çocuklann ve yetişkinlerın perfonnan5ı aynı standart1arla de-
gerlendlrillyordu (Glddens 1993:304). Kaldı ki, orta çagda gerılş kit-
leler lçlnıI:ıfonnel egıtlm" esastı ve" Insanların çogunun" fonnel egitlm
ıçın fırsat1an yoktu (Koenlı1g 1957).

15. yy'dan sonra genç Insanlara olan vaziyet alış degişmeye başladı
ve okula olan bakış da degışti. "ÇocUkluk dönemi" kavramının ''ma-
sumlyet"" ve yaralanabilirllk" dönemi olarak: anlam kazanması, ço- \

cuklarınyetişkln toplumundiın ayrı tutularak "okul" adı verilen özel
birliklerde egıUlmelerl fikrine yolaçtı. Ne var ki, 18-19 yy. da blle ço-
cuk1ann Inclnebilir olması kavramı, onların fabrikalarda. madenlerde
v.b. çalıştınlmalannı ahkoy3manuştı(Glddens 1993).

Okullaşmarunönemlnln anlaşJlması 18-19.yy'ıı.. yaygınlaşması Ise
20.yy'a rastlamaktadıt. Bu dönemde egitlm, ekononıJk kalkırmıa,
$()syal hareket1l1lk, fırsat eşlt1lgt fızerlne etkisi farkedneri kompleks bır
kurumlar seti olarak soSyalbir öneme sahip olmuştur. Aydınlanma
dönemi düşftndrlerlnden Condorcet, egiunun bireysel yeteneklerin
degerlendirilmesi ıçın bütüD bireylere açık olmasından bıı.hsediyor,
egiUmln bireylerin doguştan getirdiklerı eşitsizliklerin ortadan kıı.ik-
ması ıçın bır teminat oldugunu Ifade ediyQrdu-ıÇıgdem i993:43).

Adam Smith Vedaha sonra 1890'11 yııbuua Alfred MaılshaI1 egiUmln
bır mllletln' refahı ıçın çok önemlı oldugunu, insanın hünerlerlnln
kendı refahlarının bırparçası oldugunu söylüyorlardı. Son za-
manıarda Ise; insan kaynagı bır çeşıt kapıtalolarak kabul edn-
mektedir. TIıeooore Schultz bunu şöyle Ifade etInektedir: "Ekonomık
gelişmenin temel karıı.kierıstıgl, ekçıktılann geleneksel gıidllere na-
veler yaptıgl üretlmdeki artıştır." SchUıtz ve bu görüşü paylaşan eko-
nomi teöı1syenlerlne göre ı,nıııı gelirdeki artışm üçte birinden "azı ka-
pital ve Iş" gücftndeki niceliksel artıştan, gerı kalanı nitelikSel
lyileşUnneden kaynaklanırlClıaı1es 1967:82).

"

20." yy Insanların.büyük oranda egitlm yoluyla meslek kazanarak
statülerini elde edeblldilderl ve yükselteblldilderl bır çagdır, (Erkal
1990:105). Bır başka deyişle; egitim ve ekononıJk kıı.ikınma arasında
sıkı bir ilişki vardır. Çünkü, ka1kırnJıanın gerçekleşn.ıeslnde dogal
kaynaklar ve kapital gıbı ekononıJk unsurlann kulliIıulması insan be-
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ceı1s1ne bagJıdır ve bu beceri.yj lDŞana egıtım ~dmr (Kaya
1984-:11-15).

.

. . .

Egit1mJn açık bır şeldlde gelJr"itgJJ,m, ve iş bulma üzerıne de etkisi
vardır. OelIşıııemtş ü\Ite1erde gıilir lwı'.geılŞJ11tşlere rıazarıın çok
dııha f;ıZIa eşitsizdir. Bu p.şltAltl~ teme1'1d!kii. nüfuaun genış bır. kı8mmın eg1tlmsiz oluşudur. KıSa d6ntımdegeıır <!Rgıltm, mali öl-
çilJerle daha eştthale ,getlr1leblIlr l.t, uzun dönemde egtj:Jm eşit-
slz!1kIerıaza1tpıada en etk1I1araçtır. 1".gJtım.vasıfsız çalışanların sa-
yısını azaltarak aynı zamanda iş,..ı..ııgı de aza1tır (Bos 1967:72).

Özetle. 20. yy'da dünyaIun, ~In yaygınIRŞJ11R"" Qzenne olan
. egıJ1mtntntemel nedeni şudur: qıtim. digerfonksiyoniarınınyarusıra,

sosyal 'eşitJJge ve ekoııninlnlo g.o.ı.şro lnf> katkıda bulunur.. Do-
layısıyla, egtt1m öneml1 bır ya1Jnmdir. .sosyııl ve ekonoınik tüketim
n:ıaIıdır !Knıg 1007:25).

.

I. qiıı.. EkOaOmI... ~ EtIdiit Aruuadakl iı1tkIC_me
Temel ~ Bakıt Açıl8n ,

Yukarıda özetlemeye çıWŞıııımıZ son ZamanJai'da gel1şen. görüş
çerçevesinde, 1960'h yıllardan 1t1barenegtt1m alanui.da yapılan bır çok
çRhşmRT\IIl temelodak notJarıınıtnn. fonne) ~ yaygm1aşmasımn
fırsat eştt1tgt Qzenne yaptıyı etk1y1 araşt:ıınıak tıld~ görii1mektedlr.
Bu al~da yapılan çRhŞJ11AhITmDl!!$eleye yaklaşım1atının tse 1k1temel
kavramsal modeli~ 1Cadebuld~u söylemek mümkündür:

1. Fbnkstyoı1,aıışt Model

2. (:auşmA(" Model ', .
1.1~ ~ Model_i , ..,'

196~'h f111an;la fakırl1kl
.

e mQcade1
.

'.

qôn görülen temel s\rlJ1ejther-
kesin rekabet~ iş pazanna' ~bı-ııelei1n1. ~~R1'nRk . fuıerınedlr.
Bunun Rvl~m'. egıt1m1n çok öneml1old~du:r.Pek çok ınsan, eAer
okullar blreyleı1n b1llşsel hQnerler1n1 ,eşitl1yeb1l1rse. bunun aynı za-

omanda onlann y olarak pazaıiık giic(inQdeeş1tJiyecegı gö-
riişQndedlr. Böyle bır e hiç k1ınse Çok fakır veya çok zengın
olamaz. Bu stfatejln1n teınel sayı1tılat tse şöy1e özetJenebııır
(Jenks 198Q:2iZ1-226): .

'1. Fakırııgı oıtadan lcakiırmak. fakırJJgın 1çIne dOf1muşçocuklann
bundan kurtnlruR"'nı ""IJAn:ısomeseIes1dJr. Birkere aileler faklrl1kten
kurtuldu mu, bır daha fak1rııge dnşmeı1er. orta sınıf çocuk1an na-
diren fakır olurIar."

.
.'

2. Fakır çOCUkIarm yoksulluktan QÇRmıımRIRrııun temel sebebi,
onlann temel b1Jlşseİ becerllerıoelde edememtş olmalandır; onlar oku-
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ywn"",ı"r. ya?-"mMj"r; heSapyapaınazlar v.s.. Dolayısıyla. !yi gelır ge-
tiren bır işe ı33hlp o1amaZlar. '

3. Bu fasit daireyi kırmada kııllanılacak en !yi mekanizma egitimde
reform yapmaktır. Yoksul koşııllar ıçıne dagan çocuklar. ihtiyaçlan
olan becerııeri ebeveynlertnden elde edemediklerine göre. okulda 1Ig-
renmeUdirler. Bu tse ancak. bOyle çocuklıttm orta s1ruf çocuklamun
gıttlgl okullarn gitmeleri ve onlara fazladan tamamlayıcı programlann
uyguIanması ile mQmkün olabiltr.

Özetle. bu yaklaşmıa göre formel egıttımn genlşleriıesl.. yııy-
gmlaşması et,kln bır ekonomik bır ge1lşmeve meritokratlk bır topluxn
lçtn ön şarttır. Endüstrileşme ile birlikte meydana gelen degişmeler.
toplumun yaşamak için kıu'ş.lşm'i\k zorunda oldugu bazı fonksiyonel
gereklrlil1k1er1n ortayıı çıkmasına sebebiyet vermiŞtir. İşte. egitim sis-
temi bu ihtiyaçları karşılamada önemlı bır roloynamaktadır (Olddens
1993:309):

L Egıtim sistemi endüstrln!nir1san kaynag,mı yetiştiren bır araçtır.
Endüstri öncesi toplumda mlJSiekler tayfı göreUolarak sınırlı Idi. Yeni
elemanlar. ebeveyn1eıin1n veyausla olan kişilerin yanında çıraklık
yaparak bır işi gerçekleşttmıek lçtn gereklı olanları ögren1yorlardı.
()ysa, endQıstrileşmemesleklyapıda' degişmeye eden oldu. Yeni ve
yüksek derecede'uzmanlaşmış meslekler ortaya çıktı.

Kitle okullannm ve yüksek ögrenimin gelişimi bu' degişmelere bır
tepki niteligındedir. YanI~oldukça geUşmiş bır egitim sistemi endüstri
üretiminin teknık ihtiyaçlanna \J1rcevaptır.

2. Endüstri toplumIannm farklı. dereceleı:de soruxnluluk ve 'hüner
gerektiren mesleki çeşltl1llgı. yeteneklerine göre bireyleri seçrİıek ıçın
soflst1ke bir mekanizma gerektlrmekiedir. Dolayısıyla. egitlmln hayatı
bır fonksiyonu vardır. Okullar. ögrencilerin yeteneklerini geliştirdikleri

.
gibi. okul raporları. refenınslar~ sınavlar, ve dereceler Ile onların per-
formanslarını da degerleıı-d1rIrler. Egıtımsel başanlar ise ışverenler
tarafından işe en uygun adayıseçınede kullanıhnaktadırlar.

3. Aynı ~da okul. o toplumun öz degerltırini yeni nesıııtıre ak-
tararak toplumsal bütünleşmeye veblrllge de katkıda bulunur. En
azından ilkokulda (temel egitim) standartlaştırılmış müfredat prog-
ramı bütün ögrencilere hangi etnik kökene ve sosyıı1 s1rufa mensup
olurlarsa olsunlar ortak kültürel mirası aktarır (OIddens 1993:309).

Bu yııklaşmun en üst noktasında meritokrası tezi ile kar-
şılaşı1maktadır. Pek çok egıtim reformlstl ve sosyologu egitlmde fırsat
eşlt1lgın1. bireylerinkişisel özelliklerine göre mesleki hiyerarşlde ser-
bestçe hareket edebilecegı yeni ve açık bır toplum ıçın anahtar olarak
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görmüşlerdır. Ömegln. Lester Frank Ward (1872) egıtimin her çeşit
hiyerarşiyi yıkabilecek bır güç o1ı1JJRun1,\.bütün yapayeşitsizlikleri
(kast. ırk. renk. cınSıyet v.s.) !)rtadan kaldıracagını ve böylelikle de
dogaJ eşitşbıık1erln kendi dogaJ düzeylerini bıılacaklannı' söylüyordu
(Bowles. Samuel and H. GIntIs 1980:2271.19. yy ortaJannda Horace
Mannbenzer bır Y"kl"'Pm1a egıtlDıin dlAer bütün aııiçlann ötesinde
tnsan1ann koşullarının eş1tleyids! ve bır denge. aracı oldugu inancım
taşıyordu.'

.
.
Merltokrasi tezinin temei sayı1tıs; sosyal eşitsızııgın bireysel fark"

1ı1ık1annın (zeka ve 'Yeİenek) ~ bır sonucu oldugudur. Bu
sayı1tı Herrn Steln'm görüşlerinde şöyle If~e bıılur: "Eger. herkes
hendek kazıçısı olmaya ve sadece insanlarm yarısı mühendis olmaya
yetecek bdar akıllı ıse. toplum bu entellektüel kaynagı. mühendislere
daha fazla Itibar ederek ve onlan daha fazla ödüllendirerek ldareli
olarak kullanmaktadır (Giddens 1993:314).

. Bu tezln tab" k" ıııF"nnı fonksiyOnalist teorisi ile paraJeı.ııgı açıktır.
Meritokrasi tezi kendini mesiı:kı pozisyonlardan gelen ödül-
lendinnelere ~erken. servet ıJ<ıgılım1tldançıkan eşit..ı"lIk1erl gö-
rememez1ikten gelir. Dolay1sıyla. merltokrasi. tanım olıırak yapılammş
bır sosyal eşltstzligl vurgular ancaki eşıt olmayan güç ve ödüllçin re-.
kabet etmek üzere fırsat eşitliginivaadeder. Merltoktaslde egıtIID sis-
teminden imtiyaz ve dezavantajları btrtaraf etmesi. mevcut ekonomik
kurumlan sorgul"m"sı beklemnez. tiısan1ar. sınıf sıstemının çeşitJi
ekonomik ve sosyal pozisyOnlanmlŞgaJ etmek üzere farldı dogaJ po-
tansıyelle doriatıhmşlardır. Okul sıstemı fırsat eşitligl ile kitleleri bas-
km poZisyonlara gelebilmelerı .IÇIn yenı bır ayıkJama. mekarı'''''"'''',
önerir (Bowles. Samuel and H. GlntlsI980).

Bır toplumun merltokratlk olıırak nitelenebilmesl ıçın Ise şu. iki
koşul yerıne getirilmelidir: .

1. Memeki statü ve ödül sadece bireyinakademik başansma da-
yamnahdıİ'. Atfedilen nitelikler (Ctnslyet. etnlkköken. sosyal sınıf)
prestij ve. ücretlerde rol oynamamalıdır.

. .

2: EgltıIn başanşının kendisi de sadece becei1lere dayalı olmalıdır.
Böylelikle. benzer yetenegt olan.çocukların başari şansı atfedilen ni-
teliklerine bakmaksızın benzer olmalıdır (Giddens 1993:315)... .

1.2. ÇabfDlacı IIIQdel

. Fonksiyonalist yaklaşımın tatınln edici cevaplar 'veremedıgı nok-
talara bır bakıma tepki olarak. pek çok bllim.ııdanIı egitim. ekonomı
ve toplum arasındaki ilişkiyi açıkl"m"da çatIşm.a teorilerine dön-
müşlerdır. çatışma modeli ıçınde en ünlÜ olanlar arasında Bowles and
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Glnt1s. P.G. Squ1bb veCm:ıstoph~ JenkS gıbllsJm1er sayıJablllr, Bu
bilim 'adamlarının görüşleri Irdelendıgtnde.' fonksfyonaJ1stlere yap-
tıklan. eleştlrllertn üç temel noktada toPlandJgı görülmektedir. 1. F;gı-
tım. kiiltür blrııgı ıçınde bır kurum olarak global sosyal slstemtn ta-
b<okAI-;şmAörüntüsünün blr'fonksiyonudur. 2. zeQ ve diger bireysel
yeteneklerde bireyin sosyal PC:iZISYOnUve yaşam duruşu bagıamında

-'bu OriintMen etkllenlr.3. Bu örü1\lü ıçınde mevcut degerler sıstemı
ve şans faktörü egitimden b,.gım"1Z olarak statü ve rol ıı"gıhmını et-
kller.

Bowles ve Glnt1s. fonksiyOnaUst1er~bl oklıUAşmA ve ekonomi ara-
sında sıkı bır bag oldugu görüşünde hemlİldrdlrler .ancak. fonk-
s1yonal1st1eJ'den farklı olarak egitlIJ?,slstemlnlndogasına !Şekll verenin
enıtostı1n1n geneBhtiyaçlarmdan ~e endüstrlyel'k,apltAlt7.mln ~l
gerekt1rd1klerl oldugu görüşündedirler (Glddens 1993).

"Kaplı.. Ilztmde üretimin sosyal ılışkllerı. otorite hiyerarşl1erlyle ve
görev ayI1ıJ1ı lle karakterizeolur. HiyerarŞik çahŞTnA örüntüsü ve bö-
lünme yüzünden pek Ç9k insanın; ürettI1dei1 şey ve onu nasıl üret-
tIklerl üzerıne çok ai bır kontrolu vardır. Bu durum teknoloJtnIn ken-
dlstnin degtl fakat. kapitalist yaPılamnanın bır gerekl11lgldlr. ,

,

'Bowles ve Glnt1s'e göre akııUAşmA 'lş'ln gölgesııçınde Işler: Egitim
sıstemı kaplta1lst toplumdaki üretimin organizasyonunu yansıtır. ÖC-
negtn. pek çok işın bölünmesi müfredatprogramının kQ.çük küçük
bl1gı paketlertne bölüm1enmestne.1şIn bütünü ~ çalışanın

kontrolünün,oIAm".""""I. ogrencl1er1n oltulda ne ve niısıı ögreneceklerı
üzertnde güçsüz oIm.aJanna. ücretiçin çAlışmA ise not ıçın rRhşm'lya
be,nzetfiebfllr. Kısaca. Bowles ve GlnUs kapitalist topluınIlırda işın do-
gası ne oku1iın dogası arasında bır uyunı oldugu görüşündedirler,
(Glddens 1993). "

Smıfeşttslz1lgı bütün tOplumlarda gereklı bır 0ZeLLIkolırıAmAkla
bırlıkte. kapitalist 'toplumların bır &zelligidir ve okullar bu eşltstzllgln
nesl1den neslle 'geçmesinde önemlı bır roloynarlar. 'Aynı zamanda.
egitim. eŞttSIZ1Igıyenıden yaratmanın gereklı koşullannı da yaratır v~
bu eŞlhlı",ııgın meşnılaştınlması yardımcı olur. Pek çok ınsan. egi-
timin bireylere degerlerini kanıtlayabl1eceklerl bır şans verdıgtne., im-
tiyaz ve dezavan~ların egıtIm areJ1~"'ntlarekabetteıı kay-
naklandıgına tnancbkça. eşltsJz1Ik farklı sevtyeleniekl egitim başarıları
tarafından haklılık h7.Amr,Başarılı olanlar. Imtlyaılarını yetenek ve

, çabaIaımın bır ödülü olarak görürlerken. boyun egen gruplar ba-
şansızhklannı lı:1ş1leştlrlrler ve yoksulluldannı kendı' kişisel. sı-
nırlarının (lurs. gayret ekslkllg1.uka kıtİıgı v.b.)

, kaçınıhnaz ,sonucu
oldugu düşünürler (s:312). "
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Teoride. okuUann seçlçi bır-ı" u.mıoolarak. $OŞY8Ltabana ba\<-
m" kA17.1t}ögrencilert yetenekleri temelinde degerienı:ıınııgı ve f~f'
eş1tllgUı1n her~9şam"t\a sagJa~dıgı f~, Bu seçIn1de kullıuulıln
kı1terler ise sınav notlan. zeka testı. okulun 1z1~ v.s.dtr.Ancak.
bu kı1terler $OŞY8Ltaban<Ian ~'" degııdirler. Yapılan araştınnalar
göstenn!ŞtIr kı. bütilıı bu seçbn krIterlert. az yada çok sosyal fak-
töderle bırlıkte çalışır: ebeveyn!n egtthnI. mesleki statüsü. geliri kısaca
sosyal sınıfı. cografl ulaşım (Huscn 1967:307). etnik köken. cinsiyet
.tt3owles ve Glntis 1980. Glddens 1993). v.b. gıbi... Ve bu faktörler Im-
tlyazBJZ sıruf çocıİkları ıçın engel teşkıI ederler:.

.

.Bireyin okula gıtıne süreSı büyük oran.da ebeveyninlrt sosyo-
ekOnomIk statüsüne bagIıdır. Eger. sosyo-ekonomlk taban eb~
gelır. ıııeslek ve egitim seviyesı. .olarak tanımIanırSa bu taban. yük-
seldikçe. okula gitıne sü~ de artınaktadır. Ayrıca. bu taban. ço-
cukların okUldaki başarujı Ile de önC1IlllIr illşkl aizetinektedir. Düşük
sosyo-ekOnomik seviyedeki ögretıcl1ertn okuldaki dikkatleTı ve oku-
maya olan IIIOtlvasyOnlamıın da düşük oldııgtI bUIUll1Il1.tŞtur.Sewell.
Haller. StrauS$ ve Turner'1n yaptıkjan araştımıa,1iinn sonucunda. ai-
leninsoSyal sıruf düzeyi yükseldikçe. daha prestljıı ve ödüllü mesleki
pozi$yOnlara olan ytln<'ltml"'lT\de aıttıgına dair deııuer bulu1Ilnuştur
(Pava1kO 1971:51). Levy (1943) ve Mc KInley (1966) meli!lelı:lbünerlerle
aıle atinosferi arasında da kuvvetli bır ilişki oldugunu ileri sür-
melrtedirler. .

Yukanda dogru hareketlilik sadece Istege degıı ıJrSata da dayalıdır.
Gerçekçi bır istek. bu fırsatin tanınmasını. bilInmeslnl gerektirir. BI-
liIIIneyen,blr fırsat 'gerçek' degıIdlı::. Mc CleUarid'S: göre aIleleIin erken
dönemde l;ı..gım...,,11kegıtlml üzerınde durınaIarının çocukları başan
ıçın da1ıafazlamotlve ettlglnl bulmuştur. Yanı. kendı kendine yeterlik.
sonunluluk alabilme. ıııevcut veyayenı durumlar ıçın karar verebilme
derecesi ki. bunlar bireyin aıle Içindeki deneyimlerinin bır fonk-
siyonudur (GoslIn 1965:32). Aynı ""m<>nda. çocuklannın ödevlerine
yardım ede~k. bııgı ve donanını sagiayarakebeveynler dogrudan egı-
tim süreçlne de katkıda bulunabilirler. RIley ve RIley ebeveynlerln
katkılarmm genel egitim seviyesini arttırdıgını söylemektedirler. Kuş-
kusuz. yüksek gelır grup ailelertn kendllert de da1ıa IYIegitllmlşlerdlr
ve bu yüzden çocuklarını sosyal hareketlilik ~ hem maddi hem de
entellektüel düzeyde da1ıa çok desteklerler. tynca. sosyologlar. .ken-.dilerinin de orta Sınıfa dahil olan ogretme~~.. orta ve yüksek sıruf
ailelerin çocuklarına çok daha motlve edici ye ödüllend'lrtcl dav-
rancbklarını d~şÜ1Ilnekteı!Jrler.

.
.. "-

Sonuç olarak. pek çok all gelır grubuna dajıll olan aıle ne kendileri
ıçın ne de çocukları ıçın egitim talep' etmemektedirler ve egıtlmln sos-
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ya! prom1tde üşte çılanak ~bIr yı:ıIo1dugu~ ınanmamaktadırI.
Yüksek gelır gruplan !$e ilerlemek ıçın egttlm1 (kolej egtttminı veya
yüksek ôgrenfmJ) çok daha faZI8. Oı1eml1bnbm.kh>dırlar (Broom. Le-
onard and P. se1zn1ck 1963:207)..Omegın. .yapılan bır suıvey'e gOre
kolejden mezun olmakbugijp bile bireyin sosya1 tabanından düne göre
daha az bagımslZ degııdlr (J3owles and ~lntls 1980). Nitekim sosyologJar
arasında hareketl1l1k üzeıtne verl1et1nazolInasına ragmen neş1ller arası. hareke1l11Jglnsuurh, oldugune. dair genel bir konşensus vardır. 8i-'
I'e)dertn Çalışm.. süresinde harek.-tllllk görell OJatak YÜkSek idiyse de.
bu hareketl11lg1n b1iyük bir kısmı aym seyiyedekl meslekkategoıileri
arasındadır. İDSan1ar. mesleklerinde Ilerlemeyihedeflerler ama pek
uzaga gıdememektedlr1er; bunda yüksek d~ işler için gerekli olan
fannel egt11m1sosya1 p<EiSyon1anndan dolayı ..ı..m..m..ıan etk1l1bir en-
geldir. Yukarı ve aşııgı tai)ak..da mesleki hareket11I1kort8. tahakadan
daha azdır. Bir bJreyln mes1ek1.hayatmda Pı:den grieüne dayalı bir
meslekten profesyonel mesleklere kayınası çok zordur (Broom. Leonard
and P. Selzn1ck 1963:211). Merton'a gÖre de sınıflı toplwn1ıirı:ıa yu-
karıya dogru nl"şmiı lInJc..nl"1J eşıt olarak dagı1m;ımıştır. Alt sırufin
ancak çok az sayıda üyesi oraya u1aşabtilr (1çl11994:73). .

Aynca. son yı1lardagOz1enen egıttmde fırsat eşitligı çabalarınm gelir
d"gııımına ne derece yapsıdıgı meselesi. egıtim ve eş1tllk ilişkiAintn

.

diger bir boyutudur. AB.D.'de yapılan arııştnmalar. okula gıtme sü-
resi açısından eş1tslzlJgtn azaJmasının gelir dagı1ınunda bir eşitlige
neden olmadıgını ortaya koymuştur. Egıtlİnde benzer başarı gOs-
terenler1n ve hatta benzermesleklere sahipolanların bile farklı gelir
elde etmeleri slkhklariıst1anılan bir olgudur.

Bu b"gı..mda. mesleki yapı ve Mül sıstemı egıtim ststem1nln çık-
tı1an Ile belirlenınemekte. dahası egtt1m1n ~ b1rey1n
ekonom1k başarı5lIU belirlemeınektedir. Egltimde başanyı eşitlemek
veya egıtimde fırsateşitligl tek başına gelirleri eştt1ememektedlr. Kuş-
kusuz. egıtlm1n yayguıı"şm"'" 1Ie son' zamanlarda sosyo-ekonomtk
tabanlar arasındaki. okullaş"'" oranı farkhlıgı geçmiş yıllara gOre
aza)mıştır ancak. hala durum egttimde fırsat eş1t:l!glrotasında degııdir.

. Çünkü. yenı eşitslz11kler ortayaçıkm..ktadır (Glddens 1993). özetle.
formel egıtIm1n sosyal hareketl!itk ve ekonom1k geUşme temel1nde et-
k1nIıgı. .söz konusu sosyal fakt!\rlertn bir fonksiyonudur. Dolayısıyla.
okulun çıktısı bir ü1ken1n genel sosyo-ekonomtk sevlyes1nden ve ta-
bakalaşma Oruntülerinden bagımsız degııdlr.

Bu biJgllerden de an1aşılacagı gıbı. çatışmacı model. ekonomlJ,t
eşltslzligtn genetlk olarakbelirlenmiş farkhhklıırda temellendıgı gö-
rüşünü şiddetle redderler. LouIS W1rth'a gOre ekonomtk başannın te-
mel1nde IQ üzerınde dunnak olsa olsa otoriter. hiyerarşik. tabakah ve
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eşıt olmayan ekonomiksıstemi ve sıstem IÇindeki blreylerın po-
zlsyonlanm ~laştnmayataM.'

IQ'nün büyük oranta kah1Jıl;ısa1oldugunu söylemek. benzer genlere
sahıp bJreylerin. mental gelişllnlerı esnasında tecrübe ett1kler! sosyal
çevre far~ b..gı",,,'t olarak. benzer IQ gOstereceklerlni
söylemek demektir. Oysa.P.C. .Squlbb'a (l980:57.751.göte. zekanın
tanımı bile zamandan zaına.ııa. gruptan gruba. sosyal yerleşimden
yerleşttne degi$me gOstennektedlr. Egltimde zekanın fırsatları be-
IIrlemeküzere kullanımı. dIgerlerlnln zaranna olabılecek bazı grup-
lann politik ve ekonomik ilgIlerlf1ehızmet eder.

.

. Zeka. sosyal olarak İ..mroı..nan ve onaylanan bır şeydir. Ancak.
mesele bu kadar basit delVkllr. Her sosyal grup. üyelerini. makro
külterel skalada Ister zeki veyazeki degıl olarak ~ansm1ar. o grup
IÇInde onaylanan ve onaylanmayan degerler! yansıtan skala ıle ye-
niden tanımlarlar. Bu mikro kültürel boYutlarıri. makro boyutlarla
uyuşması da gerekmez. Her grubun kendi kriterler! vardır.Zekanın
tarumlanmasmdak1 bu kültürel boyut. sosyal sistemin bır foIık.-.
s1yonndur ve bu tür tanımlar davranış örlintülerinden yapılan so-
yutı"m"ı"rdır. Doİayısıyla. orta sınıf çocuklan lÇIIı düzenlenmiş bır
zeka testı alt sınıf çOcuklan Için adaletstz bır durum yaratabilir;

Oysa. okul.sisteı:lılnde zeka saiıki tek bır boyutta ve evrenselolarak
uygulanabilir bır ölçekle ıiıçülebillrmlş gibi clavranılmaktadır.

.

özetle. zekanın operasyonel tanımı asla deger yargılarından uzak
degildir ve IÇlerinde da.ln\a sosyal. ıdeolojık: politik sayıltılan taşırlar.
Zekaya ôlan merak ve zekanın ölçÜJl1ü tab"jc"ı"ŞTT1". statü ve yaşam
şansı farkbııklanndan' çıkarb1an sorularla derinden ilgili olan' top.
lumun bır karalrterIst1gIdir. Ancak. bu ilgi. merak sta,tükoyu kO"
rumaya yöneliktir. \l,egıştlrmeye degıl. Omegın; pek çok toplumda er.
keklerın kadm]ardan. orta sınıfın alt sımfum daha zeki olduk1anna
daır inançlar vardır. Bu tür toplumlarda elbetteki kadınlar ve Işçilerın
sosyal p~onlan daha düşüktür. Çünkü. bu tür toplumlar erkekler
ve orta sınıf etlgı Ile Idare edilirler.

Bu çerçevede. testler. sınavlar. mMredat program1ançocuklan
tepkilerıne göre sınıflandırma araç1an olmayıP. zaten yapılmış olan
farklılaştırma ve sınıflandınnalan arılamlandıımak. makul kı1ınak
Içindirler. Okullar. çeşitlisosyal grupların. egıtlmln dwındakl bır kri-
terle zaten degerlendirmeye tabii tutulduklan toplumda vardırlar.
Çünkü okullar. bu degerlendirmeıeri pay1aşanlann kontrolü al-
tmdadırlar ve onlann yapıianuıasını.yansıtır1ar. Böylelikle de Durk.
heln1'ın "egıtim bütün' araçlann üzerinde toplumun devamı Içindir"
görüşünde Ifade buldugu gibi. egıtlm sosyal yapıyı ldame ettirmeye
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yardımholur. Eger. yapı b«!lijpılü ise eıı,tJm de bu bOlümney! devam
ettlrıne egıJJmlndedJr. Anc8k. sösyal. ekonomık ve politfk yapı1anma
degtşttgt taktirde 'zeka' kavramının tanımı yeniden gOzden geçJı1llr ve
yeni test e~e araçları ortaya çıkar (Squlbb 1973).

. Chrlstopher Jencks (I!I8O:221-226) de.~ noktalardafarkhl"'i'sa
da özde aynı temayı işlemektedir. Jencks de egtttmII1sosyal eşitsIZIlgi
gtderınede fonksiyonel olnmtltgı gOrüşündedJr ve bunun mevcut ku-
rumsal .yap.ı~nV'"dakldegerlet sisteminden kaynaklandıgı Inan-
cmdadır. '

. .

Jenck'e gOre ekorıonı1k eşitslZİlk1e iIgIL1yapilan pek çok popfıler
olmuş açıklama büyük oranda yanlıştır. Ekononıik eşitsIZlIk ko-
nusunda genetık ve sosyolojik taban farklılıklannı sebep olarak sOy.
leyemeyiz; çünkü. eşıt test skorları tutturanlar arasında da ekonomik
eşitsizlik' gllzlemnektedlr. Ebeveynler kendi d~antajlamiı ço-
Cuklanna~eçlrlrler. de diyemeyiz

.

. çünkü.. aynı ekononıik statüdeki
ebeveynle çocuk1atında da eşitsizlik gozıenbıektedJr. .

.
~

Ekonomik ~ daha çok şansa 've IŞteki yı;:terlillge baglıgl)-
rümnektedir kı. bunların aile g~. okul. stand~ş test:
lerle ancak beıu bır mlklarda ilgiSI.vardır. YeterlJligi veya şansı eşit-
leme üzerıne temellemntş bır stratejiyi. düşünmenin bile zor oldugu
açıktır. IQ $korları veya egtttmsel başarılar ve hünerler mesleki 00-
şat'1ları açıklamada düşünü1dügü kadar Onemli olmadıklarına göre.
egttlnıde fırsat eşltllglni sagıamarun toplum Içindeki ekonomik eşlt-
sElik örüntülerı üzerıne çok küçük bır etkiSI oldugu sOylenebUlr.

Buradaki.. temel nokta. bireyler1n hangi eıı,ttmsel hünerlerinin ile-
rulekı meSleki başanlannı etkileyecegını bUlnmenıesidlr.Egıtlnı SIs-
temi tarafındanüretilen nitelikliinsan ile mesleki yapınındegtşen ta~
leplerlnin uygunlugu büyük bır Onem aıze/JD~', Iş P4Yasası ve
onun 6dü.llendirme örQntülerl. bilyük or8nita ekonomik ve politfk .

güçler tarafın<l!U1 şekillenmekted1r ki. bunlar eıı,tinıin yeİı1den or-
ganizasyonu ile degışm~. . .

. .
Ayrıca. ekononıik eşlt"l..llkt" top~um«!a geçerli olan deger yar-

. gıIarının da önemi büyüktür. Omegın. pek çok iŞVeren. egıttın$iz ki-
şilerden zlyadeegttinıU kişileri tercih etmesinin ış açısından degtp
degmedigt üzer1ne slstematfk bır araşbnna yap)'r...m..ktad,r. Yani. Iş-
verenlerin egttlm11pı;:rsoneli tercih etmesı daha çok ekonomik olmayan
sebeplere dayanmakladır: Iş yerinin pıestlji. eıı,tIm11 LdŞILerIndaha
kolay Idareedl1ebilecegt Inancı v.s. ~dı ki. ne dtjılomalar. sertJfika1ar
ne de sınav sonuçlaiı bireyin çalışma hayatındaki performansını tam
dogru olarak tahmın etmemizi sagiar.
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Rr:kabetç1 bır ekOOOlJ1ide,.(arldı IDe!'\ek1enn ~O eşltleıne
stratejileri. işverenlerin çabşaniara atfettJtl degerler ~ sa-
rece. ç"hşm'"'' Bu okullamı k.a\1tes1nteş1t1emek1ede oııı- .(J~
,1972).

Sonuç olarak. bu ıki Y'''d''ş.mn\ teınel farkJılıgı ş6yle özetlenebillr :
Fonks1yona1lstleJ: egııım sıstemının blrtylerc sosya1 hareltetlJlik 1~
fırşat sund~. ç"hşrn" teoı1syenlerı ise ~ı ya~ sosyaı
eşitsfz11k' sistemininidame ett1rl1mes1nde rol -oynaıbgı ka-
nısındadırlar. ,. .

Bizim kanufuz ise her lk1y"kl"wrn,n da gel'Ç"kligln bır yOnOIie işa-'
ret ettikleri yönOIidedlr.. . .

. . . .

1.3. ElItim ve Sosyal Bfıınllltld81 Ö.rlıae Genel Bır
Deler1eDdlnne . .

/

Her toplum devamı ye gelişmesi Için üyelerinin toplum içindeki
hangi poz1syonlan 1ŞgaI edecek1er1 konuSunda bır karar vermek du-
rumundadır. Doldurulacak PırdsYon1ann çeşiti ye sayısı toplumdan
topluma deg1şmekie blrl1kte. her toplumda geçerlı olan pozisyonlar_..

"onlan Işgaledenlerden eşit olmayan eorwnlu1uk1ar talep eder. Bazı
işler digerlerinden daha ~rdur. bazıları ise daha tel\IIkell.dahazevk-
sIzd1r. bazıları ise öze1 hOner I$ter. Aç1kbr )d. 'bazı pozisyonlar 1~1nih-
tiyaç duyulan hOIierler dlgerlerlne gOre daha nad1rdIr. DOIiya şimdiye
kada:rMtan pozisyonlan 1ŞgaIedenlere eşit Maıveya stata ile karşılık
verlldJgi bır toplum görmemiştir. Sonuç olarak hertoplumda, daha iyi
ödül. daha büyük sorumluluk, daha faz1aprest.!J JçIn top~umun üyeleri
arasında rekabet VardJr (GOSI1n 1965:8). GCleneksel toplumlar. var-
1ık1arıın sürdÜrmek. Için gereklı pozisyoiııan ~eni tahsis etmek
veya grup üye1erln1n bııngışlrıin he11Ipo:/;ısyonIar.1ÇIn rekabet etme
şansına sahip ()la('~n" karar verebilmek IÇIn i;e$It11atfedilen veya
miras olarak alınan0ze11lkierı knU"ı;ım'ş1ardır. Aıle. ırk. ciıısi:yet v.b.
gibi. Ancak. lUZIagelişen modem toplum te1aıolo.l1s1.bireylerin uygun
olduldan pozfsyonlan JŞgaI etme JDese1esttı1 giderek öiıem1Ilnhn.ştır

. {Dodson 1970:13). Modem tôplunılarda çeşıtlı POZISYOnJan ı..gaı et-
mede gereklı olanlar giderek.kanşık hale geld1glnden ve bu dUrum
sadece uzun bır egitim degı1. ayın zamanda daha.fazla yetenek talep
ettıglnd~n; bireylerin. atfedllenw"nıkıerı bireyterietkin olarak pO-
zisyonlara Yer1eşUrmede <JıIha ~. kuUanı1ır halegelmittir (Gos1In

~;!t:i:~~?!=~~~~";~;~
Tarihin kaydettigl bütün toplunıIarda SOSYaıfark"l"şm... vardır.

Sorokin'e göre tab"k"I"F"mn..kaynagı. birlikte uzun siire y"Şı''V''
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gerçegi. d<ıgtıŞtan gelen feı:d! farklar ve sosyal çevre farichhkı.1rıdıt
(Erkall990:173). Hertopluluktabazı blreylerın etk1$i dlgerlerıne na-
zaran daha fazladır, Bazı bireylerin ~derlerlni eUdleyecek topluluk
kararlan içiIL söyleyecek şeyleri vardır. bazılannın çok az. digerlerinin
ise hiçyoktur. Toplum\ll1 g~ç (power). düzeni. bazı~çsüzlerın ~ç
akışı içinde I.wıdi yollannı bulablhneleri için kanallar açar. Işte. çag-
daş toplumlarda okul sistemi bu hazırlık işleminin en teıne1 aracıdır.
Sosyolojik bakış açısından okul.. gtr4ileri Mtiin insanlann bütün ço-
cuk1an olan bir SOSYaLsIStemdir ve çıktıları ise herkesin yerini bildigl
Insı>nl"rdır. Bir başka deyiOle. okul. toplumun ~ç d\izenlem~i için
bir ayı1dama IDPIe"nl7.lnasıdır (Dodsan 1970: 13).

Genç ınsanı sosyalize etme ~rıımı.ulugunun biijrokbir kısmını
devir alan okul. pek çokçacuk ;ı1rtMteSinın de odagı haline geım\ştir.
Dolayısıyla. okul içindeki çocugtın performansı. çocugun yetenegı ve
eneıjlSinin enönemli ölçüsü .haline gelmIŞtir. Kitle egıtiminin ~k-
selmesi Ile birlikte. okul. statü tahsisi sürecinde dört yolla işlev gör-
mektı!dir., ' '

,

ı. Bireyin yeteneklerini gösterebllecegibirortam sagıar.

2. Bireyleri farklı meSleklere göre kan"II7'.e eder.

3. POZISyonlann gerektlrdigı belli hünerleri kazandınro .

4. Okulun kendisinin farkM"'ITnş prestijini bireye Uansfer eder
(Goslin 1965). . '. '

TeOride. kamu egttimi oJana1dannın genIşlemesi. herhangi bir ço-
cugun. kendi yeteneklerinin sınırlan içinde gerekli olan becerileri ıta-
zamnasını mfunkiJn kı1mJştır. Okulun -pek çok cocuita ne ya-

pabtlecegtni gÖllterdigt dogrndur. Hentız. degıştk pozlSyonlan elde
etmenin tam"men bireyin yetenekleri veyaegitim d\izeyl tarafından

, belirlendigl noktaya gelinmediyse de (çüiık\i. hala. atfedilen statü be-
lirleyiclleri önem arzetmeJrted1r)., egtt1msel başari. diger. OzelIiklerın
dışında bireye verilebilecek fıtıjatlar çeŞidinde farklılıklar ya-
ratabllmektedir (s:9). Bireyin egttimi esnasında elde ettlgt Mner ve
bilgi iş tahsisinde önenili faktOrlerdir. Dolayısıyla. pek çok teorisyen ve
pratik sahada çabşan. egıtimi SOsyal hareket1LIik ve ekonomik ge-
lişmenin kalbi olarak görmektedir. Bu bagl"rnda da. pekçok ülkedei.. ..

gerçekleştirilmeye çalışılan egttimde ~o~ çabalannın dayandıgı iki
temel hedef; genç tnsanlann ,öze11llelede aıt sınıfdaki yetenekli genç-
lerin hayatlarının her aşaro"..nıda elde edecekleri 6rsatlan ge-
nişletmek için orta ve ~ksek ögrentmin demokratikleştirilmesi ve

, ekonominin gerekleri dogrultusunda her seviyede yeterli egitl1miş
insan ~c\inü sagı"m". olılrak Ozetlene\>llir(Husen 1967:289).
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AnCak. buradaki temel sorIHı.bOyle bir çabad.a oPtimal fayda t;tiı
ne çeşit baı1yerler ,vardır Ve bu baı1yerler nasılışleınektedir. Bu nok-
tada bir meseleyi, açıkhgı. kavuştunna1ıyıZ:B~. veri olarak gelen ya- '

pılanmış bır sosyal eşitsIZlik Içinde. imtlyıızlıp<rLlSyon1ara gelebOınede
okul başanşmın bellrley1C1 olup QInuatIıg,rusorguluyo~. EAitlmde

. başanmn bizzat OdiÖyapısım belirleyeceımı sOyleıD1yo~. EgItim. tek
başına. ne hepimizi t>eyuyaka4ya dOndiirı1r ne de IYIücreti olmayan
ışlerle. ücretliyi olanlar araşındA\(! farklılıklArı ortadan kaldınr (Old-
dens 1993:35). Çünkü. mutlak etronoı:ıı!k eşltUk ve tabakalamnaniış
bır toplulukyaratmak ütopyadanbaşka bır şeydegı1d1r. Statü 'ta-
b" k" laşmasının ortaya çıktıgı toplt,tm1arda nüfusun hiyerarşik bır sı-
ralanınaya ugrnm"mA"'. mümkün degildir (Erkal 1990: 16.173). NI-
tekim. ÇB4daş toplumlarda bile halen gözlenen sosyal sınıf. cinsiyet.
etnik kOken v.b. bazındaki fark1ıl"şnıa bununkanıtını teşkil eder.

Ayrıca. okullar çatıŞtn" ve çelişJneler dogru1tusunda çalışmaya da
iı1ışık degı1dlrler. Ontar. bütünleştirıcı süreçler dogruItusunda ça-

'!ışırlar. sapma ve başarı"'7.Iı~I"rla mevcut kurumiaşmış otorite ve güç
düzenlemesi lçJndellgJ1enmeye "lIş"r11şl"rdır (Bazen probleİn1ere bu
tür yakiaştıldan lçJn de etkisiz ka)ınaktadırlar. çünkü. bütün ço-
ciık1ardan sisteme uyum sagl'ım"lannı Istemek. kendi sosyal po-
zlsyonlannı yaratan güçlere uyum S"gı"m"l"rım Istemek anlamına
gelmektedir (Dodson 1970:14).'

,

Ancak. diger taraftan okunar da sosyal boşlUk Içinde degııdIrJer ve
belli bır bölgede. farklı sosyo-kültürel tabana sahıp gruplara hızmet
etmektedirler. Demografik kaı:'alrtei'lstlkler.kültftrel yöne1lm1er oku-
lun etklnlJglııl. ögretmen Ve okulldarestnln tepkilerini etkilIyebl1lr. Bu
çerçevede aslında. bütün okulları kapsayan Idare agmm varlıgma
ragmen. birbirine berizeyen l1d'okul bile yoktur (Oosl1n 1965:36). Bu
ise okulun sosyal reform açısından örtenıli bır fonksiyon görebilecegini
ve sosyal yapıda ıstenılen d~şıkıık1erl etkileyen aktif bır bırım ol-
dugunu da göstermektedir. EgItim kurumlan degişik' grupların baskı
ve beklentilerine de Cevap vermek durumundadır. Son zamanlarda.
azınlıkların ilgilerin! temsil ecıen organize reform gruplannın. top-
lumun sosyal yapısını degiştlrmek lçJn örgütlenen hareketlerde çok
daha f~. aktif rol "lm"l~rı için oiru11an sevk ve Idare etmeye ça-
!ıştıldan görülınektedir (s. 17). Öyleyse. okullar hem yapısalidameden.
bütünleşmedenhem de degışmeden sorumludurlar (KIng 1967).

.

Modern toplumlarda çok sayımi alt gruplar vardır: polıtık. en-
düstriyel. dini. blltrı:> 1 V.s. Farklı dile. dine. moral kod1ara ve ge-
leneklere sahıp faiklı nüfuslar... BOyle bir kompleks yapı1anınada
ortak paydayı bu1ınak öD.enıliblr ihtıyaÇtıi-. Ortaklaşa paylaşılan pek
çok ilgi oldugu kadai. farkhlaşannoktalai da vardır. Demokratik top-
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lumlaıda temel sorun. bu gnıpJann -ıı0ııık1iJıoldUgu, kadar çok ortak
noktaya sahıp oııUaıan. bilbtt,Jerlne benze-ııeleri degıı, lStedJkler!
zaman ve serbestçı: alış veriş yapabIImeIer\d.ir. sosya1 yapının Imttyazlı
suuf ve Imtiyazsız suuf olarak bOlünınesl. so$yal geçışııugı önler ve Im- ,

t1yaz!ı sınıfın ltiiltfuii sterl1. kenCUkendJni besler hale gelır. <>nların
sanab sanat, b1Igısı üstün olur. sosya1 ızolasyon yaşamı fannel olarak
kurumlaşbnr, ka.tıiaştmr. statik ve bencil kiiaf.

"

..
,

oysa demokratik bır yapıl9mn"~ıtsosya1' kontrolde karşılıklı il-
gilerin bilinmesi öriemll bır noktadır. sosyal gruplar arası serbest et-
kileşim ve sosya] alışkanlıkIan:takl alış veriş kurumlaşmalı(\ır. Bu
baglamda, egitim kuru-ııları çeşıtlı temaslar neUcestnde ortaya çıkan
yenı duruıDıan karşılayacak şeklide ~n1den ayarlanmalara müsaade
ebneııdlr (Dewey 1966:8'7). BOyle bır yapılanma lç1nde kast1 ve sis-
tematik egitim son derece önemlidir. Pemokratlk bır toplum harici bır
otoriteyı reddett:Jgtne gOre. onun ~rine tarafıann birbirine kontrol et-
tigi, gönüllillük esası Uzerine kurıılu bır düzenoluşturmalıdır. Sıruf,
ırk ye bölgesel farkhhkl"rm kınIarak her kışı davranışlanyla baş-
kalarına, b"şkiıl"Tl da kendisine yon venneııdlr. Ancak, bu, sadece

/

kasti ve bllınçıı bır çaba Ile gerçeklf'şeInez; üretim, ticaret, göç, bilim
v.s. gıbı sosya1 faktörler arası etkileşime de bagtıdır (s.99). Bu, bag-
lamda. sosyal ve ekonomık degtşme paraleUnde far1dı ınsan gücü ye-
tiŞtirmek iizoereegitlmln de nlteıtgının farkhl"şm"'" (KIng 1967:24) ve
farklll"şm'ş grupların blrblrleİty1e olan sosyal temasları esastır.

Sonuç olarak ııubiIgtlerl degerlendtrrllgJn)17.tJe,okulların hem ye-
nilik hem de SOSYaİ kontrol ve. bütünleşme mcı olduklarından, sü-
rekli. degtşen bır toplumun merkeZi'nde yer aIdıkianm ve duraganIık Ile
degtşme arasında d«ınge s..gı",hldannı sOyleyebl!1riz. Ancak. hiç bır
kurum tek tıaşma degıIdir, tek b, ',-fqnks1yon göremez. D<ıIayısıyla,

.egitim kurumun
,

unS08yi\1
,

eşi ~
,

> yOnQ.ncle fonksiyonelolması
ekonomı. styaseIc din gıbı ~~lkurumIarIa olan etklleşiInlne
~dır.

' i '

, ~' '

Bu kısa' degerlendirIneden ~. egıtfmde fırsat eŞI~ konuSunda
sözkonusu edılen temel teorik yaklaşımların IsUnad noktasını oluş-
turdugu egitim planIaInasındakl temel yakiaşmıiarı da Irdelemek ge-
rekmektedir. >

.
"-

2. qttIm pı8..18m...,,1Ia Temel Y8ı.1...mI8r

F;gitlm plarıl"m"",nın kIaSIk iki ınodell Insangücü modelı ve sosya]
talep modelldlr. Bu iki model biri fonkslyonaIist diger! ısı: Ç"tışm"C1
y"kl"ş.m çerçevesinde ~tim :sürecının )'Önlerine ve piyasaya olan
bakış açılarında far\flı1"şm"khvıırlar.
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İnsan glicO modeli Qretlm SQteçInIn arz }'ÖnQnQ ve IşgiicQ pi-
yasasını d1kka1;ealırken.SOS!9ti'tlilepmodeli Qretlm sQreclnln taİep
yOnQnü ve egıttm ~ (JIkkM" AImAkhOlltr IHesapçıogıu
1984:31).

,

, "

İnsan grıcii Modeli : İşptyasastndak1 arz tarafmın planlamnasını
hedefler. Ekonominin ınsangUcQ ihtiyaCı ~tIrIIir ve egıtlm SIS-,
temtnden bu talebe uyan anı Qretınest beklenir. B6ylel1k1e. ek0-
nominin ihttyaç1an ve Qretln1lşletttielerlnln Webl kaIşılanabıiecektlr,
Bu modelin temel amaCı. yapıSıIl deng l7.lIjVnOnlenmes1. Iş 'pi-
yasasmin birsektöründe' dar boj!8zIar dfAeItiide ise flimlıklArm ya..
ŞanmaSJtIa engelolmAktır (s.33). Sır başka dey\$le.bu model eko-',
nomlnln talepıerı çerçevesinde optımal ~Qde fonksiyoneltşbölQmQne
dıkkat eder. .

Sosyal Talep Modeli : B1J modelde digerılıın tersine ~i ya da
toplumsal egıtim talebi egıtım planlamasını bellilemektedir. EgltlmiIl
herkesin hakkıoldugu düşüncesindenhareket, ederek. sosyal suuf.
clnS1yet:etn!k.kI\l{en v.b. gtblfarkhhklArmdan ru:.gımsı7.ol~ egı-
tlmde şaı;ıs ve ,fırsat eşiwgı esastır. Toplumun egıtlm ihtiyacı daıma
toplanmış bireyseltaleplerin demet! Ile özdeştır (S.42).

İpsan gücO modelinde egıtimln dog&şUl1ll ve görevlerinin ekonomı
kurum1anna eqdekslennıgını sOyk!mlştlk. Ancak. yapılan araştırmalar

, egıtlm sıstemının dogrudan e~1JlII[ SIStem Ile eşgüdümlendW du-
rumlarda -özellikle de ~tmı;te fırsat eŞttııgının~dıgt du-
rumlarda- sosyr.ı eşltslzllkle ıigiii ciddi problemletln çıka1fJIecegtni or-
taya koymaktadır. Omegtn. Asya. :AfrIka ve Latin Amerlka'da egttlmi

. ekonomık gelişmenin ihtiyaçlarma göre ayarlama çabası çok kuv-
vetlldlr. Aşın uzman1aşma ve böıünmeyı cesaretlendiren politikalar
entellektüeler Ile halk arasİn:da kronik bır gerılım yaratma sıstemlde
olabııır. ÖZellIkle. ımtıyazh smıflıu1n ...gıtimden yararlanma şansı
varsa. geleneksel sıruf ayn1ıklan. bu ayn1ıklann stili ve haklılık se-
beplert degışse bile. aynen kalır. KuşkUsuz bu d~pek çok gelişmiş
ÜJke ıçın de gc;cerııdlr. Anc;ak.daha az gelişmiş veya g~ekteolan
toplumlar ıçın gerılımler daba faz1a ve sqsyal bedelleı1 ~aha agırdır

(Charles 1967;86). Ancak. bu model gOre1l olarak eaı~.fırsat eŞlt-
ııgı sagıanabi1lrse. ge~eneksel bölünınelerl. myı11atabııır ve suuf Im-
tlyazlannın çOzQCüsü de olabııır Is.90).

Sosyal, talep modelinde' ise egıtim ekonomik sektOrce de-
gerlendlrl1Iiıesıgereken. blryatınm degıı. fakat. bireysel ya da .top-
lumsal geT\'kslDlm1etln. glderlJDıest ,ıçın bır tilketlm niAhı:br (He-
sapçıogIu 1984:64). Ancak. bu modelde sık sık rastlanılan durum
şudur: İlk ve orta Cıgrenımde ogrencl1ere sosyal talep modeıı uyannca
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Istedikleri daIda ogrenlmgö~.hakkı tanınırken. aynı oranda talebi
karşılayacak iş olanaklan yarahl"1)'1adıgmdan YÜksek ögl"enlmde
ınsan gftcOomodeline dönOo~ktedir. Egltlmde fırsateşıtlig! şansı.
alınan egıtIme uygun bır meslek ıcra etn?e şansına dönOoŞınemektedlr
(s.65).

Bu bagJamda. egıt:IınJn iş yaratma fonkş!yonunun maddi yatmm
çerçeveSInde yeni iş yerleri y!\l"atmayı iJıınaL ederek. fazla oldugu da
dOoşOono.ımerrıellrJIr(Bos 1967:72). Pek ~k o.lkede. Ooniverslte1erd~niş
hacmlnden daha fazla miktarda meıun o1anlann. Işsizler ordusuna
katıldıklan v~ dOoşo.k Ooeretll Işlerde çalıştıklan ömegıne rast-
lanma1dadlT(Frankel1967:94). .

Ayrıca. bu modelin 'Isteyenherkese egıtlm' sloganı Ile belirtilen
sosyal eşitlik. yorumu gerçegı tam olarak yansıtınaktan uzaktır.

- ço.nko.. egıtlm Istegi de bıreyın sosyal yapı Içindeki p~onundan
bagımslZ d~dIr.

Sonuç olarak. hangı modelkullanılırsakullanılsın. sosyal ta"
b'l k" laşma oldugu sürece egıiımdefirsat eşltligi: sosyal hareket1llıgı
saglayablllr ama. sosyal ve ekonomık eşltlIgin tek başına belirleyicisi
o1amaz. . .

Şımdı. bu bilgilerin ışıgı altında TUrkiye'de egttımde firsai eşitligl
çabalan ve pratik sonuçlan; Irdelenecektlr.

3. Tiirk EtItim Sisteminde l"u8at Etltlllt (:aMI"'" ve Soıı)'lll
Sonuçları . -

Türk toplumunda egitlme' verilen önem. bu konunun To.rk ta-
rllıinde oldukça erken dönemlerinden" itibaren devletin so-
rumlulugun;ı verilmeSinden anlaşılrn"kI"dJr. Selçuklu ve- Osmanlı
döneminde medreselerln ve 1455 yılında kuru1aiı Enderun mek-
teplertnin gelişmesinde devletin çok bOoyük katkılarının oldugu göz-
lenmektedir. .

İslamfyetle birınrte tesis edılen medreseler 17. h-kadarTUrk egitlm
tarllıindeönemli bır 1rişan yetlştlnne kaynagı olmuşmron-. Dini bır
nitelige sahip olan bu birlikler ögrencilerlni Imparatorlugun mOos-
lQman halkmdan seçerlerdı bunun dışında. medreseye kabul edilmek
tamamen yetenege dayanıyor ve mez\ıntyetten sonra görevlere ata-
nırken de okuldaki başan ve' kişisel yetenekler kriter olarak kul-
lanılıyordu. Kısaca. medreseler bOomkrat.asker. doktor. yargıç y.b. gıbı
dönemin elitlerini yetiştiriyor1ardı. Ancak. bu birlikler 16. yy.'dan
sonra egitlpJsi:1 başan bır kenara bırakılarak rD.şvet ve iltlmas temel
kriter haline gelı:1ıgınden fonksiyonel nlrn"ktan. Çıkmıştır (Kaya
1984:69).

.
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Enderun mektebi ise 0sıruuı1ıdOneoıindeyönetici ve devlet adaım ,

yetiştimlek amacıyla kurubnuşbır. Enderun okulunda ej!itııD g6-,
ren1erin çı>gtınıug1iyeniçeriler arası,ndan seçi1iyordu ve mezun olanlar
din. dil. ırk dikkate' alıI1mA1c<u~bilgi ve yeteneklerırie gore 0sıruuı1ı
siyasal sistemi iÇinde gOrevlepd1ı111yor1arclı.Ancak. 18.dan itib~nbu
okullar sadece' ımtiyazlı grupların çocukJıırımn yararlandıgl birlikler
haline ge~ş1erdir (s.7l). '

Alberi Houses. AnCIreS M. Ka~~I:a$. L.S. Ştravrıanos gibi pek çok
bilim adami medrese ve enderun gibi ej!itimkıırum1annın Qsman1ı
ti>pluinunda bireylerin mesleklere dıol!ıtnn1lUve yQksekstatülü po-
zisyonlara ge1melerinisagJ.ayan başlıCa kurumlar oldukları k(ı..,
nusunda hem ftkiİtlirler. Ancak. Sir Hami1ton Gibb ve Harold Bowen
(1950) 0sıruuı1ı toplumunda ej!itImden ve inimetlerinden ya-
rar1anmanın bilyilk oranda saray erkaD1ve çevresindeki kişilere nasip
oldugunu sOyleyerek. kırsal yörelerdeki geniŞ halk kitlelerinin bilgisiz
ka1dıgını ifade etmMedir. Dolayısıyla. okııma-yazmabl1en1er top-
lumda ımtiyaz1ı konumlara sahip ohnuş1ardır (Kaya 1984:73). Nic
tek1m. bSmanJı topluinunda asker ve sivil memurlardan -saray er-
kanı- olUşan' yöneticiler ve yönetilenler .ohnak üzere ikili bir
tabakAtaşm,; oldugunu sOyleme1ı:mümkilndilr (Karpat 1967:72).

17. da pek çok nedenden dolayı duraklayan 0sıruuı1ı devletinde.
ej!itlm 1ı:ıırumlarında da bozulma kaydedi1nıiş Ve bırey1erın de-
gerlendirl1mesinde eAltınıden çok atfedilen statillet önem kaz8nmıştır.
Sonuçta. yöneticilerle yönetilenler arasındaki mesafe artmış. bir ko-
puklul< meydana gehniştir. 18. yy.'da bu durumdan kurtulmanın tek
çaresini ej!itlm reformunda gören Il. Mahmut'lin başlattıgı Batılahşma
hareketi ise yönetici ve yönetilen arasındaki ikilij!in kültilrel bir nitelik
kazanmasına da sebebiyetvermiŞtlr(tınıur 1968:65). Çiinkil. bu dö-
nemde açılan yeni oku1larda Batı standartlarında fransızca agır1ıklı
ej!itim veriliyordu. Bu durum Ta2lminatta da devam etti. Ömej!in.
TanzImat dönemının önemU ej!itim 1ı:ıırum1anolan Galatasaray Lisesi
ve Mülkıye Okulu gittikçe yönetici sırufların ı>gtıllı!nnı ej!itmek Qzcre
işe koşuhnuş1ardn'. Bu yenı okulların ögrenci1eri ileri de baba1annın
yerini almak üzere yetışen egemen şını1'ınçocukiarıydı (Kaya 1984:82.
Lewis 1984: 181). 1869 yılında kabul edilen ej!itimi geniŞ kitlelere
yayınayı hedefleyen Maar1f-i Umumiye Nlzapınameslnin ilkOgretimi
zorunlu kıhnası gibi pekçokhilkmü ise gerçekleşeınemiŞti. BOylelikle
de egıpm alanlar ve ,almayanlar farkhlaşmasıriın yanısıra (yönetici
aycpnıiır ile kOylü kitleleri). birde geleneksel ej!itim kurumlarından
mezun olanlarla modem ej!itim 1ı:ıırumlarından mezunlar arası fark-
).Jaşma dogmuş oldu (5.81). '

Genç Türkler döneminde de kitle ej!itimcilerinekadar ej!itim sistemi
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1961 Anayasası ve 91 sayili DPT Kurulu, yasası Ile TBrLdYe planh.
kalkı:ri:ma POLiUkaSmı berı-tş ve'egıt:lmde bU'kapsiuıı.tç1ne ahn-
mıştır (Adem 1982:10). 14 Hazıran 1973 taı1hve 1739'sayıh MI1I1
EgitInı Temel Kanunundadil, ırk, clnSJyet, din 1>e~.~ ıwrmu
gözetm..k$J7iT\ egttimfn. her TiiI'k vatandaşımnhakkıo1duluaç.kl'a
bellrtümlştlr. Bukllnuna gOre, temel egttim kuruınlaQndan ya-

, rarlanmada1lgi. Istıqat ve kabı1tyet:esastır. v*rıı ma.ddUInkanlardan
yoksun başanIı Ogrencl1er~!$e parasız~. bUrs. kredi v.t). yollarla
gerekli yardımlaryapılır (s.13). BU

=t' ler ~e PIanh'Ka!kmma
DOneminden.Itli>an:negıtlm

.

.planı ında esiıs olarak "!nsaİl giicü
modeli". sadece lif ogretlm düzeyln .~ talqı xnodeli". uy-
guIarnn"ktad,r (HeSapçıoglJu 1984:77-2011. .-

ÖzetJe. Cumhu,nyet. dönemtnd~ egı~de ~. eş1tııgi ilkesi yasa
önünde teortk olarak kabul f'dfl1ıJfştlri Ancak; akt.üe1 operasyon sa-
hasında bu durumun sonuçl.ı!nm lItdelemek., teorıntnpratlk so-
nuçlarını "tnı"m'7.ıı' imkan vereceklır. i . .-

.
8.1. qttlmde PırııatEtI~ID 8oDuçIaı:ı

Türk egıtlm siStemı ile l1giI1veıiler ınceleru:)Jg1nde'fIlrkiye'de cum-
huriyetin kuruluşnadn bu yana 72yıDık süre ıçerısınde egıtım sis-
teminin bütün boyutlarında daha önce.de Ifacre ettlgtml7. gibi nicelik
bakınıından çok önemli artışların kaydedi1c:UA1gö1illmektedlr. 1923-24
ögreum yili Ile 1994.-95 ögretlm yılı arasın~ak1 sayısal gelişme tab-
lolaştın1dıgında durum açıldıltı' kavuşm"kt'.ld'ı-: ..,
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Tablo i. CwnhurlyetDöııeıbfrıdeŞayısal Gellşıneler
Türkiye'nin . °19:l7 1994-95 Artış %
Niifu.su. 13.648.270 62.526.000 460

(tahmini)
~Düzeyi.. 1923-24 1994-95 Artış %

Okul öncesi
1. Okul sayısı 80 6472 8.100
2. <)grenc1 SaYıSı 5880 201.652 3.430
3. ögretmen ~. 136 9.464 06.960

İlkokul_'", ı. Okul sayısı 4894 48.658 990
2. ,<)grenc1 sayısı 341.941 6.985.059 2.050
3. ögretmen sayısı 10.238 232.607 2.270

Ortaokul
1. Okul sayısı 116 8.947 7.712
2. <)grencl sayısı 9.894 2.666.013 26.945
3. C>gretmen sayısı 1.054 62.068 5.890

Use
1. Okul sayısı 43 4.981 1 1.583
2. Ogrenc1 sayısı. 3.799 2.124.298 55.911
3. ögretmen sayısı 838 130.505 15.573

Yüksek ogrenım
ı. Okulsayısı 9 o 1.105 12.280
2. <)grencisayısı 2.914 1.337.111 45.885
3. tmen sa 307 49.195 16.000

o .
J3u verilerden sayısal gellşıne koIayhkla izlenebilmektedir ve bu

sonuç egıtime duyulan güven. Inanç ve ondan beklenenlerln de bır
.lfadesldir. Ne varkı. bu durumun dwnomlk.ve sosyal sonuçlan aynı
Iç açıcılıkta degıldlr. alr ülkede egıtlm seviyeslnlIi dı1şük veya yüksek
o1ması yalın olarak ele alındıgında bır anlam taş.mAm'll<tadır. alr
başka deyışle. egttlm seviyesiile egıtlmln verımııııgı eş anlamlı degıldlr.
Egitim seviyesi- bır "lkenın egıtlhnlş !nsangücü stpkunun seviyesini
gösterır. Oysa. egitlmln veJimll1tgl egitlhnlş Insanları ve egitime ayrılan
kaynakların optlnıal kuUammını Ifade eder ve sosyal. kültürel. eko-
nomik deg:ışkenlerl de gÜI:\deme getirir. rraşdurma 1982:f>..22). Bu
baglamda. Türkiye'de egıt!mdekinlcel ıubşIann gelir eşttstzııgıne veya
Iş..,..ııgın çözümünde alteriıatlf bır araç 0lmıi.ııgı Kaya (1984:44).'nın
Ifııdesıyle "kaynak gOstentıeyi gerektirmeyecek kadar açıktır." Tür-
kiye'de son yıllarda geUrlIl2; Olanlann mını gelirdeki paylan daha da

'. T.C. Baııbak.anhkDIE lotatistikGöotergeler1923'1990. 0:4... T.C. MEB. MınıEgıtlmBakam NewatN8Z mMM 1995 Yılı Bütçe Raporu. 0:47.
... ArtJŞ yftzdeleri 8I1If1ırii1ıu:. tarar.ndan hesaplanınıtbr.
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azalnnş. buna karşıWt yOİtsekgel1r gruplannın.paylan artmıştJr. Bu
durum egitimden yararlannıada fırsat eşitligı ilkeSinin de lşlerJJgIni
büyük oranta etkilemektedir. .

Ömegtn. 1995 ögretlm yılında Ilkokul düzeytnde okullaşına oranı
%97.1 Iken (Anayasımızın 42. maddesine göre Ilkögretlm kız ve erkek
bütün vatandaşlar ıçın zorunlu ve Devlet okunannda parasızdJr) or-
taokulda bu oran %68.7 ye. lisede %48.2'ye ve-açıkögretlm dahil
yüksek 6gretlmde %26.1'ye (hariÇ %12.2) düşnıektedlr. (T.C. M.E.B.
TBMM 1995 yılı Bütçe Raporu: 34). Yanı. Ilkokuldan ortaokula. li-
seden ünıverslteye 6grenc1 akışı ıstenılen düzeyde degildir. Adem
(1982: 13). teorik olarak kabul edılen egı~de fırsat eşltligı Ilkesinin
pratikte Işlemedlgınl görerek. bu duruma sebebiyet veren degJ.şkenlerl
üç temel kategoride toplamaktadır: a. CinŞlyet b. Yerleşim yerı (köy
kent ve bölgelere göre) c. gel1r ve meslek.

..CbudJet ;

Eldeki veriler. 1ürlPye'de egıtlmderi yararlanmada clrısiyet baZında
önemli bır farlı:lılıgın oldugunu göstermektedir. MilliEgitim Ba-
kanlıgınm egıtlm hareketlerine illşktn hazırladıgl raporlarda egıtlm
sisteminin her kademesindeki okullaşmada kız-erkek ögrenc1ler ara-
sında oransal dengenin sagJ.anaınadıgı açıkça belirtilmektedir. çeşitli
yıllarda yapılan nüfus sayımlan dognlltusunda cinsiyete göre nüfus
Ile bu nüfusun cinsiyete göre okullaşına oranı karşılaştırıldıgında elde
edılen sonuç şu şekilde özetlenebilir :

Tablo 2. Sayım Yıllan ve CinŞlyete Göre Nüfus'
Yd Nüfus Erkek % Kadın
1927 13.648.270 6.563.789 48.1 7.084.391
1960 27.754.820 14.163.888 51.0 13.590.932
1970 35.605.176 18.006.986 50.6 17.598.190
1980 44.736.957 22.695.362 50.7 22.041.595
1990 56.473.035 28.607.047 50.7 27.865.988

· T.C. BaşbakanlıkDIE.. 1ürlPye İstatıstık Yıllıgı 1994:61
Tablo 3. Nüfusun OkullaşI)J3. Yaş Grubu ve Clnslyete Göre Yüzde

Oranlan .

%
51.9
49.0
49.4 i.
49.3
49.3

YBf Erkek % Kadın %
0-5 15.07 15.02

6-11 15.57 15.10 '
12-14 .7.45 7.09
15-64 57.97 58.22
64+ 372 469

T.C. Başbakanlık DIE. Istatistik Göstergeler 1923-1990. s: 13
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Yıl Ilkokul % Ortaokul % Use,!!> Yüksekokul %

E K . E K E K E K

1970 64.09 35.91 69.71 30.29 66.16 33.24 70.45 29.55
1915 60.97 39.03 68.26 31.74 66.97 33.03 79.19 20.21
1980 59.05 40.95 67.65 32.35 64.13 35.87 74.51 25.49
1965 55.26 44.74 65.85 34.15 62.80 37.20 74.78 25.~
1990 53.71 46.23 64.37 35.63 62.07 37.93 69.99 30.01

.

E~aI FaIdJIt80iDergisi

Tııb104. OkurYazar Nüfusun Bttlrllen Son Ogrentıtı Kurumu ve
C1nslyete Göre Dagı1ımı

ÖfreDIm KademMI

İlkokul

Ortaokul

Use

Yüksekokul

Yıl

1970
1975
1980
1985
1990
1970 .

1975
1980
1985
1990
1970
1915
1980
1985
1990
1970
1975
1980
1985
1990

Erkek
5.349.304
7.384.026
8.394.890
10.315:698
12.1~.610

729.935
1.077.337
1.445.679
1.844.808
2.391.423

509.887
805.196

. 1.219.444
. 1. 780.236.. 2.369.973

194.434
266.148
628.749
712.342

1.048.036

Kıubıı

2.997.ı84.
4.726.343
5.820.840
8.399.305

10.486.693
317.178
501.009
691.386

.956.550
1.323.561
. 253.869

397.178
682.17Q

1.054.413
1.448.176

81.547
67.408 .
215.039
240.292
449.309

A.g.e.. s:7:0
Okuryazar nüfusun kendi Içindeki oranının yıllaragöre dagılmu Ise

şöyledir :
. ,

Tablo LS.Okuryazar nüfusun kendi içindeki oram (%)

Türkiye Istatistik Yıllıj!ı 1994, s:7 i . .

Türkiye'de 1990 yılında 15 ve daha yukarı yaş gruplannda okur
yazar olmayan nüfus yüzdesi tSe %20.8 dir. Ancak bu kategoride de
okur yazar olmayan erkek nüfusu %10.2 tken kadın nüfus oram
%31.5 dir. - . .
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,

Yukandakı veriler incelendiglIlde cinsiyete göre okullaşma .ora-
nında son yıllarda kızlann lehine bır artış kaydedl1dJyse de kız ve erkek
arasındakı farkın hala çok baıizoldugu ve 1lkokıı1danyiiksek ögrenime
dogru gelindikçe bu farkın daha da arttıgı gözlerunektedir. Aynca. bu
deng~ızugın bır boyutu kent ve köy. diger b()yutu da bölgesel eşlt-
slzliktir. M.E.B.'nınraporIarma göre bu eş1tslZUk, ülkenin batısından
dogusuna. kentsel aJan]ardan kırsal yerleşim birimlerine dogru gi-
dildikçe daha da beliIg1n hale gelınektedir. (Bunun da bölgelerin eko-
nomik gelJşm1şUk düzeyleri ile dogrudan ilişkisi oldugu düşünülebilir.)
Omegtn, 1992 yılında Ilkokul ılüzeyinde şehirlerdeki okUl1aşan og-
rencl nüfusu Içinde kızlann oranı %47.3. kOylerde ise %46.7, ortaokul
düzeyinde şehirlerde kızlann oranı %38.7. kOylerde 29.6. ııse dü-.
zcYinde ISeşehirlerde kızların oranı %39. kOylerde %33.2 dır. IT.C.
M.E.B. MiL1IEgitim Bakanı KOksal Toptan TBMM 1992 yılı Bütçe Ko-
nuşması: 57). orta ve yiiksek ogretlme gIriŞte kentli kızlar köylü kız-
lara oranla çok daha şans1ı göriinmektedirler. çavdar (1976: 16)'ın
yaptıgı bır araştırmaya göre 1974- 1975 yılında üniversite sınavına
giren ögrencilerin.%22.6'sı kız. %77.4'ü erkekdir. Kentlerde bu oran
kızlar için %28.6, erkekler Için %71.4'dür. Kırsal alanda ise %8.7'si
kız, %91.3'ü erkekdir. Bu gün de oranlar degişse bile gen!:1 görünüm
degişmenıiştlr. Ayrıca. elbette ki bu durumikUsaden faal olan nü-
fusun cinsiyet bazındakigenel görünümünü de etkilemektedir.

.

Tablo 8. İktIsadenFaal olan nüfusun cinsiyete göre dagıIımı

Yd Erkek % Kadın %

1955 56.89 43.11
1960 59.24 40.76
1965 62.11 37.89
1970 61.55 38.45
1975 64.31 35.69
1980. 6Ş.94 36.06
1985 64.56 . 35.44

1990 65.0134.99

T.C. Başbakanlık DİE Türkiye İStatistik Yıllıgı 1994. s:83.

Tablo 6'dakı ver!ler incelendlginde .çalışma hayatında da ka-
dınlami. erkeklerin oldukçager1slnde kald.ıgı gOrüinıektedlI'. Dahası,
1955-90 yıllarını kapsayan 35 yıllçinde ikI:ISaden faal kadın nüfusun
oranındaki. düşme nüfps artışıpm altında yaratılan ıstilıdam Qla-
nak1annın OZelUk1ekaılııiın aleyh1ne Işledigıni göstermektedir.
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~. Köy ve Kent Kölı:e~I'. ye ~ ~da Eflt8tz1lk-

Yukarıda da Ifade edUdJgIgıbı. oku1b'ŞfI1Qda fırsat eşltslzllginln bır
diger öneıİı1i boyutu k1r ve kent yerleşim yerleı1nlıi sundugu av~taj
ve dezavanWlardır. Yapılan çAhşmAiar. kentlerin gelişme di\zeylert ne
olursa olsun kırlara oranla daha büyük egıtim. olanıik1anna sahıp 01-
duguna Işaret etmektedir. Omegtn. Adem (l982:20)'1n buJguIanna
göre 1970-71 ögretlm yilinda Ilkögretlm çagmda okullaşma oraıu.
kentlerde %9.8 iken köylerde ulaşılabnen oran %7.8'dIr. Ayru yıllçinde
!Dtokulu bltlJenlerln %61'1 kOy. %39'11 kent kökenli olmasına ragırien
bır sonraki yıl ortaokula kayçlolanlann %33'ü köy, %67'sl kent kO-
keıPidir. Çavdar (l976:12)'m ''Vüksek Ogrentme Başvuran ögreneller
1974-1975. Sosyo Ekonomik Çözü.mlemesl" adlı çııl1ŞJT'A"'T\da!se bu
durumun yüksek ögre~d~ göıiiniimü vurgu1anınaktadır. Bu ça-
hşmAm1'\bulgularma göre 1974-1975 yilinda sınava giren ögreJ1Cllerln
%69.7's!nl kentlerden gelen ogreIıcll~r oluşturmaktadır. Aradan geçen
20 yıla ragmen son yıllarda da benzerı bır durum söz konusudur. Bkz
:Tablo7. .

.

Ünlverstteye gırış başansı ve yönelImi Jwşkusuz pek çok degışkene
bagiıdır. Ancak. bunlar arasında yöresel farkhbklar da gözden ka-
çınlmama1ıdır. TürkiYe de bu sonuç. bölgele$, ekonomik gelişme dü-

. zeyl açJSından farklı degerlere sahip oluşundan kaynaklanmaktadır.
Ege. Marmara ve orta anadolUllun bubAgJAmda şansı dıgerbölgelere
nazaran çok daha fazladır. Yanı.. sınav kazanma Şaı;ısı açısından ge-
1IŞmIŞ bölgede.ögrentm ~enIn belirgin blr.avan~ı vardır (Çavdar
1976:78). Elbetteki. bu durum ilkokul ve orta6grentmdekl okÜl1aşma
oraıu lle de yakından ıIg1İIdir. Ornegtn. AIıkarıl. İstanbul. Eskışehır.
DenIz1i'de 7-12 yaş grubunun tamamı okullaşırken. Bıtlıs ve Hak-
kari'de bu çagdakl nüfusun yaklaşık yarısı okullaşınıştır. Ortapkul yaş
kümesinde Marmara bölgesınde toplam.nüfusun yarısı okullaşırken.
dogu Anadolu bölgesınde nüfusun ancak dörtte biri okullaşmıştır. Lise
dönemindeki yaş kümesinde de benZer bır dagılmı gözeçarpmaktadır.
.19-22'yaş_kiimesüide !sedurunı büYük bir uçuruma neden ol-
mAktAdır. Omegin. Mannaı:a-.!ıölgesinde okullaşma oraıu %15.9. Ka-
radeniz bölgesinde %1.1 dir. (Adem 1982: 21).

. .
,Çavdar (1976: 12) ÜIıiVerstte sınavına giren ögreiıCııerln bölgelere ve

yerleşnie .üriineg~re 'oransalq"g.hml.şöyle bulmuştur':
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Tablo 8. Sınava qlren Ogrencilertn Bölgelere ve Yerleşme TOrüIıe
Göre oransal Dı\gı1ml1

.

Bölg ToplaDı. Kent Kır

'!ürkiye '1.1'100 0.697 0.303
1. GöllerböL. 0.036 0.021 0.015
2. Batı KaradenJz 0.031 0.020 0.011
3. Çukurova böL. 0:081 0.056 0.025
4. DoguAnadolu 0.168 6.108 0.060
5. Dogu KaradenJz 0.111 0.056 0.055
6. Ege 0.113 0.096 0.037
7. Mahnara 0.215 0.174 0.041
8. OrtaAnadolu 0.219 0.162 0.057
Bilinmeyen 0.006 0.004 0.002

Cemal Mıhçıogıu (1980:9)'00 "Egitımde Yöreler arası DengesizlJk"
adlı çalışmasında benzer bır sonuca vannıştJr.

Tablo 9. Bölgelere Göre Üniversiteye Gtrinede Başarı oranı

Bölge B8tan oranı % (Idnde)

1. Marmara 218
2. Ege , 193
3. İç Anadolu 177
4. KaradenIZ 105
5. AkdenIZ. 108
6. Güney D<Jgu 89
7. Dogu Anadolu 66
Sonuç olarak, bu veı1lertn Ege. MaTmara ve orta Anadolu b~l-

gelerinin yüksek ögrenime gtnne açısından şans lçerdJlderlni gös-
terdigi söylenebilir.

c. Baba Me8lejt ye GeUr
Ögrencilerlri üniversiteye kadar egitim olanaklarından yamrlarınıa

ve ilnIVerslteye girebilme şansını etkileyen bır diger öneın1l degışken
de baba meslegi ve bunun getlrlsl olan gelirdir. Çavdar. çalışmasında
yüksek ögrenimden yararlanma açısından baba meslekleri arasında
şu sıralamayı yapmaktadır :

.

. 1. SanayiCi çocugu . 34.3 puan
2. TOccar 9.9
3. Memur

"

8.4
.4. Serbest Meslek. 6.9
5. Esnafve Sanatkar 4.7
6. Işçi 2.8
7. ÇiftçıLO

83

----



M. Demet Ukısoy

Yapılan hesapl"m"I"rıi: gôteblr .çiftçi çocugtı Ile sanayici ço-
cugunun sınava gınne şansı yOnünden karşüaştınlınası halinde çiftçi
çocugunun bu sınava girebilme umudu 1 iken sanayici çocugtıriun
bundan 34.3 kere fazladır. Aynca, ailelerin ekonomik durum1an 6g-
renellerin egitim türii ve başanslIU etk1ledlgi gibi, tercihlerini de oluş-
tunnaktadır. Araştırma bulgulanna göre en üst geıır dilimi haı1ç. diger
geıır d1liıiılerlnde geıır artarken kız ve erkek ögrenellerin üI1lverslteye
hazırlık kurslanna gitme oranı da artmaktadır (s:54I.

Sonuç olarak, Türkıye de okuL. ögrenci ve ögretmen sayısında
1923'den bu yana büytik gelışmeler sagjandJgı halde bu gelişmeler
kentsel aianiann, balı bölgelerin ve erkek nüfusun lehine olmuş, kır-
sal alanlarda, DogtI bölgelerınde ve kadınlar ar'I$.ndıı yavaş bır seyir
izlenmiŞtir. Türk üniversiteler! sosyo-ekonomik durumlandaha iyi
olan gruplatın çocuklarının egit11dikleri kuruIIıJar olarak işıemıştir
(Kaya 1984:60,361). . .

Genel Delerlendtrme .

20. yy egitim $nında büytik ilerlenıelerln kaydedildigı ve fertlerin
büyük oranda egitim yolu Ile yükseleblldlgı bır çag olmasına ragmen
atfedilen statü kaynaklan da etk1leıinl t"m"men yitlnnlş degildirler.

KaZarUIan statü beıırıeyiClleIinln lşledigı toplumlarda da nüfusun
hiyerarşik bır sıralanmaya ugram"m"... miiİnkün degıldlr. Bazen yaş,
cinsiyet. etnik köken, bazan şervet, geıır ve egıtlm yolu Ile sosyal ha-
reketl1lige ugramış olmak tabakalan dogtImıakIadır. Bır başka de-

. yışle, egıtlmln sosyal, hareketl1lıgl s~ tab"k"l"şm"yı da sag-
· laması denıektlr. Yani, egitim ayın zamanda sosyal farklılıgm da

kaynal!ıdır. '. .
. Toplumda farklı sektörlerde gerekli olan işgücü ~ kuşkusuz ülke

imkanIan ve ihtiyacı Ile smırlKbr. Bu baglamda. bu kapasiteyi aşan
Işgücü ISter Istemez seçime maruz kalacaktır. Bu ise bılgı. beter! ve
kablliyet donammı rekabeti anlıumm taşır. Dolayısıyla, Egttlmde fırsat
eşlt1lgınln tanıIUnası sosyal eşitIW sagıayıcı olamaz. Bır başka deyiŞle
herkeSı üniversite mezunu yapmak veya Isteyen herkezi doktor, mü-'
hendlS, ögretmen yapmak bireylerin Iş imkanian çerçevesinde kar-
şılaşacagı rekabet ortamım ortadan kaldırına anlamına gel-
memektedir. . .

Kanımızca, buradaki temel sorun egıtlmln yarattılII fonksiyonel
farklılaşmanın ne düzeyde gruplar arası Şosyal mesafe Ile kar-
şılaşılacagıdır. Özetle sorun, sosy;ü farklılıgı ortadan kaldırmak ve
herkezl eşlt1enıek degil (Kaldı kimümkan de degill, sosyal gruplar
arasındaki mesafenın, cemiyetin Işleyen alıenkine zarar vermeden
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fonksiyonel ve btUünleştJr1Cl Qlar.ııımesındedlr. Bu da açıktır kı, $ali. , .~. .
- -

~

egttim1n bır fonksIyOnu degııaır. Bu..eonmun cevabı' ancak kurum1ar
arası etkileşim matrlksllçlnde bıılunabillr. .

Farklı gruplar arasındaki sosy;il İ1ıesafe ,belli gruplar lehine arttıgı,
bOliişfuniln ve iI'1jtılnn1nadaIetl1 obmıil1jtıd\ırUınlarda. egttlm tek ba-
şına bu.eşltsJz1fglgıclermede fonkslyonel o~"""'kt" hatta, bu yolla
meydana gelen farklılaşma, ekonomık kalkımııa ve modernleşmeye
~entoplumda çeşltli yenı bUJ'l"ht1)l"ra ve kJ1zlere sebebiyet ve-
rebllmektedlr.

.
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