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-
Oz. Arastrmamin amaci; romantik iliski icerisindeki bireylerin vakitlerini gecirme
tercihlerinin yordanmasinda sosyal ilgi, algilanan iliski doyumu, eglencelilik ve ¢catisma ¢6ziim
stillerinin incelenmesidir. Bu arastirma nicel yaklasimla olusturulmus ve korelasyonel
arastirma modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; romantik iligkisi bulunan
309 kisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi i¢in Romantik
lliskilerde Catisma Coziim Stilleri Olcegi, Romantik iliskilerde Adlerian Sosyal ilgi Olgegi ve
arastirmacilarin tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde
“multinomial lojistik regresyon analizi” teknigi kullanilmistir. Romantik iliski yasayan
bireylerin ¢atisma ¢dziim stillerinin vakitlerini partnerinden ayri gecirmektense, partneriyle
birlikte arkadaslariyla ya da partneriyle bas basa gecirme tercihlerini istatistiksel olarak
anlamh diizeyde yordamadigi (p>.05) ancak partnerlerin algiladiklan iliski doyumlarinin ve
partnerin sahip oldugu eglencelilik diizeyinin kurulan her iki modelde de anlamli bir yordayici
oldugu bulunmustur. Bir diger sonuc¢ ise partnerlerin vakitlerini ayr1 gegirmektense,
partneriyle birlikte arkadaslariyla gecirmelerine yonelik olarak kurulan ilk modelde sosyal ilgi
diizeyi anlamli bir yordayici degilken; ikinci modelde cinsiyete gore farkl olarak anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Abstract. The aim of this study is to examine social interest, perceived relationship
satisfaction, fun and conflict resolution styles in predicting the preferences of individuals in a
romantic relationship to spend their time. The research was designed with the quantitative
research and correlational model. The study group consists 309 people who have romantic
relationship. Conflict Resolution Styles Scale and Adlerian Social Interest Scale in Romantic
Relationships and a personal information form were used to collect data. For analyzing datas,
multinomial logistic regression analysis was used. Conflict resolution styles aren’t predictive
(p>.05), but the perceived relationship satisfaction of the partners and the level of fun have a
significant effect in both models in predicting the preferences of individuals in a romantic
relationship to spend their time with friends or alone with their partner rather than apart from
partner. Another result; the social interest level didn’t have any effect in the first model
established for the partners to spend their time together with their friends rather than
spending their time separately; it has a significant effect on the second model (p<.05).
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GIRIS

Romantik iliski, her iki kisinin de gontlliliigiine dayanan ve karsilikli
olarak kabul edilen bir yakin iligki tiirii olarak tanimlamaktadir (Colins,
2003). Flort, birlikte yasama, evlilik ve uzun siireli birliktelikler gibi
yakin iliskileri kapsayan romantik iliskilere dair yapilan tanimlar
incelendiginde birlikte yakinlk, 6zgir irade, katilma, karsilikli baghlik
gibi kavramlan icerisinde bulundurdugu goriilmektedir (Hendrick ve
Hendrick, 2006). Romantik iliskiler ergenlik donemiyle birlikte ortaya
cikmaya baslasa da aslinda romantik iliskilerin tam olarak yetiskinlige
gecis sureclerinde kesfedildigi ve yasandigi varsayilmaktadir
(Kigtikarslan ve Gizir, 2014). Kii¢iik yaslarda anne ve aileyle, ergenlikte
arkadaslarla kurulan bu iliskilerin, yetiskinlik yillariyla birlikte romantik
iliskilere evrilerek devam ettigi gorilmektedir. Romantik iliskilerin,
bireylerin yakinlik ihtiyacinin doyurulmasi ve kisilik gelisimlerine katki
saglamasi gibi farkl islevleri bulunmaktadir. Bireylerin hayatlarini
saglikh bir sekilde stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar fizyolojik ve
duygusal gereksinimlerinin doyurulmasi da romantik iliskiler
araciligiyla saglanmaktadir (Atak ve Tastan, 2012).

Romantik iliskinin, bireylerin iyi olus diizeylerini 6nemli olciide
etkiledigi yapilan calismalarla ortaya konulmustur (Assad ve Donnellan,
2007). Bu iliskinin devami ve niteligi icin ise romantik iliski yasayan
bireylerin iligkilerinden aldiklar1 doyumun ve iliskideki uyumun 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte yakin iligkilerdeki uyum,
nitelik, kalite, mutluluk ve doyum gibi kavramlarin anlamlarinin hentiz
yeterince net olmadig1 goriilmektedir (Spanier ve Lewis, 1980). Bu
baglamda burada so6z edilen niteligi yiikseltme kavraminin, ytlksek
diizeyde uyum, mutluluk, uygun iletisim, biitiinlesme ve doyumla ile ilgili
oldugu ifade edilebilir. Iliski doyumu, bireylerin iliskiye yonelik mutluluk,
memnuniyet ve tatmin edici duygularin 6znel bir degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Hawkings, 1968). Baska bir tanima gore ise iliski
doyumu bireyin icinde bulundugu iliskiye yoénelik duygu, diisiince,
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davraniglarini ifade eden, baglilik, kendini agma ve iliski yatirimi ile
iligkili bir durum olarak ifade edildigi goriilmektedir (Hendrick, 1988).
Benzer sekilde Rusbult (1980,1983), ortaya koydugu yatirim modelinde,
iliskiye yapilan yatirim (harcanan zaman, maddi ve manevi paylasimlar
vb.) arttikca iliskiden alinan doyumun arttigini savunmaktadir.
Alanyazinda ayrica, partnerlerin ortak bir mizah anlayisi ve ortak karar
alma becerisine sahip olmalarinin iliski doyumunu arttirdig belirtilirken
(Lauer, Lauer ve Kerr, 1990); partnerlerin birbirine destek olduklar,
birlikte nitelikli vakit gecirdikleri ve saglkl iletisim Oriintiileri
sergiledikleri bir iliskide her iki tarafin da iyilik hallerinin olumlu yénde
etkilendigi ifade edilmektedir (Blanchard, Hawkins, Baldwin ve Fawcett,
2009). Ayn1 zamanda partnerler arasindaki etkilesimin iliski uyumu ve
kalitesi tizerinde etkili degiskenler oldugunu (Halford, Kelly ve Markman,
1997; Karney ve Bradbury, 1995) belirten ¢alismalara rastlanmaktadir.
Glinliik yasamda degisen kosullara partnerlerin birlikte uyum saglamasi
sonucunda 6nemli konularda anlasma saglanabilen, benzer aktivitelerin
beraber keyif alarak yapilabildigi, baglilik ve duygusal yakinlik gosterilen
iliskiler uyumlu olarak tanimlanmaktadir (Spanier, 1972, 1976).
Bununla birlikte eslerin benzer tutum, ilgi ve kisilik 6zelliklerine sahip
olmalarinin uyumlu ve mutluluk verici iliski agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Karney ve Bradbury, 1995).

Alanyazinda uyumlu bireylerin ozelliklerine bakildiginda
alcakgoniilliiliik, esneklik, yumusak baslilik, baskalarini sevmek, vericilik
ve sosyal ilgi diizeyinin yiliksek olusu gibi kavramlarin belirtildigi
gorilmektedir (Costa ve McCrae, 1992). Bu noktada bireyin sahip
oldugu sosyal ilgi diizeyi de iliskiye olumlu katkilar yapmaktadir (Leak
ve Leak, 2006). Alfred Adler’e gore insan baskalariyla iliski kurma
potansiyeliyle diinyaya gelmektedir. Adler'in ortaya koymus oldugu
Bireysel Psikoloji kuraminin kavramlari arasinda yer alan olan sosyal ilgi
kavrami, toplum ve diger insanlarla iligkili olma duygusu ile
bagdastirilabilir (Watts, 2012). Bireyler sosyal ilgilerini ortak eylemler
ve karsilikli duyulan saygi ile ortaya ¢ikarirlar (Leak ve Williams, 1991).
Sosyal ilgisi yliksek bireyler topluma yararh bir seyler yaparak katkida
bulunma g¢abasi icinde olan, daha liretken olmaya calisan, 6zsaygilari
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yuksek, basa ¢ikma becerileri gelismis ve daha enerjik kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Rareshide ve Kern, 1991).

lligkiler karsihkli etkilesimi icerir ve sahip olunan bireysel 6zellikler
iligkileri etkiledigi bilinmektedir. Partnerler arasinda yasanan olumsuz
etkilesimlerin  iliskideki doyumun azalmasina sebep oldugu
belirtilmektedir (Gottman, 1994). Ozellikle bu calismada da incelenen
degiskenlerden olan ¢atisma kavrami alanda calisan arastirmaci ve
uygulamacilar tarafindan sik¢a ele alinan ve tiim insan iliskilerinde
oldugu gibi evlilik ve romantik iliskilerin de ka¢inilmaz bir parg¢asi olarak
kabul edilen bir kavramdir. Catisma, partnerlerin birbirleriyle olan
farkliliklarindan dogan anlasmazliklar olarak tanimlanmaktadir
(Mackey, Diemer ve O’Brien, 2000). Yapilan ¢alismalarin partnerlerin
catismayla nasil bas ettikleri ve c¢atismayr nasil ¢o6zdiiklerine
odaklandiklar1 goriliirken (Gottman, 1994; Kurdek, 1995), catisma
¢ozim stillerine yonelik farkli smiflandirma ve ¢atisma ¢éziimiinde
kullanilan bir ¢ok farkl yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir (Cohan ve
Bradbury, 1997; Deutsch, 1994; Greeff ve De Bruyne 2000; Kurdek,
1995; Ozgiiven, 2000). Ilgili alanyazin incelendiginde, olumlu, pozitif ya
da yapic1 olarak kavramsallastirilan ¢atisma ¢6ziim yaklasimlarinin
yakin iligkilerdeki uyum ya da doyum tizerinde olumlu etkilerinin oldugu
ifade edilebilir (Greeff ve De Bruyne, 2000). Diger taraftan, olumsuz,
negatif ya da yikici/bozucu olarak kavramsallastirilan ¢atisma ¢ozim
yaklagimlarinin ise yakin iliskilerdeki sorunlarin artmasina, iliskideki
uyum ya da doyumun azalmasina yol actig1 soylenebilir Greeff ve De
Bruyne 2000). Bu baglamda partnerler arasindaki sorun ve ¢atismalarin
¢oziilmesinde, anlagsmazliklara ytizleserek orta bir noktada bulusma gibi
yapict davranislarin iliskiye ve bireylere yonelik olumlu katkilar
sagladig1 goriilmektedir (Unal ve Akgiin, 2022). Bu ¢alismada kullanilan
ve Ozen, Salman-Engin ve Sakalli-Ugurlu (2016) tarafindan gelistirilen
Olcegin yapisina bakildiginda ise olumlu, olumsuz, geri cekilme ve boyun
egme olmak lizere dort catisma ¢6zlim stilini icerdigi goriilmektedir.
Olgekte olumlu ¢atisma ¢dziim stili, yapici yollar1 kullanarak catismayla
basa ¢ikmay:1 ifade eden (6rnegin, ortak ¢6ziim noktasi bulmaya,
uzamadan ¢oziilmesi i¢in kaynagini bulmaya ¢alisma, kendini partnerin
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yerine koymak gibi) ifadelerle agiklanmaktadir. Olumsuz ¢atisma ¢éziim
stili, catismayla basa ¢ikarken sozel ve fiziksel saldirganligi iceren yikici
davranislarla (6rnegin, sinirlendigimde kirici seyler sdylemek, iliskiyi
bitirmekle tehdit etmek gibi); geri ¢cekilme, catisma konusunu tartismayi
erteleme, reddetme, kacinma ya da sessiz kalma; boyun egme ise kendi
fikrini savunmama, esinin isteklerini kabul etme ve onun isteklerine
uyma gibi durumlarla iliskilendirilmigtir.

Sosyal bir varlik olan insanin kimlik ve kisilik gelisimlerini etkileyerek
olgunlastiran, yetiskinlige geciste onlara iliskisel bir bakis acis1
kazandiran ve sonraki iliski dinamiklerine bu denli etki eden 6riintiilerin
incelenerek romantik iliskisi bulunan bireylerin birlikteliklerini ve vakit
gecirme tercihlerini etkileyen durumlarin arastirilmasinin 6nemli
oldugu diistintilmektedir. Bu baglamda ¢alismada romantik iliskideki
bireylerin partnerleriyle vakit gecirme tercihlerinin ag¢iklanmasinda
sosyal ilgi, algilanan iliski doyumi, partnerin eglencelilik diizeyi ve
catisma ¢oziim stillerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Partnerlerin
vakit gecirme tercihlerini yordayan degiskenlerin ag¢iklanmasinin
romantik iliski dinamiklerinin daha iyi anlasilmasi noktasinda
alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir.

YONTEM

Nicel arastirma yaklasimi ile olusturulan bu calisma, korelasyonel
arastirma desenindedir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskileri ve birlikte degisimlerini belirlemek, neden-
sonug ile ilgili ipuclarini1 elde etmek icin herhangi bir manipiilasyon
olmaksizin incelendigi arastirma tiiridiir (Blyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2020; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
kapsamda arastirmanin bagimh degiskeni romantik iliskisi bulunan
bireylerin vakit gecirme tercihleridir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ise sosyal ilgi, algilanan iliski doyumu, eglencelilik ve
catisma ¢ozlim stilleridir.
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Arastirma Grubu

Arastirma kapsaminda c¢evrimi¢i ortamda ulasilan g¢alisma grubu;
romantik iliskisi bulunan 231’i kadin, 78’i erkek olmak tizere toplam 309
kisiden olusmaktadir ve ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin yas
ortalamasi X=27,5’tir. Arastirma grubuna ulasilmasi adina amagsal
(amagli) oOrnekleme yontemlerinden olgiit Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Amagh 6rnekleme yontemi belli dlciitleri karsilayan veya
belli o6zelliklere sahip olunmasi gereken o6zel durumlarla tercih
edilmektedir. Ol¢iit 6rnekleme yontemi, 6rneklem icin belirlenen &lgiitii
karsilayan birimlerin 6rnekleme dahil edilmesiyle olusturulmaktadir
(Buytukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2020). Bu ¢calismaya
dahil olma 6lgiitii, bireylerin romantik iliskisinin bulunmasi olarak
belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait betimleyici istatistikler

Degisken n %
Cinsivet Kadin 231 74.8
y Erkek 78 25.2

Ortaokul 6 1.9
e Lise 73 23.6
Egitim Durumu Lisans 202 65.4
Yiiksek Lisans/Doktora 28 9.1

Calistyor 161 521
Galisma Durumu Calismiyor 148 47.9
0-6 Ay 61 19.7

6-12 Ay 28 9.1

e 12-18 Ay 38 12.3

Iligki Stiresi 18-24 Ay 2c 8.1
24-30 Ay 23 7.4
30 Ay ve lizeri 134 43.4

Partnerimden ayr1 35 11.3
Vakit Gegirme Tercihleri Partnerimle birlikte 138 44.7
arkadaslarimizla
Partnerimle bas basa 136 44
34
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Katilimcilara ait betimleyici istatistikler incelendiginde, katilimcilarin
231’inin kadin (%74.8), 78’inin (%25.2) erkeklerden olustugu, biiytiik
cogunlugunun egitim durumunun lisans diizeyinde (%65,4, n=202)
oldugu ve 161’'inin (%52.1) ¢alistil, 148’inin (%47.9) ise calismadig
gorilmektedir. Yine ¢ok sayida katilimcr iligkisinin 30 ay ve lizeri bir
sturedir devam ettigine (%43.4, n=134) ulasilmistir. Katihmcilarin 35’i
(%11.3) vaktini partnerinden ayr gecirmeyi, 138’i (%44.7) partneriyle
birlikte arkadaslariyla gecirmeyi ve 136’s1 (%44 ) ise partneriyle bas basa
gecirmeyi tercih ettigini bildirmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu kisimda, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 olan Kisisel
Bilgi Formu, Romantik Iliskilerde Catisma Céziim Stilleri Olgegi,
Romantik iliskilerde Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi ile ilgili detayl bilgilere
yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
katilmcilarin cinsiyet, yas, calisma ve egitim durumu, iligki siiresi,
partnerin eglenceli bulunma diizeyi, iliskiden algilanan doyum ve iliskide
vakitlerini gecirme tercihlerine dair bilgileri almaya yonelik sorulardan
olusmaktadir. Formda, katilimcilarin iliskiden aldiklari doyumu ve
partnerlerinin eglencelilik duzeylerini degerlendirmek amaciyla
derecelendirmeli iki soru kullanilmistir.

Romantik Iligkilerde Catisma Coziim Stilleri Olgegi (CCSO). Ozen ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen Romantik iliskilerde Catigma
Cozim Stilleri Olgegi, olumlu catisma c¢oziim stili, olumsuz catisma
¢Ozlim stili, boyun egme ve geri ¢ekilme olarak adlandirilan 4 boyuttan
ve toplamda 25 maddeden olusmaktadir. Olgek 6’li likert (1-Hig
katilmiyorum, 6-Cok katiliyorum) tipinde olusturulmus olup, 6lgekten
alinan yiiksek puanlar ilgili boyutun davranislarinin siklikla yapildigin
gostermektedir. Olcekten toplam puan alinamamaktadir. Olumsuz
catisma c¢ozim stili 7, diger stiller 6’sar maddeden olusmaktadir.
Olumsuz catisma ¢o6ziim stili alt boyutundan alinabilecek maksimum
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puan 42, diger ug¢ alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 36’dir. Alt
boyutlara ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 ‘olumlu ¢atisma ¢6ziim
stilleri’ i¢in .80, ‘olumsuz ¢atisma ¢6zlim stilleri’ i¢cin .82, ‘geri ¢ekilme’
icin .74 ve ‘boyun egme’ alt boyutu i¢in ise .73 olarak bulunmustur. Bu
calismada 6l¢egin alt boyutlarina ait Cronbach alfa glivenirlik katsayilari
ise ‘olumlu catisma ¢ozlim stilleri’ icin .62, ‘olumsuz ¢atisma ¢6zim
stilleri’ icin .81, ‘geri ¢ekilme’ i¢in .75 ve ‘boyun egme’ alt boyutu i¢in
ise .79 olarak hesaplanmistir.

Romantik Iligkilerde Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi. Arastirmada Kalkan
(2009) tarafindan, bireylerin romantik iliskilere yonelik sosyal ilgi
diizeylerini 6l¢mek icin gelistirilen Romantik iliskilerde Adlerian Sosyal
ilgi Olgegi kullanilmigtir. Olgek 5'li likert tipi (1-Kesinlikle katilmiyorum,
5-Tamamen Kkatiliyorum) bir derecelemeye sahiptir ve toplamda 24
maddeden olusmaktadir. Olcekte 8 madde ters puanlanmaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek sosyal ilgi diizeyini gostermektedir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur.
Olgegin Tiirkge gecerlilik calismasinda ise benzer 6lgekler gecerligi icin
Toplumsal ilgi Olgegi (Soyer, 2003) kullanilmis ve iki 6lgcek arasindaki
korelasyon r=0.64 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada ise Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir.

Islem

Veriler Google Formlar tizerinden olusturulan o6lgekler araciligiyla
cevrimici olarak toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS v.23 programina
aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Analizler 6ncesinde ilk olarak veri seti incelenmistir. Calismanin verileri
cevrimici ortamda google formlar araciligiyla elde edildigi icin herhangi
bir kayip veriye rastlanmamistir. Ardindan 319 kisiden olusan veri
setinde tek ve cok boyutlu u¢ deger incelemesine gecgilmistir. Tek boyutlu
uc deger incelemesi i¢in veriler standart Z puanlarina doniistiiriilerek
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incelenmis, 10 katilimciya ait verilerin ug¢ deger oldugu (*+3 disinda deger
aldig1) gortlerek veri setinden g¢ikarilmistir. Cok boyutlu u¢ deger
incelemesinde ise herhangi bir u¢ degere rastlanmamistir. Cikarilan
verilerin ardindan kalan 309 veri ile analizlere devam edilmistir. Ayrica
degiskenler icin carpiklik degerlerinin -1.04 ile 0.75 arasinda, basiklik
degerlerinin -0.95 ile 0.78 arasinda degistigi gorilmiistir. Elde edilen bu
degerlerle birlikte histogram grafikleri ve normallik testleri incelenerek
normallik varsayimlarinin karsilandigi, verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Veri setindeki degiskenlerin ikili
korelasyonlar1 incelenerek aralarinda herhangi bir ¢oklu baglantililik
probleminin olmadigy, iliskilerin .90’dan kiiciik degerler aldig: tespit
edilmistir. Ardindan analize dahil olan degiskenlere yonelik VIF ve
tolerans degerlerine bakilmis, VIF degerlerinin kabul edilebilir degerler
(10’dan kiiciik) araliginda oldugu; tolerans degerlerinin ise .10’dan daha
biiylik degerler aldig1 gorilmiis ve bu noktadaki varsayimlarin
dogrulandig tespit edilmistir.

Verilerin analizinde “multinomial lojistik regresyon” analizi
kullanilmistir. Multinomial (¢ok kategorili) lojistik regresyon analizi,
bagimli degiskenin ikiden daha fazla kategoriye sahip oldugu, bagimsiz
degiskenlerin kategorik ve siirekli degiskenler olarak analize dahil
edilebildigi ayn1 zamanda ortak etkilerin incelenmesine olanak taniyan
bir analiz yontemidir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu baglamda
arastirmanin bagimh degiskeni olan partnerlerin vakit gecirme
tercihleri; birbirinden ayri, partneriyle birlikte arkadaslariyla ve bas
basa vakit gecirme olarak siniflandirilmis ve ti¢ kategori tanimlanmistir.
Analizde kullanilan referans noktasi (sabit) partnerlerin birbirlerinden
ayr1 vakit gecirme tercihi olarak belirlenirken, partnerlerin birlikte
arkadaslariyla veya bas basa vakit gecirme tercihleri bu kategori
lizerinden yorumlanmistir. Ayn1 zamanda bagimlh degiskene ait bu
kategorilerin, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan sosyal ilgi,
algilanan iliski doyumu, eglencelilik ve ¢atisma ¢6ziim stillerinin iliskisi
incelenirken, cinsiyet degiskeni ortak etkiye bakmak amaciyla analize
dahil edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular bir sonraki kisimda
sunulmustur.
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BULGULAR

Romantik iliskisi bulunan bireylerin sosyal ilgi, algilanan iliski doyumu,
eglencelilik ve c¢atisma ¢ozim stillerinin, vakit gecirme tercihlerini
yordamasindaki etkisine dair gergeklestirilen multinomial lojistik
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Modelin tamamina
ait degerler incelendiginde baslangic modelindeki “-2 Log Likelihood”
(-2LL) hata degeri 598,166 iken nihai modelde bu deger 537,942’ye
distligii gorilmistir (p<.05). Bu durum, modelin manidar bir bicimde

calistigin1 gostermektedir.

Tablo 2. Romantik iliskideki Bireylerin Vakit Gegirme Tercihlerine Iliskin Multinomial

Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Std.

Model Degisken B Hata Wald P Exp(B)
Sabit -4137 4171 984 321
Cinsiyet 275 4501  .004 951 1317
Olumsuz Catisma .022 .033 427 514 1.022
Olumlu Catisma -014 .050 .075 .784 .986
Partneriyle Boy.un Egme .059 .042 1974 160 1.061
Birlikte Geri Cek}lme -.002 .035 .003 957 .998
Sosyal Ilgi -.045 .039 1323 .250 956
Arkadaglaryla Algilanan iligki
.670 156 18361 .000 1.954
Doyumu
Eglencelilik .851 541 2473 116 2.342
Kadin*Sosyal ilgi .063 .046 1877 171  1.065
Kadin*Eglencelilik  -1.461 .656 4962  .026 232
Sabit -5954 4339 1883 .170
Cinsiyet -499 4702 .011 916 .607
Olumsuz Catisma .039 .034 1.284 257 1.039
Olumlu Catisma .027 .052 263 .608 1.027
Boyun Egme .055 .043 1.669 196  1.057
Partneriyle Bas Geri Cekilme -014 .036 155 .694 .986
Basa Sosyal ilgi -.075 .041 3401 .065 .928
Algilanan Iligki 753 161 21.870 .000 2.124
Doyumu
Eglencelilik 1545 594 6.774 .009 4.689
Kadin*Sosyal ilgi .109 .048 5181 .023 1.115
Kadin*Eglencelilik  -2.371 .700 11460 .001 .093
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R? Sonuclar Cox and Snell =.177, Nagelkerke =.207 , McFadden =.101

Tablo 2’'de verilen ilk model partnerlerin birbirinden ayr1 vakit gecirmeyi
tercih etmektense partneriyle birlikte arkadaslariyla vakit gecirmeyi;
ikinci model ise partnerlerin birbirinden ayr1 vakit gecirmeyi tercih
etmektense partneriyle bas basa vakit gecirmeyi gostermektedir.
Analizde kullanilan referans noktasi (sabit) birbirlerinden ayr1 vakit
gecirme tercihi olarak alinmigtir.

Tablo 2 incelendiginde, romantik iligskideki bireylerin algiladiklari iliski
doyumlari kurulan her iki modelde de anlamli bir etkiye sahiptir (p<.05).
Yani partnerlerin iliskiden algiladiklar1 doyum arttik¢a, vakitlerini
birbirinden ayr1 gecirmektense partneriyle birlikte arkadaslariyla
gecirme olasiligl artmaktadir. Yine partnerlerin iliskiden algiladiklari
doyum arttik¢a vakitlerini partnerinden ayri gecirmektense, partneriyle
bas basa gecirme olasiliginin arttigi bulunmustur. Partnerlerin vakit
gecirme tercihlerinin siniflandirilmas1 noktasinda c¢atisma ¢6zim
stillerinin ise her iki modelde de herhangi bir yordayiciligi bulunmadigi
gorulmektedir (p>0.5).

Partnerlerin sosyal ilgi diizeyleri ilk modelde de herhangi bir etkiye
sahip degilken; ikinci modelde anlamli bir etki yarattig1 ve bu etkinin
cinsiyete gore farklilastig1 gorilmektedir (p<.05). Bir diger deyisle bu
bulgu, sosyal ilgi diizeyindeki artisin, partnerlerin vakitlerini ayri
gecirmektense bas basa gecirme olasiliklarini arttirdigl seklinde ifade
edilebilir. Ancak bu etki vaktini partnerinden ayr1 gecirmektense,
partneriyle birlikte arkadaslariyla gecirme olasiliginin kestirilmesine
yonelik olarak kurulan ilk modelde ortaya ¢ikmamaktadir (p>.05).

Partnerin sahip oldugu eglencelilik diizeyinin ise her iki modelde de
vakit gecirme tercihlerinin kestirilmesine yonelik anlaml ve cinsiyete
gore farklilik iceren bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (p<.05).
Ayrica ikinci modelde partnerinin eglencelilik diizeyinin artmasinin,

39

Aile Psikolojik Danismanligi Dergisi — Yil 2022, Cilt 5, Sayt 1, Sayfa 29-48



Goktas, Sendogan ve Gen

cinsiyetten bagimsiz olarak, partnerlerin vakitlerini ayr1 gecirmektense,
bas basa gecirme olasiliklarini arttirdigr bulunmustur.

Ilgili tabloda B kat sayilar1 ve Wald istatistiklerine ait puanlar, yordayici
degiskenlerin her birinin modele ne diizeyde katki sagladigini
gostermektedir. Buna gore modele en biiylik katkiy1 algilanan iliski
doyumu degiskeninin sagladigl, ardindan sirasiyla partnerin eglencelilik
diizeyi ve sosyal ilgi degiskenlerinin geldigi tespit edilmistir.

Modelin agikladig1 varyans oranlarinin ise ii¢ ayr1 hesaplamaya gére R%cs
= %18, R®N = %21 ve R*mr =%10 oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada romantik iliski icerisindeki bireylerin vakitlerini gecirme
tercihlerinin yordanmasinda sosyal ilgi, algilanan iliski doyumu,
eglencelilik ve catisma ¢6ziim stillerinin incelenmesi amac¢lanmistir.

Arastirma sonucunda partnerlerin iliskiden algiladiklar1 doyum arttikga,
vakitlerini birbirinden ayr1 gecirmektense partneriyle birlikte
arkadaslariyla gecirme olasiiginin arttifn gorilmistir. Arastirma
bulgularini destekleyici bir sekilde Tiirk ve Demirli Yildiz (2017) askin
iliski doyumunu arttirdigini ve yalnizligr azalttigini dile getirmistir. Bu
dogrultuda romantik iliski (ask) icerisinde bulunan bireylerin iliski
doyumu arttiginda yalnizliklarinin azalarak zamanlarini birbirlerinden
ayr1 gecirmektense partneriyle birlikte arkadaslariyla gecirme olasiligini
arttig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglar1 partnerlerin iliskiden aldiklar1 doyum arttik¢a
vakitlerini ayr1 gecirmektense, partnerleriyle bas basa gecirme
olasiliklarinin  arttigini  gostermektedir. Partnerlerin paylasimda
bulunabilecegi duygusal bir romantik iliski icerisinde olmasinin
partnerleri yalnizliktan koruyacagi (Tiirk ve Demirli Yildiz, 2017) diger
bir deyisle vakitlerini ayr1 gecirmektense bas basa gegirme olasiliklarini
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arttiracagl diistinilmektedir. Partnerler romantik iliskilerinden doyum
saglayamadiklarinda yiliksek diizeyde yalnizlik deneyimlemektedirler
(Bernardon vd., 2011; Wei, Russel ve Zkalik, 2005; Weiss, 1973) yani
vakitlerini ayr1 gecirebilmektedirler. Ayrica romantik iliskide c¢ogu
zaman 6tekine ihtiya¢ duyulmaktadir (Durmaz ve Ercan, 2019).

Partnerlerin vakit gecirme tercihlerinin siniflandirilmasi noktasinda
catisma ¢o6zim stillerinin ise herhangi bir yordayiciliginin olmadig:
gorulmistiir. Yani partnerlerin vakitlerini ayri, birlikte arkadaslariyla
veya bas basa gecirmelerinde sahip olduklari ¢atisma ¢oziim stillerinin
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu arastirmada partnerlerin
catisma ¢0ziim stillerinin vakit ge¢irme tercihlerini anlaml bir sekilde
yordayacagl disintilmiistiir. Ancak bulgular bu dislincenin tersine
isaret etmektedir. Bu durum partneriyle vakit gecirme tercihlerinde
baska iliskisel dinamiklerin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
arastirmadaki bulgularin aksine ilgili literatiire bakildiginda evli
bireylerdeki iliski doyumuyla ¢catisma ¢6ziim becerileri arasinda anlaml
bir iliskinin varligi gérilmektedir. Evlilik iliskisi icindeki olumlu ¢catisma
¢6zlim becerileri arttik¢a iliski doyumlarinin da arttig1 belirtilmektedir
(Christensen ve Shenk, 1991; Gottman ve Silver, 2017; Kurdek, 1995;
Metz ve Rosser, 1994). Gottman ve Levenson (1992) ciftlerin olumlu
catisma becerileri arttikca karsilastiklar1 problemlerle daha iyi bas
edebildikleri, problemleri hakkinda konusabildikleri dolayisiyla uzlasma
saglayabildiklerini bildirmektedir. Bu oriintiiyii gosteren ¢iftlerin
birbirlerinin isteklerini daha ¢ok 6nemsedikleri, birlikte daha fazla vakit
gecirdiklerini, aktivitilerini paylastiklarin1 belirtmektedir. Ancak bu
calismadaki romantik iliskilerde ¢atisma ¢6zliim becerileri degiskeninin
vakit gecirme tercihlerini yordamada anlamh bir etkisinin
bulunmamasinin, bir evlilik iliskisi icerisindeki gibi partnerlerin ayni cati
altinda yasamamalari ve bu catismalar1 tolere edebilecekleri kisisel
alanlarinin varliginin fazlahgi ile ilgisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu olarak sosyal ilgi diizeyindeki artisin,
partnerlerin vakitlerini partnerinden ayr1 gecirmektense bas basa

gecirme olasiliklarini arttirdigl ve bu etkinin cinsiyete gore farklilik
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gosterdigidir. Arastirmanin bu sonucu, kadin ve erkeklerin romantik
iligkilerine yonelik sosyal ilgi diizeylerinin birbirinden farklilastig
bulgusuyla ortiismektedir (Uysal Celik, 2018).

Arastirmada partnerin eglencelilik diizeyinin artmasinin, partnerlerin
vakitlerini ayr1 gecirmektense, bas basa gecirme olasiliklarini arttirdigi
gorilmiistiir. Alanyazinda partnerlerin eglencelik diizeyleri ile vakit
gecirme tercihlerini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.
Glasser’in secim teorisinde eglence psikolojik temel bir ihtiya¢ olarak yer
almaktadir (Glasser, 2005). Bu bulgu partnerini eglenceli bulan
bireylerin ayr1 vakit gecirmek yerine bu ihtiyaglarini karsilamak icin
partneriyle bas basa vakit gecirmeyi tercih ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Son olarak iliski yasayan bireylerin bos vakitlerini
gecirme tercihlerini yordayan degiskenlerin ortaya konulmasi 6nemli
olarak gorulmektedir, calismada elde edilen bulgular alanyazin
cercevesinde degerlendirilerek ortaya konulmustur.

SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan biri
Olceklerden toplanan verilerin 6z bildirime dayaniyor olmasidir. Covid-
19 pandemi siireci de dikkate alindiginda partnerlerin ¢ok uzun bir
stiredir bir arada olamadiklari, sosyal ortamlarinin ve birlikte vakit
gecirecek ortamlarinin olmamasindan dolay: partnerlerin birbirleriyle
ya da arkadaslariyla vakit gecirmeye duyduklar1 6zlem 6z-bildirimlerini
etkilemis olabilir. Arastirmanin Covid-19 gibi kiiresel bir salgin
doneminde degil de normallesme siirecinin de bittigi bir donemde
yapilmasinin  sonuglar1 farklilastirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durumun genellenebilirlik agisindan da bir simirliik yaratmis oldugu
olasidir.

Bu arastirmanin calisma grubunu romantik iliskisi bulunan 231’i kadin,
78'i erkek olmak tlizere toplam 309 kisi olusturmaktadir. Bu baglamda
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aragstirmanin daha biiylik 6rneklem gruplariyla ve daha fazla erkek
katilimci ile yapilmasinin fayda saglayabilecegi ifade edilebilir.

Bu arastirma romantik iligkisi bulunan bireylerle yiritilmustiir.
Calismanin elde edilen bulgular1 yakin iliski dinamiklerine dair bazi
aciklamalar sunmaktadir. Benzer ¢alismalarin ayrica evli bireylerle de
yapilmasinin partnerlerin vakit gecirme tercihlerine dair daha anlamli ve
farkl oriintiileri ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Yine bu iki grup
arasinda Kkarsilastirmali ¢alismalar yapilmasi alanyazina Kkatki
saglayacaktir. Bununla birlikte calismada bireylerin bos vakitlerini
gecirme tercihlerini yordayabilmek {izere ele alinan sosyal ilgi, algilanan
iliski doyumu, eglencelilik ve catisma ¢oziim stili degiskenlerinin, bu
calismanin 6rneklem grubunun iliski beklentileri ile alakali baz1 ipuglar
verdigi ve calismanin sonuglarina etki edebilecegi diisiiniilmektedir.
Farkli o6rneklemlerle yapilacak benzer c¢alismalarla daha zengin
karsilastirmalar yapilabilir, bulgular elde edilebilir.

Arastirmada partnerlerin vakit gecirme tercihlerini anlamlh olarak
yordayacag1 diisiiniilen partnerin eglencelilik diizeyini degerlendiren
literatiirde herhangi bir 6l¢gme araci bulunmamasindan dolay;; bu
degiskenle ilgili bilgi toplamak icin kisisel bilgi formunda 1-5 arasinda
bir derecelendirme yapmalari istenmistir. Bu durum arastirmanin diger
bir sinirliligidir.

Romantik iliskide iliski doyumu arttikga partnerlerin birlikte vakit
gecirme tercihlerinin de fazlalastigi gériilmektedir. Ilgili alanyazinda
iliski doyumunu arttik¢a partnerlerin ortak aktivitelerinin arttigl1 goz
onlinde bulunduruldugunda, evlilik o6ncesi iliskisel siireclerin
gliclendirilmesine yonelik diizenlenecek olan program ve egitimlerde
partnerlerin birlikte vakit gecirmelerine doniik etkinliklere de yer
verilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir. Bu etkinliklerin yer almasi
bireylerin hem sosyal ilgilerini arttirarak iligkilerini giiclendirebilecegi,
hem de partnerleriyle birlikte vakit gecirdik¢e birbirlerini daha yakindan
tanima ve sahip olduklar iligkisel dinamiklerine dair farkindaliklarini
arttirma firsati1 bulmalari agisindan 6nemli goriilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction: Romantic relationships are defined as a type of close relationship based
on the voluntariness of both people and mutually accepted (Colins, 2003). Romantic
relationships have different functions such as satisfying the need for intimacy and
contributing to personality development. For the continuation and quality of this close
relationship, the satisfaction of individuals in a romantic relationship and the harmony
in the relationship have an important effect. It is stated that individuals who are
compatible in marriage are more energetic and have higher social interest levels
(Rareshide & Kern, 1991). It is stated that negative interactions between partners cause
a decrease in satisfaction in the relationship (Gottman, 1994). Again, studies show that
partners focus on how they deal with conflict and how they resolve conflict (Kurdek,
1995). Adaptable individuals are modest, flexible, docile, loving, giving, and socially
interested (Costa & McCrae, 1992). At this point, the level of social interest of the
individual also makes positive contributions to the relationship (Leak & Leak, 2006). It
is thought that the partners' having a common sense of humor and joint decision-
making skills and the ability to handle conflicts in a constructive way increase the
satisfaction in the relationship and this is important for the future of the relationship.

It’s thought that it is important to investigate the situations that affect the togetherness
and spending time of individuals who have a romantic relationship by examining the
patterns that affect the identity and personality development of the human being, who
is a social being, by maturing them, giving them a relational perspective in the transition
to adulthood, and having such an impact on the subsequent relationship dynamics. In
this context, it’s aimed to examine the effects of social interest, perceived relationship
satisfaction, partner's level of fun and conflict resolution styles in explaining the
preferences of individuals in romantic relationships to spend time with their partners.
It is thought that explaining the variables that predict the partners' spending time
preferences will contribute to a better understanding of romantic relationship
dynamics.

Method: The study was designed with the quantitative research method. The study
group consists 309 people who have a romantic relationship. Multinomial logistic
regression analysis was used for datas analyze.

Results: As a result of analysis conflict resolution styles aren’t predictive but the
perceived relationship satisfaction of the partners and the level of fun have a significant
effect in both models in predicting the preferences of individuals in a romantic
relationship to spend their time with friends or alone with their partner rather than
apart from partner. Another result of this research, social interest level didn’t have any
effect in the first model established for the partners to spend their time together with
their friends rather than spending their time separately; it has a significant effect on the
second model.
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Discussion & Conclusion: The results of this study revealed that the perceived
relationship satisfaction variable made the greatest contribution to the prediction of the
partners' preferences to spend their time apart, together with their friends, or alone,
followed by the partner's level of fun and social interest variables, respectively. At this
point, it is thought that the increase in the behaviors of the partners to spend time
together will enable them to create more ready and healthier patterns for their future
marital life and will lay the groundwork for close relationships with a high level of
harmony and satisfaction.
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