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0z. Giiniimiize kadar olan gelisimi boyunca aile terapisi, iki bilyiik bilimsel hareket ve bu
hareketlerin getirdigi ¢ farkli bakis acisindan etkilenmistir. Bunlar pozitivizm,
yapilandirmacilik ve sosyal yapisalciliktir. Bu makalede amag, bu tli¢ bakis acisinin aile
terapisine etkilerini incelemektir. Bu amagla; pozitivist aile terapileri (yapisal ve stratejik aile
terapisi), yapilandirmaci aile terapileri (Milan ve Post Milan yaklasimlari) ve sosyal yapisalci
aile terapilerinin (Coziim Odakli Yaklasim, Oykiisel Yaklasim, isbirlik¢i Dil Sistemleri, Cift
Yonli Ayna Modeli) insan dogasina bakis ve terapdtik siire¢ bakimindan epistemolojik
karsilastirmalar1 yapilmistir. Sonuc¢ta, modern ya da postmodern aile terapilerinin hi¢birinin
bir digerine {iistlinliigiinden s6éz edilemez ancak birbirlerini tamamlayici, gelistirici ve
cesitlendirici niteliklere sahip olduklar1 aciktir. Hem etkililigi kanitlanmis, nesnel bir
miidahaleler kullanan aile terapilerine, hem de ideal bir ailenin tek bir ¢esidi olmadigini dne
stiren aile terapilerine ayni anda ihtiyacimiz vardir.

Anahtar Kelimeler. Aile Terapisi, Aile Terapisinin Gelisimi, Pozitivizm, Sosyal Yapisalcilik,
Yapilandirmacilik.
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Abstract. Throughout its development to date, family therapy has been influenced by two
major scientific movements and three different perspectives brought about by these
movements. These are positivism, constructivism and social constructionism. The purpose of
this article is to examine the effects of these three perspectives on family therapy. For this
purpose positivist family therapies (structural and strategic family therapy), constructivist
family therapies (Milan and Post Milan approaches), and social constructionist family
therapies (Solution Focused Approach, Narrative Approach, Collaborative Language Systems,
Two-way mirror) in terms of human nature and therapeutic process have been
epistemologically compared. The results obtained has been discussed and suggestions have
been submitted for researchers and practitioners. As a result, it is not possible to talk about
the superiority of either modern or postmodern family therapies over the other, but it is clear
that they have complementary, enhancing and diversifying qualities. We need at the same time
family therapies that use objective interventions that have proven effective, and family
therapies that suggest that there is no one type of ideal family.

Keywords. Constructivism, Development of Family Therapy, Family Therapy, Positivism,
Social Constructionism.
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Aile terapisini, diger bireysel psikolojik danisma yaklasimlarindan ayiran birkag
unsurdan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri, bireysel yaklasimlardan farklt
olarak, sorunlarin intrapsisik dinamiklerini aramaktansa, kisilerarast
dinamiklerine odaklanmayt se¢mesi olabilir (Nichols & Davis, 2017). Boylece
bireysel psikolojik danisma yaklagimlarinin —6zellikle de o dénemde hakim olan
psikanaliz ve davranisct ekoller— nedensel bakss agisina karst bir argiman olarak
dongusel nedenselligi sunmustur. Aile terapilerinin yeni bir glic olarak ortaya
ctkmastyla birlikte mtidahale stratejileri de bireyi degil, bireyin ait oldugu sistemin
icinde sorun yaratan donguselligi degistirmeye yonelik hale gelmistir
(Goldenberg & Goldenberg, 2008).

Butiin ailenin tedavi edilmesiyle ilgili Ackerman tarafindan 1937 yilinda ilk
makalenin yayimlanmasindan 1950°li yillara kadar; bireysel psikoterapi ve
biyomedikal tedavilerin etkililiginin sorgulanmaya baslanmasi; sizofreni tzerine
yapilan aile arastirmalari (Fromm-Reichmann, 1948; Bateson, Jackson, Halley &
Weakland, 1956; Lidz, Cornelison, Fleck & Terry, 1957); cocuk rehberligi ve
evlilik danismanlig hareketleri ve grup miidahalesiyle ilgili bulgular, aile terapisi
alanmin  yapt taslarinin  atilmasini  saglamistir  (Dallos & Draper, 2005;
Goldenberg & Goldenberg, 2008). Arastirmadan uygulamaya dogru giden bu
stirecte aile terapisinin gelisiminde farkli disiplinler ve 6nciiler es zamanl olarak
rol oynadigindan arastirmacilar, 1950’ yillar1 kapsayan 10 yilin, aile terapisinin
baslangict olarak kabul edilmesi konusunda hem fikirdir (Barker & Chang, 2013;
Hanna, 2019; Nichols & Davis, 2017; Wetchler & Hecker, 2015).

Gunumiize kadar ki evrimi boyunca aile terapisi epistemolojik a¢idan ti¢ 6nemli
evreden geemistir (Becvar, 2003). Bilginin dogasini, kaynagini, dogrulugunu ve
siirlarini inceleyen bir felsefe dali olan epistemoloji (Cevizci, 1999), Bateson
tarafindan paradigma kavramiyla es anlamlh kullanilmistir. Paradigma, bilim
adamlarinin gercekligi arama siirecinde baglt kaldiklar: kurallar, dayanaklar ve
yontemleri iceren tutarl bir inang sistemidir (Kuhn, 1970). Bateson (1972) bunu
biraz daha genisleterek, sadece bilim adamlarinin teori ve pratik cercevesi degil,
tim bireylerin diinya hakkindaki bilgiye ve sonuca ulasirken dayandiklar bir
inan¢ sistemi olarak, epistemoloji kelimesini kullanmistir. Bu nedenle
epistemoloji, semsiye bir terim olmasmna karsin, aile terapisi alaninda spesifik
birkag diinya gorisiinii ya da bilgi teorisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Carr,
2006).
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Becvar’a (2003) gore aile terapisi, indirgemeci ve bireysel bakis agisindan bitinci
ve iliskisel bir bakis acisina dogru kayma baslatmasina karsin, ortaya ¢iktigr ilk
evrede modernizm ve onun ayrilmaz pargast pozitivist epistemolojinin
etkisinden c¢tkamamistir. 1970’li yillarin ortasinda bilim ve sanatta baslayan
postmodern hareket, pozitivist epistemolojiye karst ¢ikan yapilandirmact
(Constructivism) bakis acistyla birlikte aile terapisi alanini etkisi altina almaya
baslamistir (Dickerson, 2014). 1980’li yillarin ortalarina kadar devam eden bu
streg, yapilandirmact epistemolojinin bir uzantist olan sosyal yapisalciligin (Social
constructionism) yayilmaya baslamastyla, aile terapisi farkll bir postmodern
gorinime burinmustir (Flaskas, 2002).

Bu makalede modernizm ve onun pozitivist fikirlerinin etkisinden hentiz
ctkamamus aile terapisi ve devaminda gelen postmodern epistemolojilerin, alant
nasil etkiledigine dair inceleme gerceklestirilmistir. Yurtdist kaynaklt alanyazina
bakildiginda aile terapisinin epistemolojik dontsimlerini ve bu déntstimlerin
etkilerini ele alan makalelere (Anderson, 2003; Becvar, 2003; Flaskas, 2002)
rastlansa da yurtici kaynakli tek bir yayima rastlanmstir. O ¢alismada Yildiz, Ugar,
Bastemur, & Dursun-Bilgin (2017), aile terapilerindeki déniistimiin nedenlerini
el almislardir. Diger yandan, pozitivist, yapilandirmact ve sosyal yapisalct aile
terapilerinin insan dogasina nasil baktiklarini, terap6tik varsayimlarini, sorunlart
ele alis bi¢imlerini ve bunlarin karsilastirilmalarint ortaya koyan bir derlemeye
rastlainmamistir.  Bu nedenle c¢alismanin, aile terapisindeki paradigma
doéntistimine iliskin genis bir pencere sunacagy, bu yontyle de alanyazina katkida
bulunacagr duistiniilmektedir. Bu beklentilere yonelik olarak incelenen pozitivist
aile terapileri yapisal ve stratejik aile terapileridir. Yapilandirmacilik etkisindeki
aile terapilerinin 6rnegi olarak Milan yaklasimi segilmistir. Son olarak, sosyal
yapisalct aile terapilerinin 6rnekleri iginde isbirlik¢i dil sistemleri yaklagimi,
¢6zim odakli yaklasim, 6ykusel yaklasim ve gift yonlii ayna modeli incelenmistir.
(Dallos, 1997; Carr, 2006; Goldenberg & Goldenberg, 2008; Hanna, 2019).

Modernizm Etkisindeki Aile Terapisi

19. yizyil sonlarina dogru bati dinyasinda baglayan aydinlanma hareketiyle
birlikte, dogru ve gercegin referansi olarak kilisenin degil, yalnizca rasyonalitenin
ve bilimin temel alinabilecegi yontinde akilci, hiimanist ve ilerlemeci bir hareket
baslamistir. Nihayet bu, bilim yoluyla ulasilabilecek, gozlemlenebilir, evrensel,
nesnel ve herkes icin dogru agiklamalarin oldugu inancini dogurmustur (Gergen,
2001). Modernizm hareketiyle birlikte sanat ve doga bilimlerine egemen olan bu
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pozitivist goriis, psikoloji icinde de kendini gostermistir. Ornegin Freud’un
(1920) psikanalizi, kisiligin yapilardan olustugu ve bu yapilarin serbest ¢agrisim,
riya analizi ve transferans yoluyla gézlenebilir ve agiga cikartidabilir oldugu
varsayimina dayanmustir. Benzer sekilde, psikanalizden sonra ikinci gii¢ haline
gelen davranisgt psikolojinin  temsilcilerinden Skinner (1938, 1948, 1965),
laboratuvar deneyleriyle insan davranisina actklamalar getirmis, gbzleme dayalt
titiz bilimsel ¢alismalarin, insan dogasinin evrensel gercekligini  ortaya
ctkarabilecegini savunmustur.

Modern psikolojinin pozitivist epistemolojisinin, aile terapisinin ilk evresinde de
etkilerini siirdiirdiigii gbzlenmektedir. Ornegin ilk aile terapistlerinin goriisleri ve
uygulamalar;, Wiener (1948)’in iletisim ve kontrol bilimi olarak tanimladig:
sibernetik ya da Bertalanffy’nin (1968) 6nerdigi genel sistemler teorisinin
kavramlarina dayanmustir. Sibernetik baslangicta basit ve karmasik mekanik
sistemleri (Ornegin roketlerin merkezi atesleme sistemi) kontrol etme bilimi olsa
da, Bateson (1972) ve Jackson (1965) gibi aile arastirmacilari, ailelerin de
sibernetik bir sistem olarak gortlebilecegini belirtmistir.  Goldenberg ve
Goldenberg’e (2008) gore bu goris, sosyal sistemlerin de biyolojik sistemler gibi
disardan, nesnel bir sekilde gozlenebilecegini ve o sistemlere iliskin evrensel
actklamalarin getirilebilecegini iddia eden, pozitivist bir gorustur.

Aileye iliskin bu mekanik-biyolojik sistem bakisinin disinda ilk aile teorisyenleri,
patoloji ve aile etkilesimi iliskisini inceleyen arastirmalar yoluyla, psikolojik
bozukluklara neden olan aile etkilesim Ortntilerini kesfetmeye, sagliksiz aile
dinamiklerini ortaya koymaya ve siniflamaya ¢alismistir (Fromm-Reichmann,
1948; Bateson, Jackson, Halley & Weakland, 1956; Lidz, Cornelison, Fleck &
Terry, 1957). Dallos ve Draper’in (2005) belirttigi gibi bu cabalar, etkisiz
ebeveynlik ya da kat1 sinurlar gibi bir ailenin yapisal 6zelliklerinin, nesnel olarak
tanimlanabilecegi iddiasina, yani pozitivist epistemolojiye dayanmaktadir. 1970’1
yillarin ortalarina kadar goriinen ilk aile terapisi uygulamalarindan yapisal model
ve stratejik modeller (Stratejik aile terapisi ve Akil Sagligr Enstitiisii/ MRI kisa
terapi modeli), davranis lizerine odaklanmus, pozitivist epistemolojiden temel
alan aile terapisi 6rnekleridir (Carr, 2006). Bu epistemolojinin, modellerin insan
dogast goruslerine, terapotik stireclerine ve kullandiklart tekniklere nasil yansidigt
asagida incelenmistir.
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Insan Dogasina Bakig

Aile terapisinin, sibernetik bilimi ve genel sistemler teorisinin temel 6nermelerine
dayanarak gelisen ik modellerine gore ailelerin organizasyonu ve isleyisi,
biyolojik sistemlerle benzerdir. Ornegin bir viicut dengede kalmak icin i¢ kulak,
kaslar, omurilik ve beyin gibi alt sistemlerin ahenkli ve diizen icinde etkilesim
kurmasina ihtiya¢ duyar. Bu alt sistemlerin geri bildirim ve iletisim yoluyla viicut
sistemini dizenlemesi ve dengede tutmast gibi, aile tyelerinin de etkilesim
oruntuleri yoluyla aileyi organize ettigi, bu dizenin istikrart icin de alisilageldik
etkilesimleri bir kurala dontstirdigt varsayilmistir (Jackson, 1965; Bertalanfty,
1968; Bateson, 1972).

Ailede olusturulan bu acik veya gizil kurallarin aileyi dengede tuttugunu belirten
Jackson (1957), ailelerin de canli organizmalar gibi homeostatik bir egilim
gosterdigini, kurallarinin, sistemin Uyelerinin —ki bu Uye kimi zaman
semptomatik tye de olabilir— ya da yapistnin degisimine karst direncli oldugunu
iddia etmistir. Islevselci bakis acisiyla birlikte aile homeostazi, ailede olusan
patolojiyi agiklamada basvurulan bir dayanak olmustur. Ornegin Minuchin
(1974), anne ve babanin sik sik tartistigi, ebeveyn ve es alt sisteminin dengesinin
bu nedenle bozuldugu ailelerde, ¢ocuklarin cogunlukla bilingsiz olarak davranis
bozuklugu gosterebilecegi (ticgenlesme), bu sayede anne ve babanin tartismalari
dinerse de bunun artitk bir kural olacagini ve ¢ocugun patolojisinin ailenin
dengesine hizmet edecegini ifade etmistir. Stratejik aile terapisinin problemli
davranis goriisi de bununla paraleldir. Weakland, Fisch, Watzlawick ve Bodin’in
(1974) belirttigi gibi stratejik modeller, sorunlu davranisin nedeninden ¢ok, o
davranisin stirmesine neden olan, aile ici etkilesimlere odaklanir ve sorunlu
davranist diger aile tyelerinin hangi etkilesimlerinin strdiiriiyor olabilecegini
inceler. Bu tutum, ailenin timiinin esit diizeyde semptomatik sayildigr yapisal
modelle paralellik gosterir (Minuchin ve Fishman, 1981).

Yapisal ve stratejik modellerin baska bir benzerligi, sorunlu davransslari, aile
yasam dongusiindeki gelisimin yarattigr degisim baskisiyla iliskilendirmeleridir
(Haley, 1973; Minuchin, 1974). Haley’nin tanimladigs bu gelisim sirastyla; flort
donemi, evlilik, bebegin dogmast ve biiyiitme stireci, evliligin ortalari, cocugun
evden ayrilmasi, yashilik ve emekliliktir. Benzer sekilde Duvall (1971) de ailelerin;
strastyla, ¢ocuksuz cift, cocuklu aile, okul ¢ag1 6ncesi aile, okul ¢ag ailesi, ergen
cocuklu aile, yerlestirme yeri olarak aile, orta yasta ana babalar ve aile tiyelerinin
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yaslanmasi dedigi sekiz evreden gectigini belirtmistir. Yapisal ya da stratejik her
iki model de “saglikli” ailelerin; kusaklar arast hiyerarsileri belirgin; sinirlart ¢ok
katt ya da ¢ok gevsek olmayan; degisim zamanlarinda kurallarint ve rutinlerini
dontsturebilecek esneklikte, sorunlart yonetip ¢ozebilen aileler oldugunu iddia
etmistir (Nichols, 2014).

Aile terapisinin ilk evresinin aile gorusleri hakkinda 6rnekler sunan yukaridaki
aciklamalar, ilk modellerin pozitivist epistemolojiyle iliskisini de gostermektedir.
Oncelikle aileye biyolojik-mekanistik bir bakis acistyla yaklagmast ve klinik
arastirmaya dayalt sonuclarin nesnel gercekler olarak sunulmast bunu
desteklemektedir (Goldenberg ve Goldenberg, 2008). Diger yandan ailedeki
sorunlu etkilesim Oruntileri ya da semptomun olusumunu agiklarken modern
psikolojinin islevselci gbrisine dayanilmasi ve davranisa odaklanilmasi yine
pozitivist epistemolojiye isaret etmektedir. Haley’nin aile yasam déngiisintn,
herhangi bir ailenin gelisimini normlara sigdirmaya ¢alistigi aciktir. Hem yapisal
hem de stratejik modellerin, “ideal” ve “dogru” bir aile ¢izme ve bu aile disinda
kalan aileleri patolojik ya da risk grubunda gbrmesi, aileler icin uygun
hiyerarsilerin ve sinrlarin onerilmesi, yakinlik ve uzakhigin ne kadar olmas:
gerektigiyle ilgili biitiin varsayimlar, henliz modernist bilimin etkisinden
ctkamamis aile terapisini yansitmaktadir (McKinnen ve Miller, 1987).

Terap6tik Siireg, Yontem ve Teknikler

Pozitivist epistemolojinin, aile terapisinin ilk evresindeki en giicli Grtint belki de
terapistin bilgisine yaptigt vurgudur. Terapistler, gbzlemlenen aile sistemine
katlmadan digardan bakabilen, baktig1 seye iliskin nesnel agiklamalar getirebilen
ve sistemi programlayabilen bilirkisilerdir (Dallos & Draper, 2005). Ornegin
Weakland, Watzlawick ve Riskin (1995), Don Jackson’un, hentiz semptomatik
cocugu gormeden, sadece anne ve babanin gorisme kayitlarina dayanarak
cocuktaki davranis probleminin ne olacagini tahmin edebildigini, hatta daha
ileriye giderek, bir ciftin evlilik hikayesini dinledikten sonra, o ¢iftin olast bir
erkek ¢ocugunda nasil bir psikolojik bozukluk olacagini kendinden emin bir
sekilde tahmin edebildigini belirtmistir. Sonucta yapisal ve stratejik Aile
terapistleri, patolojiyi reddetmemekte, sadece patolojinin biyolojik ve intrapsisik
etiyolojisini reddetmektedirler. (Goldenberg ve Goldenberg, 2008). Nesnelligin
mumkin oldugunu ima eden bu pozitivist bakis agisina gére yapisal ve stratejik
terapistler, patolojik bir ailenin yapisini, sinirlarini, kurallaring, alt sistemlerini ve

Aile Psikolojik Danismanhgt Dergisi — Y1l 2020, Cilt 3, Say1 2, Sayfa 1-28



Pozitivizm, Yapilandirmacilik ve Sosyal Yapisalcilik

etkilesim Oruntilerini tanilayabilen, ailenin patolojik durumdan ¢ikmast icin
gerekli terapotik bilgiye sahip olan uzmanlardir (Carr, 2006; Haley & Richeport-
Haley, 2003; Minuchin, 1974; Minuchin & Fishman, 1981; Mitrani & Perez,
2003).

Tolstoy (1899) soyle demistir; “Bitiin mutlu aileler birbirine benzer ancak her
mutsuz aile, kendine 6zgti mutsuzdur.” (s. 1). Mutlu bir ailenin tipik 6zelliklerinin
olduguna iliskin bu gériise benzer dusiincelerle birlikte, terapistin bilgisinin
nesnelligine karst olan giiclii gliven, terapistin roliinii aktif, yonlendirici, otoriter
bir hale burimustir. Béylece terapotik streg, ailelerin, kendileri icin neyin iyi
olacagina dair terapist tarafindan cizilen patikayi izledigi bir yolculuk olmustur
(Anderson, 2003). Ornegin yapisal aile terapisi uygulayanlar, bir ailenin nesnel
yapisal 6zellikleri oldugunu varsayarak ailedeki kurallarin, sinirlarin, hiyerarsinin,
alt sistemlerin haritasini cikarip, neyin “dizelmesi” gerektigine karar veritler.
Ailenin lideri ve aile biytigu roli stlenerek, ailenin yeni yasam evresine nasil
uyum saglayacagini, yeni sinirlarini, yeni kurallarini ve organizasyonunu planlar,
aileyi yonetirler (Dallos & Draper, 2005; Nichols, 2014). Aile, terapistin yol
haritasinda ilerleme kaydettikge, ailenin yapist degismeye, ailenin yapisi degistikce
de semptomlar ortadan kalkmaya baslar (Minuchin, 1974). Bu agcikea, aileler igin
belirlenmis evrensel varsayimlarin, ailelerin iyilesmesi icin kullanildigr pozitivist
bir tutumu yansitmaktadir.

Benzer sekilde aile organizasyonuna 6nem veren stratejistler ayrica, ailedeki
sorunlu davranisa neden olan etkisiz davranislari, sorunu ortadan kaldiracak olan
davransslarla degistirmeye calisan, davranisct bir perspektif alirlar (Weakland ve
digerleri, 1974). Hangi davranislarin aileyi terapotik amaca gotiirecegini bilmek,
terapistin gorevidir. Bu nedenle terapotik siireg iginde terapist, aktif, yonlendirici,
direktif veren, davranigsal receteler hazirlayan, degisimden sorumlu bir uzman
roliindedir (Mitrani & Perez, 2003). Ailelerin sorunlart hakkinda i¢ goru
kazanmalart ya da algilarini degistirmekle ilgilenmez, acgik semptomatik
davranisin ve patolojik etkilesimin degisimiyle ilgilenir (Goldenberg &
Goldenberg, 2008). Sonucta her iki modelin de teori ve pratiginde; uzmant
bilimsel, objektif ve nesnel; terapiye gelen aileyi ise patolojik, islevsiz ve
semptomatik goren pozitivist epistemoloji yatmaktadir. Aile terapisi gelisim
gosterdikee, kiliseye karst ortaya ¢ikan modernizm gibi, bu kez de modernizme
karst gelisen yeni bir paradigma, aile terapisini etkilemeye baslamistir. S6z konusu
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bu yeni paradigma, postmodernizmdir. Asagida, postmodernist paradigmanin
aile terapilerine etkilerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Postmodernizm Etkisindeki Aile Terapisi

Insanlig1 dogmatizm ve bilgisizlikten kurtarma vaadiyle gelen modernizm, 1970’li
yillara gelindiginde, arkasinda savaslar, buhranlar, soykirim, cevre kirlilig,
esitsizlik, 1rkeilik, adaletsizlik gibi sorunlar da birakmistir (Carr, 2006). Mevcut
baglam, modernizmin gerceklerinin sorgulanmaya baslanmasi i¢in zemin
olusturmus, batt dinyasinda modernist degetlere karst ¢ikan postmodernizm,
sanat, siyaset, bilim ve giindelik yasama yeni sOylemler getirmeye baslamistir
(Cevizci, 1999). Akil sagligt uygulamalari da bundan etkilenmis, geleneksel tedavi,
tant ve hasta haklarina iliskin elestiriler getirilmistir. Bunlardan belki de en etkili
olani, Amerika’yt kendi akil sagligt uygulamalarini incelemek zorunda
birakmastyla, Rosenhan’in (1973), Delilerin Arasinda Akidli Olmak (Being Sane
in Insane Places adli makalesidir. Bu makalede Rosenhan, medikal akil sagligi
tant kriterlerinin, hasta olan ve olmayanlari ayirmada yetersiz oldugunu agik bir
sekilde kanitlamistir. Bununla birlikte aynt donemlerde ortaya ¢ikan hippi, cinsel
devrim, feminizm, gay haklari, ekoloji hareketleri gibi c¢ogulcu hareketler,
evrensel gecerligi olan dogrularin sarsilmasini saglamis, coklu dogrularin ayni
anda mimkiin olabilecegi yoniinde egilim baslatmis, aile terapisinin
paradigmasini degistirmistir (Dallos & Draper, 2005; Hanna, 2019).

Degisen paradigmayla beraber aile terapisi icinde, periyodik olarak o6nce
yapilandirmaci, daha sonra onun uzantist olan sosyal yapisalct  epistemolojilere
dogru bir yonelim ortaya ¢ikmistir. Nesnel olarak algilanabilecek evrensel bir
gercekligin  oldugunu reddeden bu iki epistemolojiden yapilandirmacilik,
algilarimizin sinurly, sinir sistemimiz tarafindan filtrelenmis oldugu ve bu nedenle
evrensel bir gercek olsa bile, bu gercegi algilamanin mumkin olmadig
iddiasindadir (Glasersfeld, 1984; Maturana, 1978). Maturana ve Varela’ya (1980)
gore gercegi algilayamaz, algilayabildigimizi gercek ilan eder, béylece gercegi inga
ederiz. O halde gergeklik ancak 6znel deneyimlerdir. Bu durum dogal olarak aile
terapisinde her ailenin ve dyelerinin 6znel gercekliklerine deger verildigy,
terapistin nesnellikten gelen otoritesinin sarsilarak is birlik¢i olmaya donistiigi
fikir ve uygulamalari ortaya c¢itkarmistir. Milan ekolii de bu baglamda,

Aile Psikolojik Danismanhgt Dergisi — Y1l 2020, Cilt 3, Say1 2, Sayfa 1-28



Pozitivizm, Yapilandirmacilik ve Sosyal Yapisalcilik

yapilandirmact aile terapilerinin 6nctisi olmustur (Carr, 2006; Dallos, 1997,
Goldenberg & Goldenberg, 2008).

Yapilandirmact yaklagimin bir uzantist olarak nesnellige karsi ¢itkmasinin yaninda
sosyal yapisalct epistemoloji, bilginin toplumdan izole bir sekilde 6znel insan
deneyimleriyle insa edilmedigi, toplumsal ve kilttrel olarak, sosyallesme sonucu
dil araciligiyla insa edildigini iddia etmektedir. (Gergen, 1985). Bu yontyle sosyal
yapisalcilik; dilin, gercegin temsili olmaktan ¢ok gercegi insa eden bir olgu olarak
gorilmesini ve odagin bireysel bilisten toplumsal bilise dogru kaymasini
saglamistir (Anderson, 2012). Yapilandirmacilik ve sosyal yapisalcilik, 6zellikle
1980’1 yillarda aile terapisini, sorunlart kavramsallastirilmayi, danisan terapist
iliskisini, terapétik stireci ve terapistin uzmanligini yeniden incelemeye davet
etmistir. Miidahale hedefini ailelerle sinirlandirmayan, bireyler, ciftler ve gruplar
icin uygun terapotik yaklagimlar ortaya c¢ikmistir (Anderson, 2003). Tom
Andersen’in (1987) yansitma takimi, Anderson ve Goolishian’in (1988) isbirlik¢i
dil yaklasimi, Berg ve De Shazer’in (1993) ¢6ztim odaklt yaklasimi, White ve
Epston’un (1990) oykiisel yaklasimi, bu yaklasimlara 6rnektir. Asagida, 6ncelikle
yapilandirmaci, ardindan sosyal yapisalct epistemolojilerin, aile terapisi
yaklasimlarinin teori ve pratigini nasil etkiledigi, sirayla ele alinmustr.

Yapilandirmacilik ve Aile Terapisi Uzerindeki Etkileri

Insan dogasina bakig

Hatirlanacagy tizere modernizm etkisindeki aile terapisi, aile dogasini agiklamada
genel sistemler teorisinin varsayimlarina ve birinci dereceden sibernetik bir
gorise dayanmaktadir. Buna gore aileler dis bir gbzlemci tarafindan nesnel olarak
gozlenebilen ve disardan miidahale edilebilen, bilgi iceren geri bildirim dongiileri
yoluyla kendini dizenleyerek homeostazi koruyan, yasayan makinalar gibi
algilanmustir. Postmodern yillarda ortaya ¢ikan muhalif arastirmalar ise (Dell,
1982; Keeney, 1983, Maturana, 1978; Maturana ve Varela, 1980; Von Glasersfeld,
1984) aile terapisi alanini, ikinci dereceden sibernetik bir epistemolojiye,
yapilandirmaciliga yoneltmistir. Hoffman’a (1990) g6re bu yeni epistemolojinin
gerceklikten kasti, bireyin biyolojik bilissel siirecleri yoluyla tretilmis olan igsel
referanslardir. Bu bakimdan gerceklik asla nesnel olamaz, sadece 6znel, ¢coklu
gercekliklerden s6z etmek mumkuindir.
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Gergekligin - 6znel insasini  vurgulayan yapilandirmaci fikirler, pozitivist
epistemolojiden tiireyen aile varsayimlart tzerinde dikkate deger bir degisim
yaratmistir. [lk olarak “saglikli”, “ideal” bir ailenin 6zelliklerini tanimlamaktan
kacinilmis, bir ailenin hiyerarsik yapisinin, stnirlarinin, yasam dongustinin ve
etkilesimlerinin nasil olmast gerektigiyle ilgili 6n kabullerden uzaklagimistir.
Buna gore saglikli aileler hakkindaki gorisler, terapistlerin algilariyla sinirlt 6znel
gercekler olarak gorilmiustir (Dallos & Draper, 2005; Goldenber & Goldenberg,
2008; Hoffman, 1990). Saglikli aileyi tayin eden nesnel actklamalarin mimkin
olmadig1 goriisii, patolojinin reddedilmesini beraberinde getirmistir. “Islevsiz aile
yapist ya da etkilesimleri” ve “patolojik tiye ya da aile” gibi aileyi veya aile tyelerini
ctiketleyen yargilar birakilmaya baslanmistir (Anderson & Goolishian, 1988;
Hoftman, 1993).

Yapilandirmact fikirlere gore ailelerin sorunlari, onlarin islevsel olmayan
Ozelliklerinden kaynaklanmaz. Aile yasaminin getirdigi zorluklar, ailenin
islevsizligiyle degil, aile olgusunun dogastyla ilgili kaginilmaz sonuglardir ve aile
gelisiminin parcasidir (Hanna, 2019). Kimi ailelerde tyelerin, bu zorluklara iliskin
kendilerine 6zgl gergeklikleri, bu zorluklarin tstesinden gelmelerini engellese de,
bu aileleri patolojik gormek s6z konusu degildir. Aileler, zorluklart hakkinda daha
yararli ve etkili distinme yollar, bakis aciari bulabildik¢e, bu zorluklarin
tistesinden gelebilecektir (Dallos, 1997). Ornegin ailenin babasinin, sehir
disindan gelen bir is teklifini kabul edip ailesinden uzakta yasamaya baslamasinin
ardindan ailede yasanabilecek olasi sitkintilar, aile tyelerinin bu olguyu nasil ele
aldiklariyla ilgilidir. Evin en ki¢ik ¢ocugu terk edilmislik distincelerine, anne de
sorumluluk distincelerine ya da baska 6znel gerceklere kapilabilir. Bu aile,
mevcut durumla etkili sekilde baga ¢ikmalarini saglayacak distinme sekilleri
bulabilirse, yasanan zotluklar sikintilara dontismeyecektir. Oyle ki, bu diistinme
seklinin bir regetesi yoktur, sadece daha yararlt olabilecek ya da daha yararsiz
olabilecek 6znel gerceklikler vardir ve bunlarin yararlart sadece o an, o baglamda,
o aile tiyeleri ve o zorluk i¢in gegerlidir.

Dallos’a (1997) gore aileler, bilgi iceren geri bildirimlere tepki vererek basitce
birbirlerine davranmaz, ayni zamanda kendileri, digerleri ve digerleriyle olan
iletisimleri hakkinda diigintirler. Bu nedenle ailede gorilen bir semptom da,
homeostaza hizmet eden, aile islevsizligine karst bir tepki degildir. Sorun
deneyimlerde degil, deneyimlere yiiklenen anlamlar ve onlar hakkindaki
cikarimlardadir. Ozetle yapilandirmact epistemoloji, aile terapisi alanini, aile
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tyelerinin etkilesiminin, 6znel gerceklikler tizerindeki etkisini arka plana atmadan,
icsel referansa deger veren bir konuma getirmistir. Diger yandan, ailedeki
sorunlarin aile iginde yaratildigini ima eden yapilandirmact fikirler, aile ve
tyelerinin gerceklerini etkileyebilecek daha genis baglamlart g6z ard: ettigi
distncesiyle elestirilmis, kendinin bir uzantist olan sosyal yapisalct fikirlerle
genisletilmistir (Carr, 2006; Dallos & Draper, 2005; Gergen, 1985; Hoffman,
1990).

Terapotik siireg, yontem ve teknikler

Yapilandirmact epistemolojinin terapi odasint nasil etkiledigini anlamak icin,
Milan grubunun ikiye ayrilmasini takiben ortaya ¢ikan degisimler izlenebilir
(Campbell, Draper & Huffington, 1992; Tomm, 1984a, 1984b). Bunlardan biri
terapistin, direktif veren, manipilatif ve otoriter bir pozisyondan; daha esitlikei,
isbirlik¢i ve 6znel bir pozisyona gecmesidir (Hoffman, 1993). Bunun nedeni
terapistin artik, aileye nesnel bir gézle bakan dis gézlemci oldugunun degil, kendi
6znel gercekligiyle sisteme katilip degismesi gereken seyin parcast haline
geldiginin distntlmesidir (Campbell, 1999; Dallos, 1997). Bu bakimdan, terapi,
terapistin ve ailenin terapi odasina getirdikleri 6znel gergekliklerin etkilesiminin
urinidiur (Golan, 1988). Cecchin ve Boscolo da bu nedenle, aile tyelerinin
birbirleri arasindaki etkilesimleri incelemenin yaninda, terapist-aile baglami
icinde geri bildirim dongitleri gelistirmeye daha fazla 6nem vermistir. Ayrica
terapistin, sistemin Oznel bir parcasit olarak gortlmeye baslanmasi, terapi
takimlari ve canlt stipervizyon gibi yenilik¢i adimlart getirmistir (Cecchin, 1987;
Palazzoli, Boscolo, Cecchin ve Prata, 1978; Pirotta ve Cecchin, 1987).

Terapist-aile sistemi icinde hi¢ kimsenin nesnel bir gerceklik g6rmedigi
distnuldiginden, terapist de dahil olmak tlizere tiim aile Uyelerinin fikirler,
inanglar1 ve algilarinin ayni 6l¢tide ayricaliklt kilinmasina 6nem verilmistir. Bu da,
bir seylerin “ne oldugunu” anlamaya ¢alismaktan ¢ok; tiyelerin bir seylere “nasil
baktiklarinr” ortaya ¢ikaracak fikirlerini, inanglarini ve algilarint paylasabilecekleri,
terapotik bir ortam yaratma gayretini getirmistir (Bateson, 1972; Campbell, 1999;
Tomm, 1984a). Bu amagla, dongiisel sorgulama ve hipotezler olusturmanin
merkeze alindigt tarafsiz ancak merakli bir yonelim, yapilandirmact terapotik
strecin kose taslart olmustur (Cecchin, 1987; Dallos, 1997; Penn, 1982; Tomm,
1984a, 1984b). Boylece, tyelerin kendileri, birbirleri ve birbirleriyle olan
etkilesimleri hakkinda yeni bilgiler kesfetmesi, bu kesiflerin de, sorunu etkili
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sekilde ele almalarinda rol oynayacak yeni bir bakis acisint kolaylastirmast
saglanmustir (Keeney,, 1983; Wetchler & Hecker, 2015).

Hoftman (1990), ilk aile terapisi modellerinin, kendilerine 6zgi teknikler
kullanarak aileleri degistirebilecekleri varsayimina dayandiklarini belirtmistir.
Diger yandan yapiandirmact aile terapilerine gore, ailelerden izole sekilde
olusturulmus teknik veya modellere baglt kalmak, terapistin kendi gercekligine
stki sikiya tutundugunu gosterir. Ovysa terapistler bir gerceklikte stkisip
kalmamayi denemeli, aileleri de bunu yapmaya tesvik edebilmelidir (Avis, 1990;
Cecchin, Lane & Ray, 1993). Yapilandirmact perspektiften bakan aile terapileri,
degisimin dogasina iliskin gorisler bakimindan da ilk modellerden ayrilmaya
baslamistir. Ornegin Palazzoli, Simon’la (1987) olan gériismesinde, bir terapistin
baskalarina yardim etme arzusuyla yanip tutusmasinin, o terapist icin tehlikeli
olacagini belirtmistir. Bu gbris yapilandirmact aile terapilerindeki degisim
beklentisini de aciklamaktadir. Oyle ki, terapinin amacs; ailenin yapisini,
stratejisini, etkilesimlerini degistirmek ya da semptomu ortadan kaldirmak
degildir; ciink terapistin rolii degisimi yaratmak yerine, aileyle birlikte degisim
firsat1 yaratmak ve ailenin kendi kendini degistirmesini tesvik etmektir (Hoffman,
1990; Keeney, 1984; Tomm, 1984a, 1984b). Hoffman (1993) bu roli, “onlara bir
tiimsek verin, sonra nasi atladiklarm: igleyin.” sozleriyle 6zetlemektedir. Boyle bir
yaklasimda aile spesifik ve normatif hedeflere yonlendirilmez, sonlandirmada
ortaya ctkacak ailenin neye benzeyecegi belirsizdir. Bu nedenle aile, birtakim
normlarla uyusmayacak sekilde kendini organize etme Ozglrligiine sahiptir
(Nichols & Davis, 2017; Wetchler & Hecker, 2015). Sadece mutsuz aileler degil,
mutlu aileler de birbirine benzememektedir.

Yapilandirmaci epistemolojiye dayal aile terapisi, saglikli ya da islevsel aileyle ilgili
6n kabullerde bulunmaktan kaginsa da, bir ailenin farkll gerceklikleri
tartisabilecek, yeni gerceklikler insa edebilecek, uyum icinde yeniden organize
olabilecek potansiyele sahip oldugu varsayimiyla, o aileyi kendi yagamlarinin
uzmani olarak ilan etmistir (Anderson & Goolishian, 1988). Bu uzmanlarin
yeterliklerini ortaya koymak i¢in uygun ortamin baslica 6zellikleri ise tarafsizlik,
dongusellik ve hipotezler olusturmadir (Cecchin, 1987; Palazzoli, Boscolo,
Cecchin ve Prata, 1980; Tomm, 1984a, 1984b). Cecchin’e (1987) gore
tarafsizligin yonlerinden biri aile tiyelerinin birbiri arasindaki esitlik ve biricikligi
saglamak, onlarin gercegine karst ¢tkmadan kabul edebilmek ve meraklt bir
tutumla kesfin strdurtlmesidir. Diger yonu ise, terapistin, uzmanhgindan gelen
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bilgisini, aile Gyelerinin sahip oldugu bilgilerden daha tistiin tutmamast, bu sayede
sadece aile tiyelerinin birbirleri arasinda degil, aile tyeleriyle kendisi arasinda da
gercek bir esitlik olusturmasidir.

Yapilandirmact epistemoloji, aile terapisinin odagini nesnellikten Gznellige,
davranigsalliktan duastnsellige kaydirmustir. Cunkd Boscolo, Cecchin, Hoffman
ve Penn’e (1987) gore aileler terapiye, ailede olan bitenlerle degil, olan bitenlerin
algilamalariyla gelirler. Yani sorun olan sey, gercegin kendisi degil, aile tyelerinin
hipotezleridir. Bu bakimdan aileyi degisime tesvik eden sey, dogru ya da yanlis
oldugu yargisinda bulunmadan, yararlik gozetilerek olusturulan hipotezlerdir.
Burbatti ve Formenti’ye (1988) goére bunlarin higbiri gercegi kesfetmeyi
amaglamaz ancak aile tyelerini kendi yasamlari tizerinde birbirleri ve terapistle is
birligi yaparak dusinmeye baslatma beklentisiyle 6ne sirilen 6znel bakis
acilaridir. Palazzoli ve digetlerinin (1980) belirttigi gibi bu hipotezler, terapistin
sorularint sekillendirmeye; ailenin bu sorulara verdigi tepkiler yeni hipotezlerin
olusmasina ve nihayet bu yeni hipotezler de inang¢ sistemini dénustirmeye
hizmet eden bagka sorularin olusmasina yarar. Keeney’e (1983) gbre bu
dongiisellik icinde terapist, ailenin gercekliginin bir dontstimi olarak hipotezler
insa ettiginde, aile Uyeleri bu déniisimin dontsimint ingsa eder ve bu boyle
devam eder. Bu dongtnin kirilmasi, ailelerin, sorunlarini algilamalarinin daha
etkili yollarin1 kesfettikleri bir fikirler ekolojisine girdiginin isaretidir (Avis, 1990).
Sonug olarak, yapilandirmact epistemoloji, gercegi bilmekle ilgilenen pozitivist
epistemolojiden farkli olarak gergegin olsa olsa inanilacak bir olgu oldugunu
vurgulamastyla, aile terapisinin teori ve pratigi icin radikal degisimler getirmistir.
Postmodern aile terapileri; patolojik ve islevsiz aile, terapistin uzmanlgy,
terapistin rolii, degisimin dogasi, terapotik amaglar ve kullanilan yontemler
bakimindan modern aile terapilerinden ayridmistir. 1970°i ve 80’li yillarda
popiilerligini strdiren yapilandirmacilik, 80’li yillarin sonlarinda bu popiilerligi
sosyal yapisalct epistemolojiye birakmistir.

Sosyal Yapisalcilik ve Aile Terapisi Uzerindeki Etkileri
Insan dogasina bakig
Yapilandirmact ve sosyal yapisalcl epistemolojilerin her ikisi de, bilmenin

dogasina iligkin nesnelligi vurgulayan pozitivist epistemolojiye karst ¢ikarak
oznelligi vurgulamalar1 bakimindan benzesirler. Diger yandan sosyal yapisalcilik;
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Oznelligin, fanusta yasayan insanlar tarafindan degil; bagka insanlarla, sosyal,
kiltiirel ve tarihsel yapilarla, dil araciligiyla alisveris yapan insanlar tarafindan insa
edildigini vurgular (Berger & Luckmann, 1966; Galbin, 2014; Gergen, 1985a,
1985b; Hoffman, 1990; White & Epston, 1990). Wetchler ve Hecker’e (2015)
gore nesnel gerceklik degil, herhangi bir sosyal-kiiltiirel baglama 6zgii olarak
Uzerinde uzlasilmis olan sosyal ingalar/gerceklikler vardir. Bu ingalar konusmada
yaratilan, nesnellik ve dogruluktan cok fikir birligini iceren anlatilardir. Bu
varsayimla, sosyal yapisalcilik, yapilandirmaciligin aile terapisi alanina katkilarina
ek olarak, dilsel farkindalik ve gercegin toplumsal yaratimina duyarhlik gibi
yenilikler getirmistir.

Gergegin toplumsal olarak insa edildigini 6ne siren Foucault (1975), White ve
Epson (1990) gibi sosyal yapisalcilar, toplumdaki bazi gruplarin digerlerini
kendine uydurma giictine sahip olduklart i¢in s6ylemlerinin baskinlasabildigine
deginmislerdir. Sonucta, bu glice sahip olmayanlar icin bu tir séylemler, gliciin
derecesine bagli olarak nesnel hakikatlere déniisecektir. Insanlar; doktor, egitimci,
politikact, din adami ya da psikoterapist gibi “bilir” kisilerin icat ettigi standartlara
gore akil saglhklarini, kisiliklerini, basarilarini, vicutlarmi ve diger tim
deneyimlerini yargilarlar (Nichols, 2014). Bir 6rnek vermek gerekirse bir kisi
kendini, depresyonda olarak tanimlayabilir. Bu kisi ayni zamanda psikiyatri
biliminin depresyon 6lgiitlerine tipa tip uyuyor da olabilir. Ancak bir sosyal
yapisalct, depresyon ve onun Olcutlerinin objektif bir gerceklikten ¢ok, glici
elinde bulunduran bilim insanlarinin konusma yoluyla (makaleler, aragtirmalar,
bildiriler vs.) vardig bir konsensiis oldugunu hatirlatir.

Sosyal yapisalct aile terapileri (Andersen, 1987; Anderson & Goolishian, 1992;
Berg & De Shazer, 1993; White & Epston, 1990), bir ailenin gelisiminin nasil
olmast gerektigi, ideal ya da hatali aile yapilari, aile etkilesimleri, aile dinamiklert,
aille Ozellikleri veya davranig bozukluklari ve onlarin gelisimi  hakkinda
konusmaktan kaginmistir. Ciinkt bunlar hakkinda varsayimlar tretmenin,
etiketleme, smiflama ve smirlamadan baska bir seye hizmet etmedigi
distinilmeye baslanmustir. Tipkt yumurtalart sepete koymak gibi, dismemeleri
icin sepetin tutulmasi gerekir ancak sepeti tutmak, yumurtalari sepetten ¢itkarmaz
(Nichols & Davis, 2017). Bununla paralel olarak sosyal yapisalcilik, bir kisi ya da
ailenin sorunlu oldugu ya da sorunlara sahip oldugunu dustinmekle, sorunlarla
miucadele ediyor oldugunu dusiinmek arasinda ayrim yapmanin yolunu agmistir.
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Aileler kaginilmaz olarak sorunlarla mucadele eder, kimisi bu sorunlari terapiye
getirir ancak onlarin hicbiri sorunlu degildir (Goldenberg & Goldenberg, 2008).

Sosyal yapisalct epistemolojiyle bezenmis olan feminist hareket, cinsiyetci
sOylemlerin esitsizlikleri insa ettigi ve destekledigini isaret etmenin yaninda,
ailelerde yasanan sorunlarin basitce kisisel veya aileye 6zgli olmak yerine bu
sorunlarin toplumsal olduklarini gdstermede etkili olmustur (Becvar, 2003;
Goldner, 1985). Ornegin ev hanimi, kiz isteme, baba ocag1, anne kucagi ve daha
nice dilsel yap1, esitsizlikle ilintili sorunlart desteklemeye hizmet etmektedir.
Bugiin bile kadinlarin ev ve cocuk bakiminda erkeklerden daha fazla sorumluluk
almalari, doganin onlar adina yaptigt ya da kendi kendilerine yaptiklar: tercihler
degil, “Yuvayt disi kus yapar” gibi atasozlerinin oldugu toplumlarin baskin
s6ylemlerinin yonlendirdigi tercihlerdir. Buna paralel olarak Hare-Mustin (1991)
ve Goldner (1991) gibi feministler, aile terapisinde de sik stk karsilasilabilecek
aile i¢i siddeti, toplumdan sapma olarak degil, toplum normunun, cinsiyetle ilgili
baskin séylemlerin uglarda gezen bir yansimasi olarak ele almis ve bununla
miucadelenin toplumsal boyutta olmasini 6nermistirler. Cinki McKinnen ve
Miller’in (1987) dedigi gibi baskin bir soylem, cinsel yakinlik gibi en kisisel
deneyimleri bile sekillendirebilmektedir. Ornegin Tiirk toplumunda annelerin
cinsel agidan ¢ekici olmasi beklenmez. Anneligin cinsel ¢ekicilikten uzak, kutsal
bir gérev oldugu yoniinde baskin séylemlerin oldugu béyle bir toplumda, ilk
cocugun dogumu itibariyle cinsel islev sorunlari bas gosterebilir (Weisskopf,
1980).

Sosyal yapisalci etkilerle postmodern aile terapileri, aile sorunlarinin neden ortaya
ciktigint agiklamaya girismemeleriyle (Berg & De Shazer, 1993), —nesnel bir
aciklamanin ve tek bir dogrunun miimkiin olmayacagina inandiklarindan dolayi—
kendilerinden 6nceki bireysel ve sistemik terapilerden ayrilmaya baglamistir.
Bunun yerine onlar, feminizmin cinsiyet¢i sOylemler ve esitsizlik arasinda
gosterdigi iliskiye benzer sekilde sorun odakli konusmak ve sorun arasindaki
iliskiye dikkat ¢cekmeyi tercih etmistir (Dallos & Draper, 2005). White’in (1989)
belirttigi gibi ailelerin birbirlerine ve kendilerine, birbirleri ve kendileri hakkinda
anlattiklar1  hikayeler ve soéylemler, onlarin deneyimini yansitmaktan ¢ok
deneyimin kendisine dontsebilir. Elbette bu hikayelerin yaratim kaynagi tek
basina birey degildir. Sosyal yapisalcilara gore toplum, arzu edildigine veya
ettigimize inandigimiz seyleri bicimlendirebilir (Epston, White & Murray, 1992).
Ornegin “Her kadin anne olmak ister” ya da “Kisilik gelisiminde ¢ocukluk ¢ok
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o6nemlidir.” gibi séylemler, anne olma ya da ¢ocuk yetistirmekle ilgili tutumlart
etkileyebilir.

Son olarak, sosyal yapisalcilikla birlikte, ailelerin kendi hayatlari hakkinda hayat
degistiren konusmalar yapma (Hanna, 2019) yeteneklerine, basarilarina ve gtgli
yonlerine givenilmeye baslanmustir. Aileler, kendi yasamlarinin, zorluklarinin ve
¢6ziimlerinin uzmanlart olarak gorilmeye gidilmistir (Andersen, 1987; Anderson
& Goolishian, 1992; Berg & De Shazer, 1993). Sistemik bakis agistyla birlikte
zaten intrapsisik olarak gérilmemeye baslanan sorunlar, sosyal yapisalcilikla
birlikte iliskisel olarak da gorilmemeye, politik bir sorun olarak gorulmeye
baslanmustir (White & Epston, 1990). Ailelerin sorunlar yoluyla korundugu veya
dengelendigi dustincesi ana akim dergilerden kalkmaya baslamus, aileler olumlu
bir farkindalikla ele alinmaya baslanmistir (Hanna, 2019).

Terapotik siireg, yontem ve teknikler

Sosyal yapisalcl aile terapisi, yapilandirmact gelenegin kazandirdigt terapotik
tutumu sirdirmeye devam etmistir. Tani, teshis ve etiketlemenin hicbir
turliisine yer verilmemis, empatik anlayls ve isbirlikci tutum, teknik ve
degerlendirmeden Gstln tutulmus, her bireyin biricikligi onaylanmistir (Bertolino
& O’Hanlon, 2002; Fruggeri, 1992). Elbette ki bu, nesnellik denen seyin, sosyal
insa olarak gorilmesinin ve terapistin uzmanlk bilgisini de kapsayacak sekilde
tim bilgilerin ashnda bir kesif degil icat oldugunu dusiinmenin sonucudur
(Hoffman, 1993). Bu bakis acisi, tiim sosyal yapisalcr aile terapilerinde gortlen,
terapistin bilmeme konumuna olan baghligs saglamistir. Anderson ve
Goolishian’a (1992) gore bir yetenek olarak “bilmemek”, yillar boyu stiren egitim
ve deneyimle elde edilen bilgiyi, terapi odasinin disinda birakip, 6grenmeye terapi
alan aileyle baslamay: ifade etmektedir. Bu da aileleri, seansta anlattiklariyla
terapisti kendileri hakkinda egiten, kendi yasamlarinin uzmanlari haline
getirmistir. Oyle ki sosyal yapisalct terapistler, terapistin yapacagi yorumlamalarin
bile bir uzmanlk ve otorite gostergesi olmast bakimindan isbirligine zarar
verecegini dustinerek, aile tyelerini kendi ¢tkarimlarini yapmaya tesvik etmistir
(Anderson, 1993, 2003; Berg & de Shazer, 1993; Epston, White & Murray, 1992).
Bu tutum terapistin ve onun deneyiminin 6nemini azalttyormus gibi goriinse de,
De Jong ve Berg (2013) gibi sosyal yapisalcilar, aileler hakkinda uzmanlagsmak
yerine ailelerin referans cercevelerinin nasil daha iyi kesfedilebileceginin hedef
alinmast gerektigini vurgulamistir.
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Sosyal yapisalct aile terapilerinin bagka bir ortak 6zelligi, katt bir sekilde formiile
edilmeyen, teknik ve yOntemleri aile-terapist iliskisinin 6niine koymayan ve
spontanliga deger veren bir tarza sahip olusudur (Hoffman, 1993; Andersen,
1997). Ornegin Michael White, bugiin éykiisel terapi olarak anilan calismalarina
baslarda bir isim vermemeyi tercih etmis, en azindan bir siire bunun bir ekole
dontsmesinin 6niine gegmeye ¢alismistir. Benzer sekilde Inso Kim Berg de, De
Shazer’la yaptigi calismalarin bir regeteye dontismesinden ve bagka uzmanlar
tarafindan mekanik bicimde uygulanmasindan ¢ekindigini belirtmistir (Hanna,
2019). Nitekim digsallastirmaya yonelik soru veya tepkileri her aileye ayni
kaliplarla sunmanin, etkilesimi siflastiracagt disunulmistir (Freedman &
Combs, 1996). Tam tersine sosyal yapisalct modeller, ailelerin dilinden —ancak
onlardan farkli olarak ¢6ziim odakli— konusmaya 6zel bir 6nem vermektedir.

Aileler terapiye dogal olarak, sorunlarla mucadele ettiklerinde gelir. Anderson ve
Goolishian’a (1987) gbre bu miuicadele stirecinde tek baslarina, sorunlari organize
eden, belirleyen, ¢6ziime ulasmak istedikleri halde sorun odakli diyaloglara ve
hikayelere saplanmis vaziyettedirler. Sosyal yapisalct modeller geleneksel aile
terapilerinden farklt olarak bu hikayelerin yani sorunlu etkilesimlerin dogasini
incelemekle ilgilenmez. Onlar, tam aksine, sorun denilen sey sorun olmadiginda
ne gibi etkilesimlerin oldugunu ya da olabilecegini kesfetmeyi denemeye
baslamistir (Anderson, 1993; Berg & de Shazer, 1993; White & Epston, 1990).
Boylece aileler terapiye geldiklerinde, ise yaramayan, sorunlarla sarmalanmis
hikayelerini birakarak ¢6ziim diyaloglarina girismeye tesvik edilirler. Bu ayrica
ailelerin bir seyleri zaten dogru yapabiliyor ya da yapabilecek olduklarina iliskin
gticlii bir iyimserligin temsilidir. Istisnai sorular ya da mucize soru gibi ydntemler,
bu tavrin teknik karsiliklarina 6rnek olabilir (De Shazer & Dolan, 2007; Nelson,
2018).

White ve Epston (2004) gibi terapistler, sorunun varhgina neden olan konusma
bigimini digsallastirma konusmalariyla bozarak ise baslamayt denetler. Ornegin
“Takintilyim, en ufak bir seyde esimin beni aldattigindan stphelenip her
defasinda kavga ediyorum.” diyen bir esin hikayesi, sorunun kendisi oldugu,
kendisinin stphelendigi, kendisinin kavga ettigi yontundedir (Corey, 2005). Bu
hikaye kisinin kendini sorundan ayirdigr bir dil kullanimimna gegmeye tesvik
edildigi konusmalarla bozulur. Bertolino ve O’Hanlon (2002), 6zellikle tani
konmus aile tyelerinde dissallastirmanin, o tye ve digerlerinin kendilerini
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patolojik kurbanlar olarak gérmemelerinde ¢ok yararlt oldugunu belirtmistir.
Ayrica 6ykusel terapinin tzerinde durdugu baskin séylemleri ya da kilttrel
etkenleri fark etmenin, (Ornegin kisinin aldatiima stiphelerinin altinda “esini
yatakta mutlu etmezsen aldatilirsin gibi séylemler yatiyor olabilir.) danisanlar
sorunu sahiplenmenin yarattigr baskidan kurtarabilecegi vurgulanir (Epston,
White & Murray, 1992).

Sosyal yapisalct fikirlerin baska bir katkisi, ilk kez Milan ekolii tarafindan
kullanilan tek yonli ayna uygulamasina Andersen (1987, 1991) tarafindan
getirilen yeniliktir. Hatirlanacak olursa tek yonli ayna kullanimi, bir terapist
takiminin aileyle dogrudan hicbir etkilesime girmeden aile oturumlarint
gozlemesi ve oturumu yoneten terapiste(lere) canlt siipervizyon sunulmasini,
terapistin de bu denetim ekibinin goruslerini aileyle paylasmasint icerir (Palazzoli,
Boscolo, Cecchin ve Prata, 1978). Bu uygulama sosyal yapisalc fikitlere gore
nispeten otoriter ve esitliksiz olarak g6rilmis, cift yonli aynaya gecis baslamustir.
Bu yeni yontemle aileler, denetim ekibinin konusmalar hakkinda yaptigi
konusmayt izleme firsati bulmus, konusmanin iceriginden ziyade konusmanin
kendisi 6n plana ¢itkmaya baslamistir (Andersen, 1992, 1997).

Son olarak sosyal yapisalcilik, aile terapisinde modellerin birbirine entegre
edilerek uygulanmasinin yolunu a¢cmistir (Goldenberg & Goldenberg, 2008).
Nesnellik ve evrensellik karsitt fikirlerin etkisiyle herkes icin etkili tek bir
miudahalenin olmadigt kabullenilmis, belirli aile sorunlart i¢in hangi modellerin
birlestirilerek kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir (Nichols & Davis, 2017). Ornegin
madde bagimliligr olan ergen bir lyenin oldugu ailelerle ¢alisirken ebeveyn is
birligini arttirmak icin yapisal yaklasim, olumlu etkilesimleri arttirmak igin ¢6ziim
odaklt yaklasim ve duygusal yaralari iyilestirmek icin deneyimsel model
kullanmak entegratif bir modeldir (Hanna, 2019). Entegre edilebilecek
yaklasimlar arasinda Multisistemik Aile Terapisi, Duygu Odakli Cift Terapisi ve
Bilissel Davranisct Cift Terapisi gibi modeller 6nerilmektedir (Hanna, 2019).

TARTISMA ve SONUC

Pozitivist, yapilandirmact ve sosyal yapisalct olmak tzere ti¢ epistemolojik cag,
aile terapisi yaklagimlarinin; patoloji, uzmanlik, terapotik tutum, stre¢ ve
yontemler gibi konulara yeni agiklamalar getirmesinde etkili olmustur. Pozitivist
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epistemolojiyi temele alan aile terapileri, aileyi, tipki makineler ya da biyolojik
sistemler gibi disardan, nesnel bir sekilde gozlenebilen sistemler olarak ele
almustir. Bu yaklasim, titiz bilimsel arastirmalar yoluyla aile etkilesimlerinin, aile
islevselliginin ya da aile islevsizliginin nesnel olarak anlasilmasinin mumkin
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle ilk aile terapileri, mutlu bir ailenin nasil
olmast gerektigine iliskin actklamalar getirmeye calismustir. Islevsel bir ailenin
nasil bir hiyerarsik dizene, sinirlara ve etkilesimlere sahip olacagr hakkinda
belirgin 6nermeler sunmustur. Bu anlayis pozitivist aile terapilerinin terapotik
tutumlarina da yansimis, aile terapistleri, aileyi uygun sekilde programlayabilecek
bilirkisiler olarak gorilmustir. Ailelerin terapi deneyimi de, kendileri i¢in neyin
daha iyi olacaginin aktif ve yonlendirici bir terapist tarafindan belirlenen yolu
izlemek olmustur.

Yapilandirmact epistemolojiyi temele alan aile terapileri, birden fazla dogru ya da
gercegin anda mumkiin olabilecegi varsayimindan hareketle, islevsel bir ailenin
de birden fazla seklinin olabilecegini iddia etmektedir. Bu gériise gére ideal bir
ailenin neye benzeyecegi yonunde getirilen agiklamalar, uzmanlarin algilariyla
sinirh, 6znel bakss agilarindan ibarettir. Bu yaklasimla birlikte, baslangicta direktif
veren ve otoriter uzmanlar olan aile terapistleri, isbirligi yapan ve esitlikei
uzmanlara donlismistiir. Buna ek olarak aile terapistleri, ailede bir degisim
yaratmak icin c¢aba harcamak vyerine, o aileye (lyelerine), kendilerini
degistirebilme firsatt sunan uygun bir ortam ve iliski saglamak icin ¢aba
harcamaya baslamistir. Sosyal yapisalct epistemolojiyi temele alan aile terapileri
ise, yapilandirmact aile terapilerinin getirdigi yeniliklere ek olarak, gercekligin
izole bireyler tarafindan degil, iliski icinde olan toplumlar tarafindan dil yoluyla
inga edildigi yoniinde bir bakis acist kazandirmistir. Bu yontiyle sosyal yapisalct
aile terapileri, ailelerin ¢6ziime ulagsmalarinin altinda, ¢6ziimi konusmaya
baslamalarinin yattigini iddia etmistir. Terapistin “bilmeme durusu” ve ailenin
terapisti kendi ¢6ziimleri hakkinda egitmesi, sosyal yapisalct aile terapilerinin
karakteridir.

Pozitivist, yapilandirmact ya da sosyal yapisalct epistemolojiyi temele alan aile
terapilerinin - G¢li  de, aile terapisi alanini teori ve pratik acisindan
zenginlestirmistir. Pozitivist aile terapisi, aile tyeleri arasinda patolojik tye ile
digerleri arasinda, nesnel kabul edilen Olgttlere gére ayrim yapabilme olanagt
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saglamistir. Buna ek olarak, klinik veya arastirma bulgularina kosulsuz bir giiven
duyarak, ailelerin, islevselliklerine ve Ozelliklerine gore siniflanabilmesini, risk
grubunda olan ailelerin de ayrismalarini saglamustir. Bu da, etiketlenen kisi ya da
aileler icin 6nleyici miidahaleler ve pozitif ayrimcilik uygulama olanagt verir.
Pozitivist aile terapilerinin baska bir avantaji, aile terapistlerini belirli sorunlarin
¢6ztiminde kullanilabilecek “en uygun miudahaleleri” aramaya tesvik etmesidir.
Bu sayede belirli gruplarin belirli sorunlarinin ¢éziimiinde hangi yaklasim,
yontem ve tekniklerin etkili sonuglar ortaya koyacagi yontnde arastirmalar
yapilabilmistir. Ornegin Carr’in (2006) da belirttigi gibi bugiin pek cok
psikoegitim programi, pozitivist bir temele dayanarak gelistirilmistir. Diger
yandan pozitivist aile terapilerinin postmodern aile terapilerine esin kaynagi
oldugu da unutulmamalidir. Ornegin Akil Sagligi Enstitiisi’niin kisa terapi
modeli, pozitivist epistemolojiyi temele almasina karsin, sosyal yapisalct aile
terapilerinden biri olan ¢6ziim odakli yaklasima da ilham olmustur.

Yapilandirmact ve sosyal vyapisalet aile terapilerinin  katkilarini ve bu
epistemolojileri temele alan aile terapilerinin avantajli yonlerini bir arada ele
almak mumkiindir. Pozitivizm, ailelerin ara sira yaglanmasi gereken makineler,
terapistlerin de bu makinelerin ise yarar sekilde calismasini saglayan tamirciler
olarak gorillmesine neden olmustur. Makine pargalarinin birbiriyle dongiisel bir
iletisim icinde olmalarindan hareketle aile sorunlari kisilerarast gérilmusttr. Bu
ilk basta, sorunlarin igsel streclerden kaynaklandigina inanmaktan daha iyimser
bir bakis acistymus gibi goriinebilir ancak bazi etik ikilemler dogurmaktadir.
Ornegin aile ici siddet, istismar ya da tecaviiz gibi deneyimlerin de temelde
kisilerarast gorilmesi, kurbanlarin roliine atifta bulunmaktadir. Benzer sekilde
semptomatik olmayan aile tiyelerinin, semptom yaratan tyeler olarak goriilmesi
dustindirictudir. Bu noktada yapilandirmact ve sosyal yapisalct aile terapileri,
patolojiyi tiimden reddetmeleriyle, hem bireyde hem de o bireyin etkilesimde
olduklarinda olusabilecek sugluluk duygusunun 6niine gegmistir. Seans odasina
tam bir esitlik¢i anlayis getirerek, terapist ve ailenin, duzelten ve dizeltilen iki
sistem olmasi yerine, terapist ve ailenin birlikte diizelen ortak bir sistem olmasint
Onermistit.

Yapilandirmact ve sosyal yapisalct epistemolojilerin 6nemli etkilerinden biri,
pozitivist aile terapilerinin normatif varsayimlarini yok sayarak biriciklige deger
vermesidir. Ornegin aile yasam dongiisii, yasanabilecek onlarca aile yasantisindan
birini temele alan bir varsayimdir. Bosanmis ebeveynleri, Gvey aileleri, escinsel
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aileleri veya bekar anneleri aile yasam dongiisintin beklenmeyen olgulart olarak
goriir. Ornegin bizim kiltiriimiizde de bosanmanin, gocuklar icin mutlak bir
olumsuzluk oldugu distntlir (Aral & Saglam, 2012; Erdim & Ergtn, 2016;
Ongider, 2013). Cocugun gelisimi icin en saglikli olanin karsit cins ebeveynlerin
bir arada bulunduklart aile yasantist oldugu nesnel bir kabul olarak gorilur,
okullarda bosanmus ailelerin ¢ocuklart risk grubunda siniflanir. Escinsel ya da tek
ebeveynli aileleri basitce “diger aileler” olarak dislayan gorise karst postmodern
aile terapileri, azinlhiklarin ve cesitliligin temsilcisi olmustur.

Nihayet; pozitivist, yaptlandirmact veya sosyal yapisalci aile terapilerinin herhangi
birinin digerinden daha tstin oldugu séylenemez. Bunun yerine, sahip olduklari
kendilerine 6zgl avantajlar ve dezavantajlar g6z Ontnde bulundurularak,
birbirlerini tamamlayict nitelikte olduklarint belirtmek dogru olacaktir. Ornegin
pozitivizmi temele alan aile terapilerinin, bagkalarinin kendisi admna karar
vermesine alismis ve yonlendirilmeyi bekleyen bireylerin ihtiyaglarina, sosyal
yapisalct aile terapilerinden daha kolay cevap verebilir. Diger yandan ¢ocuk sahibi
olamadiklari i¢in bunalim yasayan bir cift, baskin séylemlerin onlarin kendilerini
degerlendirmelerinde nasil etkili oldugunu gosterebilecek sosyal yapisalct bir
terapotik stirecin icinde daha ¢ok fayda bulabilir.

Sonug olarak her biri gerceklige iliskin kendi yorumunu getiren pozitivizm,
yapilandirmacilik  ve sosyal yapisalcilik, aile terapistlerinin  tek  birini
benimsemeleri gereken gorisler degil, ihtiya¢ durumunda kullandigimiz
birbirinden farkli alet c¢antalari gibidir. Elbette ki uygulayicilar icin bu alet
cantalarinin hepsine sahip olmak, bagka bir deyisle tim modern ve postmodern
aile terapilerine uzmanlik dizeyinde hakim olmak zorlayicidir. Bunun yerine,
terapide teknikleri ve receteleri degil, kendilerini nasil kullanmak istediklerine
bagl olarak gesitli uygulamalarda uzmanlasmayi tercih edebilirler. Bir terapistin
en glcli teknigi, kendisi olabilir.

Yurtdist kaynakli alanyazina bakildiginda aile terapisinin = epistemolojik
doéniistimlerini ve bu donustimlerin etkilerini ele alan makalelere (Anderson,
2003; Becvar, 2003; Flaskas, 2002) rastlansa da yurtici kaynaklt tek bir yayima
rastlanmistir. O ¢alismada Yildiz, Ugar, Bastemur, & Dursun-Bilgin (2017), aile
terapilerindeki dontisimiin nedenlerini el almuslardir. Diger yandan, pozitivist,
yapilandirmact ve sosyal yapisalct aile terapilerinin insan dogasina nasil
baktiklarini, terapotik varsayimlarini, sorunlart ele alis bigimlerini ve bunlarin
karsilagtirilmalarint ortaya koyan bir derlemeye rastlanmamistir. Bu nedenle
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calismanin, aile terapisindeki paradigma doénustimune iliskin genis bir pencere
sunacagl, bu yoniyle de alanyazina katkida bulunacagr disuntlmektedir. Ttrk
kultird bu paradigma dontsimine ¢6zim odakli kisa  streli terapi
uygulamalarinin yayginlasmasiyla ortak olmaktadir. Buna karsin psikolojik
danisma ve rehberlik lisans egitimi, modern psikolojik danisma yaklasimlarinin
dgretilmesini 6n plana koymaktadir (Yiksekdgretim Kurumu, [YOK], 2018).
Aile terapisinde veya bireysel psikolojik danismanlikta postmodern teori ve
pratik, en azindan se¢meli ders olarak okutulmaya baslanmali, Sgrenciler
yaptiklari uygulamalarda daha 6zgiir birakilmali ve kendi terapi tarzlarini
olusturmalari i¢in tesvik edici olunmalidir. Postmodern yaklasimlarla ytrtttlecek
bilimsel arastirmalarin literatiirdeki yerini genisletmek adina arastirmacilari bu
alanda c¢alismaya tesvik edecek kongre, konferans ve sempozyumlarin
cogaltlmast gereklidir. Postmodernizme gore bilginin  bir insa oldugu
distnuldiginde, nesnel bir gerceklik elde edilemeyecek olsa da, yararlt
olabilecek sonuglarin sayist ne kadar artarsa o bilgilerin yararhligt da o kadar
artacaktir.
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Introduction: Family therapy has been influenced by two important scientific
movements and three different epistemologies brought by these movements
throughout its development from the 1950s to today. The first of these scientific
movements is modernism, which continued its effectiveness in the world of science
during the days when family therapy emerged. The modernist/positivist view, which
includes referencing science as the source of truth and universal reality, has directed
family therapy to intervene by focusing on observable interactions, to bring objective
explanations about families, to treat families like externally observable systems.
Structural therapy, strategic family therapy, and psychoeducational-based interventions,
among the first family therapies, are seen as approaches with this tendency. In the 1970s,
postmodernism, which swept the world from art to everyday life, started to oppose all
modernist values and put forward ideas that suggest that it is not possible to reach an
objective reality and that many truths can be possible at the same time. According to
the first of these, constructivism, truth / knowledge is never independent of the
observer, and objectivity is not to perceive a reality that exists outside the observation,
but to actively construct it. Accordingly, nothing, including science, is the source of
objectivity. All kinds of information are constructed in the subjectivity of the producer
of that information. This point of view suggested bringing sharp changes to the theory
and practice of family therapy. For example, since the observer will never be neutral, it
has begun to see therapy as an interaction where the therapist and the family unite and
create a new system, rather than the interaction of two separate systems, one of which
is an expert observer. This led to the establishment of therapy teams, which were first
seen in the Milan approach, allowing for live supervision through a one-way mirror
during the session. Along with constructivism, pathology and idealization have begun
to disappear and the interventionist, authoritarian, expert therapist in positivist family
therapies has been replaced by a collaborative, neutral and unknowing therapist. On the
other hand, the fact that constructivism emphasizes that reality is an extremely relative
invention has been criticized for the idea that the socially constructed realities are
ignored. According to this perspective called social constructionism, although reality is
not objective, it is not the facts constructed by individuals isolated from society, but the
facts that individuals living in a society construct through the language of that society.
In addition to continuing the innovations brought by constructivism, these thoughts
have improved family therapy with the awareness of linguistic and social facts. Family
therapy has been tried to be sensitive to cultural difference and diversity by removing
from any normative assumptions. Instead of providing explanations related to the
causes of the problems and whose objectivity is controversial, based on the fact that the
solutions will be independent of the problems, it has taken on a view that adopts the
language of the solution. Postmodern family therapies such as the Collaborative
Language Systems approach, Solution Oriented approach, and Storytelling approach
have been family therapies that sprouted from this epistemology.
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Discussion & Conclusion: Instead of thinking about which positivism,
constructivism, ot social constructionist views are mote accurate than the other, each
can be thought to have benefits that others do not. For example, positivist family
therapy allows diagnosis, classification, designing interventions for specific problems,
and conducting efficacy studies through experimental research. In this way, it can serve
the needs of families looking for prescription for the solution of their problems. On the
other hand, family therapies, carried out from the constructivist and social
constructionist framework, remove the pathological pressure on families, value diversity,
take care of family-specific results, and are therefore more prone to work multiculturally.
However, these points of view also have shortcomings. For example, the ovetly relative
approach of the constructivist perspective can lead to the disregard of some social facts
(even if they are not objective, society accepts these facts as if they are objective and
shape their lives accordingly). With this in mind, it can be said that it is about what
epistemology a family therapist's work will be cartied out, what the therapist will care
about and how he wants to be a therapist. Because the strongest technique of a therapist,
is himself. Therefore, practitioners should be aware that no matter what they know, they
are sitting in the therapy room, not their knowledge. None of being a positivist,
constructivist, or social constructionist contains the formula for being the most effective
therapist.
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