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Cagdas Hukukumuzda oldugu gibi Roma Hukukunda da bor¢ doguran kaynaklarmn en dnemli kismini
sozlesmeler (contractus) olusturmakta idi. Ancak Roma Hukukunda ius civile bakimindan contractus
olarak kabul edilen belli anlagsma tipleri vardi. Belirli bir hukuki sonuca yonelen ve sinirli sayida olan bu
tipik anlagmalarin bor¢ dogurdugunu kabul etmek igin, taraflarin birbirine uygun irade beyaninin yani sira
malin karsi tarafa verilmesi ya da rizalarin belli bir sekle uygun olarak beyan edilmesi gerekirdi. Boylece
ius civilenin kabul ettigi contractuslardan biri meydana gelmis olurdu ve dava ile himaye edilen bir
borcun ortaya ¢iktigi kabul edilirdi. Contractuslar diginda kalan diger anlagmalar ise pactum olarak
bilinirdi. Roma Hukukunda sadece riza ile sdzlesmelerin kuruldugunu kabul edebilmek ancak ilerleyen
yiizyillarda kabul edilmeye baslanmis ve bu anlasmalardan dogan ihtilaflarda, taraflara, praetorlar veya
imparatorlar tarafindan dava hakki taninmaya baglanmigti. Boylece sekle bagli kalmadan sadece
consensus ile anlagsmalar kurulmaya baslanmig ve sayilart artmisti. Geligsmeler neticesinde pactumlarin

contractuslardan farki kalmamusti.

Commodatum (kullanim odiincii-ariyet) dostlugun sik sik karsilikli hizmetler gerektirdigi Roma
yasantisinda arkadaglar ve komsular arasinda oldukg¢a yaygin kullanilan bir sézlesme tipidir. Buna ragmen
ilk déonemlerde, ius civile tarafindan kabul edilen bir contractus olarak ortaya ¢ikmamisti. Bahsettigimiz
gelisime uygun olarak taraflar arasinda bir pactum olarak dogmustu. S6zlesmeye konu edilen seyin iadesi

icin dava agilabilmesi, ilk kez praetorun himayesi sayesinde gergeklesmisti.

Anahtar Kelimeler: Commodatum, Actio Commodati Directa, Actio Commodati Contraria

ABSTRACT

As in our Contemporary Law, the most important part of sources from which debts were arising was
contracts (contractus) in Roman Law. There were some contract types that were accepted as contractus in
terms of ius civile in Roman Law. So as to accept that such contracts were heading towards a certain
legal result and these contracts in a limited were bearing debts, along with the fact that the consentaneous
declarations of intention of the parties the property had to be given to the other party or the consents had
to be declared in accordance with a certain form. So one of contractuses that ius civile approved came
into existence and it was accepted there was a debt protected by a case. The other contracts different from

contractus’ are known as pactum. It was only possible in the upcoming centuries to accept the fact that the
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contracts were drawn up by consent in the Roman law. The fact that praetors and emperors bestowed a
right of action upon any disputes arising from such contracts had an effect on this process. By doing so,
the contracts began to be made by only consensus independently of the form and their numbers got

increased. Thanks to those developments, there was not any difference between pactums and contractus.

Commodatum was used among friends and neighbours in Roman life where the friendship often required
mutual services. Despite of this fact, it did not appear as contractus that was accepted by ius civile. In
accordance with the development mentioned above, it was born as a pactum between the parties. It only
happened under the auspices of the praetor that a lawsuit was brought for the refund of the thing
mentioned in the contract. After the reconciliation of the declaration, the commodity mentioned in the
contract had to be given to the other party so that commodatum could be set up. So it was coming under
the group of the real contracts (re contrahitur) in terms of its formation. The debtor who got the detention
of the property got the opportunity to use the property, which is mostly moveable and expendable
gratuitously in accordance with the purpose agreed in the contract. In addition, it entered into the

obligation of the full restitution during the agreed period.

Keywords: Commodatum, Actio Commodati Directa, Actio Commodati Contraria.

GIRIS

Roma Hukukunda commodatum (kullanim 6diincii-ariyet), komsular, akrabalar ve
arkadaslar arasinda gerceklesen, bir seyin ivazsiz olarak kullanilmasini saglayan 6diing
islemi olarak dogmustur. Kendisi gibi bir 6diing islemi olan mutuum’dan temel olarak,
mutuuma konu edilen malin, tiiketilmek iizere 0©diing verilmesi bakimindan
ayrilmaktadir. Bunun yani sira commodatum (kullanim o6diincii-ariyet) ile 6diing
verdigimiz seyin aynisinin iadesini beklerken, mutuum ile 6diing verdigimiz seyin
aynisini degil, ayn1 gesitten ayn1 miktarin iadesini beklerizt. Ornegin, kullanilmasi igin
0diin¢ verdigimiz kitabin aynen iadesini umarken, i¢ine diistiigli maddi sikintiyr agsmasi
icin arkadasimiza verdigimiz paranin aynisinin iade edilmesini degil ancak aym
miktarda paranin iadesini umariz. Romali hukukgularin birbirinden ayirt ve tasnif ettigi

bu 6diing islemlerine, giiniimiizde de siklikla bagvurmaktayiz?.

! BERKI, Sakir, “Ariyet (Pret a Usage-Gebrauchsleihe)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1954, Cilt: 11, Sayz: 1-4, (s. 296-327), s. 296-297.

So6zlesmelerin kurulmasi agisindan farklilik bulunmakla beraber, Roma Hukukunda kullanilan 6diing
sOzlesmeleri, Tirk Bor¢lar Kanunu’nda da diizenlenmistir. Roma Hukukunun commodatumu Tiirk
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S6z konusu 6diing islemleri, 6zellikle ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda, daha kapali
bir toplumsal yapiya sahip olan ve ekonomisi daha ziyade tarima dayanan Roma
halkinin, ihtiyag duyduklarina daha kolay, daha ekonomik ve daha pratik yolla
ulagmasini saglamakta idi. Gliniimiizde de ihtiya¢ duyduklarimizi tanidiklarimizdan,

kullanmak {izere 6diing aldigimizda ayni1 hususun gecgerli oldugunu goz ardi edemeyiz.

Commodatum (kullanim &diincii), dostlugun sik sik karsiliksiz  hizmetler
gerektirdigi Roma yasantisinda, temeli dostluga ve giivene dayanan bir anlagsma idi.
Oldukga yaygin bigimde kullanilsa da, sonradan contractus olarak kabul edilmis ve
dava ile korunur duruma gelmisti. Bir baska ifade ile, tarihi gelisim baslig1 altinda
ayrintili olarak agiklanacagi iizere, commodatum da bir pactum olarak ortaya ¢ikmuist.
Zira Roma hukukunda contractus, sadece ius civile® tarafindan gecerli sayilip, borg
dogurdugu kabul edilen anlagmalari ifade ederdi. Gliniimiiziin aksine, belli bir hukuki
sonucun elde edilmesi amaciyla, taraflar arasinda yapilan her anlagsmadan degil ancak
sayilar1 sinirli olan belli s6zlesme tiplerinden bor¢ dogdugu kabul edilirdi. lus civile
tarafindan bor¢ dogurdugu kabul edilmeyen ve dava ile korunmayan anlagmalar ise
pactum olarak ifade edilmistir. Pactum’lar zamanla praetorlar®* ve imparatorlar
tarafindan dava ile himaye edilmeye baslaninca, pactum ile contractus farki ortadan

kalkmistr®. Bununla beraber Roma hukuku bakimidan, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 26°da

Borglar Kanunu’nda “kullanim 6diincti” bagligt altinda, 379. madde ve devaminda diizenlenmis bir
sozlesmedir. Mutuum ise Tiirk Borglar Kanunu’nda “tiiketim 6diincii” basligi altinda 386. madde ve
devaminda diizenlenmistir.

3 Sadece Roma vatandaslarma uygulanan hukuk. BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philedelphia, 1953, s. 527.

Cumhuriyet donemi magistralarindandir. Yarg:i islerinde gorevli ve yetkili olan praetorlar ius
civilenin sertliklerini yumusatmak, toplum yararma ius civileye destek olmak ve onun bosluklarin
doldurmak i¢in sahip olduklar1 imperium yetkisine de dayanarak, birtakim kurallar koyarlardi.
Praetorlarin faaliyetleri ile ortaya ¢ikan bu hukuk ius civileye nazaran praetor hukuku (ius
honorarium) olarak adlandirilirdi. KOSCHAKER, Paul / AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka
Giris Olarak Roma Hukukunun Anahatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 39, Izmir, 1993, s. 11-13.

® GUNES - CEYLAN, Seldag, “Roma Hukukunda Contractus (Sézlesme) Pactum (Anlasma) iliskisi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2004, Cilt: 9, Say1: 1-2, (5.171-183), s. 179.
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bahsi gecen “sozlesme ozgirligi”®

ilkesinden bahsetmek miimkiin degildir.
Glinlimiizde taraflar, kanunun Ongdrdiigii sinirlar i¢inde olmak kaydiyla, sozlesme
yaparak 0zel borg iligkileri diizenleyebilir. Bunun yani sira giliniimiizde, s6zlesmenin
esaslt unsurlari tizerinde anlasildigi ve birbirine uygun karsilikli rizalar beyan edildigi
anda s6zlesme kurulmaktadir. Roma hukukunda ise karsilikli ve birbirine uygun olan
taraf beyanlarinin ayrica belirli sekilde dis diinyaya aksettirilmesi gerekirdi. Giiniimiizde
gecerli olan ve sadece riza ile bir sdzlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi (rizailik
ilkesi), sik1 sekilci muameleleri ile bilinen ius civileye yabanci idi. Bir malin karsi tarafa
teslim edilmesi gibi herhangi bir maddi fiil olmadan, sadece taraflarin irade beyanlarinin
uyusmasi ile bir borcun dogdugunu kabul etmek ancak ¢agdas bir hukuk anlayiginin
{iriiniidiir’. Roma hukuk tarihinde de zamanla karsilikli ve birbirine uygun riza
uyusmasi (consensus), bir borg¢ iliskisinin gegerli olarak kurulmasi igin yeterli
sayllmistir. Buna ragmen giiniimiizde sézlesmeler sahasinda kabul ettigimiz sekli ile
“rizailik ilkesi” genis bir uygulama alant bulmamigtir. Oysa giiniimiizde borg
iligkilerinin dogumu agisindan rizailik temel prensiptir. Bununla beraber, hukuki
muameleyi yapan tarafi iyi diisinmeye sevk etmek, islemde acgiklik saglamak, ispat
hukuku agisindan kolaylik saglamak gibi gerekgelerin gozetildigi durumlarda ise taraf
iradelerinin dis diinyaya agiklanmasinin, belirli bir sekle baglanmasi sz konusudur;

ancak bu durumlar istisnaidir.

Roma hukukunda sézlesmelerin belirli tipte ve sayida olmasinin yani sira, irade
uyusmasiin bir borcun gecgerli olarak dogmasi ic¢in genellikle yetersiz kalmasi,
sOzlesmelerin olusum agisindan su sekilde kategorize edilmesine yol acmistir: Gegerli
olarak kurulmasi ve borcun dogmasi icin taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin
yaninda bir seyin karsi tarafa verilmesinin gerekli oldugu ayni sozlesmeler (re

contrahitur), taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin belli sozlerin kullanilmasi

® Daha detayli bilgi i¢in bkz: EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 16; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 77.

" UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, 1. Basim, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2010, s. 468 vd;
RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢clar Hukuku, 14. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2018, s. 61.
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suretiyle dis diinyaya aksettirdikleri ve boylece bir borcun dogdugunun kabul edildigi
sozlii sozlesmeler (verbis contrahitur), sézlesmenin gegerli olarak kuruldugunu kabul
etmek i¢in taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin yazili sekilde agiklanmasinin
gerekli oldugu yazili sozlesmeler (litteris contrahitur) ve giinlimiizde oldugu {iizere
sadece taraflarin birbirine uygun karsilikli riza beyanlar ile gegerli olarak kurulan
sozlesmeler r1zai sézlesmeler (consensu contrahitur)®. Gaius’un Institutiones 'inde 3.89
ve lustinianus’un Institutiones’inde 3.13.2’de ve aynmi sekilde Digesta 44.7.52 pr.’da

s0zkonusu tasnife iliskin bilgileri bulmaktayiz.

Roma Hukukunda ayni s6zlesme c¢esitleri ise sunlardir: karz (mutuum, tiikketim
Odiincii) sozlesmesi, ariyet (commodatum, kullanim 6diincii) s6zlesmesi, vedia
(depositum, saklama sozlesmesi) sozlesmesi ve rehin (pignus) sozlesmesi. Sozli
sozlesmeler ise stipulatio, cihaz vaadi (dotis dictio), azatlilarin efendilerine hizmet
edeceklerine dair yemin (promissio iurata liberti)’dir. lustinianus doéneminde sozlii
sozlesmelerden sadece stipulatio uygulama alani bulmaktadir. Yazili sézlesmeler
hakkinda bilgi kaynaklarimiz az olmakla beraber, aile reisinin glinliik hesaplarina
yaptiklar1 kayitlardan dogardi. Rizai sozlesmeler ise, alim-sattim (emptio venditio),
locatio conductio (kira, hizmet ve istisna), sirket (societas) ve vekalet (mandatum) idi.
Anlagilacagi iizere, ¢alisma konumuzu olusturan commodatum (kullanim &diincii-ariyet)

s0zlesmesi, ayni sozlesmeler catis1 altinda yer almaktaydi.

|. TARIHI GELISIM

Commodatum ozellikle ilk déonemlerde tamidiklar, komsular, arkadaslar arasinda
gerceklestigi ve ivazsiz oldugu i¢in, commodatum ile ilgili ihtilaflara dogmasina nadiren
rastlanmistir. Bu sebeple commodatumun bir sézlesme olarak hukuken taninmasi ve

dava edilebilir olmasi, Roma hukuku tarihi agisindan Cumhuriyet déneminin sonlaria

8 RADO, 2018, s. 59 vd; TAHIROGLU, Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 109 vd.; ERDOGMUS, Belgin, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, Der Yaymlari, Istanbul
2018, s. 49.

316



Giinveren Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 311-363

kadar gecikmistir®. Kullanilmak iizere verilen seyin iadesi i¢in sézlesmeden dogan bir
davanm acilabilmesi, ilk kez praetorun himayesi sayesinde gerceklesmistir'®.
Praetor’un himayesinden oOnce ise, anlasmadan kaynaklanan bir dava imkanindan
yararlanmak miimkiin olmasa da, ariyet veren, Odiince konu olan malin miilkiyet
hakkin1 kaybetmedigi i¢in, rei vindicatio (istihkak davasini) agabilirdi. Bunun disinda,
ariyet alanin tcretsiz kullanmak suretiyle menfaat sagladigi mali yiprattigi, kullanim
amacini asarak ona zarar verdigi durumlarda, haksiz fiil davasindan (actio legis

Aquiliae)! yararlanabildigini ifade etmek gerekir'?.

Commodatumun, contractus’lar arasina dahil olmast siirecinde ilk olarak
praetor’un miidahalesinin dnemli bir adim oldugu géze carpmaktadir. D.13.6.1 pr.’dan
anlasilacagi lizere, “Ait praetor: quod quis commodasse dicetur, de eo iudicium dabo”
(“Preator, commodatumun bulunmasi halinde dava verecegim”) demek suretiyle
himaye saglayacagin ifade etmistir. Boylece, kullanmak {izere bir malin1 ariyet veren
kimse, praetor edictumu®® ile dava imkanina kavusmustur. Bunun igin ius civilenin
korumadigi ancak praetorun hakkaniyet geregi himaye etmek istedigi durumlarda,

davanmin intentio kismma®* bir factum (hadise) eklenmesi usuliinden yararlanilirdi.

® Roma Hukukunda commodatum ve depositum soézlesmelerinin tarihi agidan gelisimi birbirine
yakindir. Bu konuda her iki sozlesmeden de aymi hukuki metinlerde bahsedilmistir. Depositum
sozlesmesinin tarihi gelisimi i¢in bkz: KUCUKGUNGOR, Erkan, Roma Hukukunda Vedia
Sozlesmesi (Depositum), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 29 vd.

10 ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 189.

1 Onceleri sadece kole ve siirii hayvanlaria, sonralar1 actiones utiles olarak her tiirli mala verilen

zararlar halinde, mal sahibinin ugradigi zarar1 tazmin ettirmek i¢in agabildigi praetor davasidir.
UMUR, Ziya, Roma Hukuk Liigati, istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul,
1983, s. 9.

2 SOMER, Pervin, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Der’in Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 116.

18 Yargi isleriyle ilgilenen ve imperium yetkisi olan magistralardan praetorlarin gikardiklarl

beyannamelere verilen isimdir. Praetorlar bu beyannamede gorev siireleri i¢inde taniyacaklari
def’ileri (exceptio), eski hale iadeleri (in integrum restitutio) ve interdictum gibi himaye vasitalarini
ilan ederlerdi. Ozel hukukunun gelismesinde praetor edictum’unun biiyiik bir &nemi vardir.
BERGER, 1953, s. 449.

14 Formulada davacinin talebini belirten en énemli kisimdir. Davanin konusun ve talebini gosterir. Sabit

olursa kelimeleri ile baglayarak, davacinin iddiasini belirten ve sartl1 bir climle ile davacinin davaliya
kars1 ileri siirdiigii hukuki mesnedi sematik bir surette aciklayan kisimdir. TAHIROGLU, Biilent/
ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 248.
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Sozkonusu factum, praetorun hakkaniyet geregi korunmasini uygun gordiigii durumdan
ibaretti. Bu suretle formula usuliiniin®® uygulandig1 donemde, ariyet veren actio in
factum?®® yoluyla ve dolayisiyla praetorun miidahalesi ile korunmus olurdu. Zamanla,
Klasik hukuk doneminden itibaren, gerek hukukgularin ¢alismalari, gerek praetorun
genis ve etkili himayesi neticesinde, commodatumda ius civilenin kabul ettigi
contractuslar arasinda yerini almistir'’. Onceleri ariyet veren, commodatumdan dogan
ihtilaf i¢in sadece actio in factumu tercih edebilir iken, commodatumun contractuslar
arasindan sayilmaya baslamasindan sonra, yine praetorlarin tanidig1 ancak formulasi in
ius conceptaya dayanan davayi tercih edebilir duruma gelmisti. Davanin formulasinda
intentio kisminda, praetorun hakkaniyete uygun buldugu durumdan ziyade ius civilenin
tanidig1 bir hakkin yer aldigi bu dava, Gaius’un Institutiones’inde (4.47) yeraldigi
tizere, “ex fide bona” (iyiniyetin gerektirdigi sey) esasini igerirdi. Dolayisiyla formulasi
bir factuma dayanan davalarda, formulada yer alan “quanti ea res erit” (davaya konu
olan seyin degerine) ibaresi nedeniyle, davali ceza mahiyetinde, ancak seyin objektif
ederi kadar para miktarina mahkam edilebilirdi. Oysa formulasi ius civilenin tanidig: bir
hakka dayanan davalarda, formulada yeralan “quidquid ob eam rem Numerium
Negidium Aulo Agerio dare facere oportet ex fide bona eius” (iyiniyet geregi, Numerius
Negidius’u Aulus Agerius’a vermeye ya da yapmaya borglu oldugu seye) ibaresi
nedeniyle, hakim hiikiim verme asamasinda ¢cok daha genis bir yetki alanma sahipti'®.
Hakim, bu sekilde diizenlenen formula geregince, sézlesmeye konu edilen seyin degeri
kadar para miktarina hilkkmetmek zorunda degildi. Dolayisiyla dava, sdzlesmeye konu
edilen malin iadesi talebine de yonelebilirdi. Roma hukukunun genel egilimine uygun

olarak in factum formula ve in ius formula birlikte uygulanmaya devam etmisti. Ancak

5 Ozel Yargilama Sisteminde (ordo iudiciorum privatorum) legis actiolardan sonra uygulanan usuldiir.
MO. 110 yillarinda ¢ikarilan lex Aebutia ile kanuni hale gelen usule gére, magistra, taraflara
ihtilaflarina uygun bir formula vererek onlar1 hakime gonderirdi. UMUR, 1983, s. 75.

6 Jus civilede tamnann bir hakka degil, vakiaya dayanan praetor davasi. KOSCHAKER / AYITER,
1993, s. 223; BERGER, 1953, 475.

17 SCHULZ, Fritz, Classical Roman Law, Clarendon Press, Oxford, 1954, s. 513-514; RADO, 2018, s.
77: ZIMMERMANN, 1998, s. 190.

18 ZIMMERMANN, 1998, s. 190; DI MARZO, Salvatore, Roma Hukuku, (¢ev. Z. Umur), Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 416; RADO, 2018, s. 52.

318



Giinveren Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 311-363

sliphesiz, ariyet veren kimse hakimin takdir yetkisinin genis oldugu in ius formulanin
diizenlendigi davaya yonelmis olmalidir. lustinianus’un Institutiones’inde (4.6.17)
sOzlesmeden dogan sahsi davalarin mal talebine iliskin oldugu ifade edilmis ve

commodatumdan dogan davanin da bu nitelikte oldugu bilgisi ayrica agiklanmistirt®.,

Il. COMMODATUM SOZLESMESININ OZELLIKLERI
A. Ayni Nitelikte Olmasi

Daha oOnce ifade edildigi tlizere Roma Hukukunda sézlesmeler, kurulmalar
acisindan dort grupta kategorize edilmisti. Ayni sdzlesmelerin (re contrahitur) gegerli
olarak kuruldugunu ve sézlesmeden bir borcun dogdugunu kabul etmek i¢in, taraflarin
birbirine uygun irade beyanlarinin yaninda bir seyin karsi tarafa verilmesi de gerekirdi.
Gaius’un, Institutiones’inde (3.90)2° mutuumu omek vererek agikladigi iizere, bazi
sozlesmelerde “re” ile ortaya cikan borg, belli miktardaki misli mallarin (daha sonra

ayni nev’i ve miktarda iade edilmesi i¢in) miilkiyetinin devri ile ortaya ¢ikardi. Ariyet,

19 Just. Inst. 4.6.17: “Rei persequendae causa comparatae sunt omnes in rem actiones. earum vero
actionum quae in personam sunt, hae quidem quae ex contractu nascuntur fere omnes rei
persequendae causa comparatae videntur: veluti quibus mutuam pecuniam vel in stipulatum
deductam petit actor, item commodati, depositi, mandati, pro socio, ex empto vendito, locato
conducto. plane si depositi agetur, eo nomine quod tumultus, incendii, ruinae, naufragii causa
depositum sit, in duplum actionem praetor reddit, si modo cum ipso apud quem depositum sit aut cum
herede eius ex dolo ipsius agitur: quo casu mixta est actio”. “Ayni davalarin hepsi tazminata
miiteallik olarak vazedilmislerdir. Akitten dogan sahsi davalarin da hemen hemen hepsi bir tazminat
sebebiyle vazedilmislerdir: ezciimle davacinin karz dolayisiyla veya stipulatio mucibince vaat edilen
bir miktar paray1 talep ettigi davalar ve yine ariyetten, vediadan, vekaletten, sirketten, alim satimdan,
kiradan dogan davalar bdyledir.” IUSTINIANUS, Institutiones, (¢ev. Z. Umur), istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 321.

20 Gaius, Inst. 3.90: “Re contrahitur obligatio uelut mutui datione; mutui autem datio proprie in his fere
rebus contingit, quae res pondere, numero, mensura constant, qualis est pecunia numerata, uinum,
oleum, frumentum, aes, argentum, aurum; quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo in hoc
damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem, sed aliae eiusdem naturae reddantur.
unde etiam mutuum appellatum est, quia quod ita tibi a me datum est, ex meo tuum fit”: “Borg
miinasebeti res ile aktedilir, mesela bir &diinclin verilmesiyle; ancak 6diing verme para, sarap,
zeytinyagi, bugday, bakir, giimiis ve altin gibi tarti, say1 ve 6l¢ii ile ifade edilen seyler iizerinde olur;
bu seyleri ya sayarak ya Olgerek veya tartarak, alanin miilkiyetine gegmesi ve onun da bize ayni
seyleri degil fakat ayni neviden seyler iade etmesi icin veririz. Dolayisiyla buna mutuum deniliyor,
¢linkii benim bu sekilde sana verdigim, benim olmaktan ¢ikip senin oluyor”. Tiirk¢e metin, GAIUS,
The Institutiones of Gaius, Borglar Kismi, (Cev. T. Rado), Istanbul, 1953, s. 9.
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vedia ve rehin sdzlesmeleri bakimindan ise, elde bulundurma (detentio®')’nun devri ile

borg ortaya ¢ikardi??.

Commodatumun kuruldugunu ve bu sdzlesmeden bir bor¢ dogdugunu kabul
etmek igin, bir malin kullanilmak iizere devredilmesi gerektigi hususu lust. Inst.

3.14.2°de ifade edilmektedir:
lust. Inst. 3.14.2

“Item is cui res aliqua utenda datur, id est commodatur, re
obligatur et tenetur commodati actione. sed is ab eo qui mutuum
accepit longe distat: namque non ita res datur ut eius fiat, et ob

id de ea re ipsa restituenda tenetur”.

“Keza kendisine kullanmasi igin yani commodatum (ariyet)
olarak bir sey verilen kimse de, ayni (re) olarak borclanir ve
ariyet davasindan (actio commodati) mesul olur. Fakat bu
kimse, karz alandan ¢ok farkli bir durumdadir: zira o sey
kendisinin olsun diye verilmemistir ve dolayisiyla bizzat o seyi

iade etmekle miikelleftir”.?®

Metinden de so6zlesmenin ayni nitelikte oldugunu anlamamizin yani sira
devredilenin aslinda elde bulundurma (detentio) oldugunu da anliyoruz. Gergekten
ariyet sozlesmesinde malin ariyet alana teslim edilmesi ile devredilen sey miilkiyet
degildir. Dolayisiyla mali ariyet olarak alan, daha sonra aldig1 seyi aynen iade etmekle
yukiimli idi. Ariyet alan, mali karsiliksiz kullanmak tizere elinde bulundurdugu siirece

detentor olarak anilirda.

2L Detentio, mal1 baskasi icin elinde bulundurmay1 (animus rem alteri habendi) ifade ederdi ve ariyet
alan, detentor idi. Zilyet, detentordan farkli olarak, mali kendisi i¢in fiili egemenligi altinda
bulundururdu. Zilyet olmak i¢in, mali kendisininmis gibi (animus rem sibi habendi), fiili egemenligi
altinda bulundurmak (corpus) gerekirdi. Mali elinde bulunduran ancak bu iki unsurun bir anda
bulunmasi durumunda zilyet sayilir ve zilyetligin korunmasma yonelik hukuki imkanlardan
(interdictum’lardan) yararlanabilirdi. Bunun diginda zilyet diger kosullar1 da varsa zamanagim ile
iktisap (usucapio) miiessesinden yararlanabilirdi. Detentor ise bu imkanlardan yararlanamazdi.
ERDOGMUS, Belgin, Roma Esya Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 21.

2 (D.44.7.1.3-6).
28 JUSTINIANUS, 1968, s. 241.
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Bunun disinda asagidaki hukuki metinlerde benzer ifadelerle agiklandigi tizere,

malin miilkiyeti ve zilyetligi, eger malik ve zilyet ise ariyet verende kalirdi.
D.13.6.8
“Rei commodatae et possessionem et proprietatem retinemus”.

Bir seyi kullanilmasi igin ariyet verdigimizde, hem zilyetligi

hem miilkiyeti muhafaza ederiz.

D.13.6.9

“Nemo enim commodando rem facit eius cui commodat”.
Kullanilmak tizere ariyet veren, alan1 malik kilmaz.

lust. Inst. 4.15.5

“...per eos quoque apud quos deposuerit quis aut quibus commodaverit ipse

possidere videtur...”

“Keza, bir seyi ariyet veya vedia olarak vermis olan kimse de
zilyet addedilir”. %

Benzer bir ifade D.41.2.3.20°de ve D.41.2.30.6’da yer almaktadir:
D.41.2.3.20

“Sed si is, qui apud me deposuit vel commodavit, eam rem
vendiderit mihi vel donaverit, non videbor causam possessionis

mihi mutare, qui ne possidebam quidem”.

Bir seyi bana vedia ya da ariyet olarak veren, o seyi bana satsa
ya da bagislasa dahi, hukuki durumum degismis sayilmaz,

clinkil en basta da zilyet degildim.

D.41.2.30.6

24 JUSTINIANUS, 1968, s. 361.
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“Si ego tibi commodavero, tu titio, qui putet tuum esse, nihilo
minus ego id possidebo. et idem erit, si colonus meus fundum
locaverit aut is, apud quem deposueram, apud alium rursus
deposuerit. et id quamlibet per plurium personam factum

observandum ita erit”.

“Eger sana bir malimi ariyet verirsem ve sen de onu sana ait
oldugunu diisiinen Titius'a ariyet verirsen, ben yine de zilyet
olurum. Ayni sey benim kiracimin veya benden vedia alan
kisinin, mali bir baskasmna kiralamasi veya vedia vermesi

durumunda da gecerlidir?.

Agiklamalardan anlasilacagi {lizere, ariyet sozlesmesi ile devredilen, malin
detentiosu oldugu i¢in, ariyet verenin malik olmasi sart degildi. Bu bilgi, Digesta
13.6.15te su sekilde yer almaktadir:

D.13.6.15

“Commodare possumus etiam alienam rem, quam possidemus,

tametsi scientes alienam possidemus”.

Bagkasina ait oldugunu bildigimiz ve zilyetligimizde bulunan

bir seyi ariyet olarak vermek miimkiindiir.
B. Ivazsiz Olmasi

Ariyet s6zlesmesi daha 6nce de deginildigi lizere, ¢esitli ihtiyaclara kolay bir yolla
ulagilmasi amacina hizmet eden ve dostlar arasinda kurulan bir sézlesme olarak ortaya
cikmisti. Bu sebepten ivazsiz olmasi en dnemli 6zelliklerinden biriydi. Bir mali, belli bir
tcret karsiliginda kullanmak, sozlesmenin hukuki niteligini degistirirdi. Boyle bir
durumda ariyet degil ancak kira sdzlesmesinin kuruldugundan bahsedilebilirdi. Digesta
13.6.5.12°de Ulpianus bu durumu ariyete konu edilen malin rehin verilmesi 6rneginden

hareket ederek anlatmaktadir:

% Tiirk¢e metin, KUCUKGUNGOR, 2002, s. 39.
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D.13.6.5.12

“Rem tibi dedi, ut creditori tuo pignori dares: dedisti: non
repigneras, ut mihi reddas. labeo ait commodati actionem locum
habere, quod ego puto verum esse, nisi merces intervenit: tunc

enim vel in factum vel ex locato conducto agendum erit...”

Alacaklina rehin olarak verebilmen i¢in sana bir sey teslim
ederim. Bunu rehin olarak verir ancak rehinden kurtaramadigin
icin bana iade edemezsin. Labeo, bu durumda ariyetten dogan
davanin agilabilecegini kabul eder. Kanaatimce Labeo haklidir,
lakin bu bir ticret karsiliginda yapilirsa, kira ya da 6zel bir

durumdan dogan dava verilmelidir...
Ayni husus lustiniaus’un Institutiones’inde de tekrar edilmektedir.
lust. Inst. 3.14.2

“...commodata autem res tunc proprie intellegitur, si nulla
mercede accepta vel constituta res tibi utenda data est. alioquin
mercede interveniente locatus tibi usus rei videtur: gratuitum

enim debet esse commodatum”.

“...hicbir ticret ve taahhiit etmeden, sana kullanilmak {izere bir
sey verilmisse, hakiki bir ariyet oldugu anlasilir; aksi takdirde
ticret mevcut oldugu zaman, o seyin sana kira akdi mucibince

verildigi kabul edilir, zira ariyet iicretsiz olmalidir”.?

Bir malin, iicretsiz kullanilmasi amacina hizmet eden ve bu bakimdan ariyet
sozlesmesine ¢ok benzeyen bir baska akit olan precarium, tarih boyunca ariyet
sozlesmesi ile beraber uygulana gelmistir. Precarium, {icretsiz olarak, taginmaz bir
malin (ya da bir hakkin) kullanilmasi i¢in bir baskasina birakilmasidir. Precarium alan,
s0z konusu tasinmaz malin ya da hakkin zilyedi olurdu ve precarium veren talep ettigi

takdirde, mali iade etmek (ya da hakki kullanmaktan feragat etmek) durumunda

% JUSTINIANUS, 1968, s. 243.
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kalirdi?’. Bir baska deyisle, precarium alan, verenin izin verdigi siire boyunca mali ya
da hakki kullanabilirdi.

D.43.26.1 pr.

“Precarium est, quod precibus petenti utendum conceditur

tamdiu, quamdiu is qui concessit patitur”.

Precarium, bir kimsenin ricasi {izerine baska birisi tarafindan,

bu sonuncunun arzu ettigi siirece verilen seydir.

Miiessese Onceleri devlet tarafindan, kamu arazilerinin karsiliksiz kullandirilmasi
icin ortaya ¢ikmisti ve himaye araci olarak da interdictum®®’dan faydalanilirdi?®.
Sonralar1  6zel miilkiyete tabi arazilerin precarium verilmesi usulii bagladi.
Precarium’un, contractus’lar arasina katilmasi ancak postklasik donemde miimkiin

%, Dolayistyla uzun bir siire precarium, sézlesme olmaktan ziyade bir

olmustur
factumun, praetor interdictumu ile korundugu 6zel bir durumdan ibaret idi. Bir bagka
ifadeyle, precarium fiili bir durumun gegirilmesini ifade eder, mali alan zilyet olur ve
dolayisiyla zilyetlik interdictumlarindan yararlanirdi. Bununla beraber, mal geri
istendigi takdirde mali alan iade etmek zorunda idi. Interdictum De Precario, precarium
verenin, verdigi malin zilyetligini (ya da varsa, precarium alanin kotii niyeti sebebiyle
ugradig1 zarari) isteyebildigi bir himaye vasitast idi. Precarium alan, talebe ragmen,

mali iade etmezse, zilyetligi fesatli zilyetlik haline déniisiirdii®t. Ozetle precarium,

27 BUCKLAND, William Warwic, A Text-book of Roman Law from Augustus to lustinianus,
University Press, Cambridge, 1932, s. 470-471; KOSCHKAER / AYITER, 1993, s. 220.

2 Interdictumlar ozellikle zilyetligi himaye eden vasitalardi. Formula usulii doneminde praetorun ve
eyaletlerde valilerin bazi durumlarda sahip olduklart imperiuma dayanarak, hakimin karar vermesine
ihtiya¢ birakmayacak sekilde, ihtilafli bir isin yapilmasini yasak ya da emretmek suretiyle halletmeleri
idi. Interdictumlar ile, ius civilenin himaye etmedigi baz1 durumlarin, taraflarin ileri siirecekleri tim
sebepler tetkik edilmeden, hizli bir sekilde himaye edilmesi saglanirdi. UMUR, 1983, s. 90.

29 Ayrmtih bilgi igin bkz. UMUR, Ders Notlar1, 2010, s. 468 vd.
30 DI MARZO, 1959, s. 454.
31 D.43.26.2 pr.

Ait praetor: " quod precario ab illo habes aut dolo malo fecisti, ut desineres habere, qua de re agitur,
id illi restituas”.

Praetor, “zilyedi oldugun ya da kotii niyetin yiiziinden elinde bulundurmadigin bahis konusu mali,
precarium aldigin kimseye iade etmelisin”, der.
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tasinmaz malin zilyetligini (talep edildigi herhangi zamanda iade edilmek iizere)
saglayan bir factum idi, ariyet ise ariyete konu olan malin detentiosunu nakleden bir
concractus idi. Ayrica precariumdan farkli olarak, ariyet sozlesmesinde taraflar,
kullanim siiresini tayin ederlerdi. Siire tayin edilmemis ve uygun olmayan bir zamanda

sozlesmeye konu edilen malin iadesi istenmisse, ariyet verenin sorumlulugu dogabilirdi.

Ariyet sozlesmesi ile benzerlik arzeden bir baska sdzlesme ise fiducia cum amico
contracto’dur. Fiducia cum amico contracto, ariyet gayesiyle dostlar arasinda yapilan
bir fiducia akti idi. Fiducia (inangh akit), bir malin miilkiyetinin mancipatio veya in
iure cessio ile bir taraftan diger tarafa geg¢mesini saglayan ve taraflarin tizerinde
anlastiklart sonu¢ meydana geldikten sonra, mali alanin, diger tarafa miilkiyeti iade
etmekle yiikiimlii oldugu bir ayni akit idi®2. Roma hukuk tarihi boyunca ¢ok cesitli
amaglar i¢in kullanilmigti. Miilkiyeti nakledilen malin, iicretsiz kullanilip, daha sonra
fiducia verene iade edilmesi amaciyla yapilan anlagsmanin ariyetten farki, anlagsmaya
konu edilen malin res mancipi olmasi idi. Bunu diginda ariyette, ariyet alana malin

miilkiyeti degil, “detentio”su nakledilirdi®,
C. Sozlesmenin Konusu

Ariyet sozlesmesine genellikle tasinir nitelikte, tliiketime tabi olmayan ve gayri
misli mallar konu olurdu. Bir kimsenin, sevilen bir yazarin son kitabini, okuduktan
sonra iade etmek iizere, arkadasina vermesi orneginde oldugu gibi. Bununla beraber,
asagida verilen metnin methumu muhalifinden de anladigimiz iizere, ariyete konu olan
seyin farkli nitelikte kullanilmasi1 halinde, tiiketilebilir nitelikteki ve misli mallarin da
ferden tayin edilmek suretiyle ariyete konu olmasi miimkiindii. Toren bittikten sonra
iade edilmek tlizere, masay: siislemesi i¢in igindekilerle birlikte meyve tabaginin
verilmesi; gosteris yapmasi igin bir kimseye bir miktar banknotun, aynen iade edilmek

tizere verilmesi 6rneginde oldugu lizere.

32 Bu hususta daha ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAMAN, Basak, “Fiducia Cum Creditore”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2004, Say1: 2, (s. 331-349).

3% ERDOGMUS, Borglar, 2018, s. 58; DI MARZO, 1959, 5.455-456; KOSCHKAER/AYITER, 1993, s.
220.
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D.13.6.3.6

“Non potest commodari id quod usu consumitur, nisi forte ad

pompam vel ostentationem quis accipiat”.

Birisine gosteris yapmasi amaciyla sergilenmek {izere
verilmedigi siirece, kullanilmakla tiikenen seyler ariyetin

konusu olamaz.

Ariyet sozlesmesinin asil olarak, tarim toplumunda komsular arasindaki
ihtiyaglarin  giderilmesi amaciyla ortaya c¢iktigimi g6z ardi etmedigimizde, bu
sozlesmeye, oncelikle ve genellikle taginir mallarin konu edildigini tahmin edebiliriz.
Bunun yani sira Roma’da, sosyal hayatta olduk¢a 6nemli bir role sahip olan ve bir
maldan ticretsiz yararlandirma amaci giiden bu soézlesmenin, genellikle kisa siireler
tayin edilerek ya da belli bir amacin ger¢eklesmesine yonelik olarak yapildigini
anliyoruz. Bir kimsenin komsusuna, gecici bir ¢ardak kurmasi i¢in, 10-15 adet kalasi,
kalaslar kullanildiktan sonra iade edilmesi kosulu ile {icretsiz olarak vermesi; su kanali
acmak tlizere ya da hasat donemi gecene kadar koélelerini, ¢aligmak iizere komsuya

yollamas1 ve bunun karsiliginda iicret alinmamasi 6rneklerinde oldugu iizere®.

Bununla beraber tasinir mallar gibi tasinmaz mallar da ariyet sézlesmesinin
konusunu olusturabilirdi®®. Bir kimsenin evini higbir karsilik almadan, arkadasmnmn
oturmasina tahsis etmesi ya da evinin yiizme havuzunu komsusunun kullanmasina
miisaade etmesi durumunda, aralarindaki sdzlesme ariyet sdzlesmesidir®®. Ancak
Digesta’nin bu hususla ilgili bazi metinlerini inceledigimizde, yaygin bir goriis
olmamakla birlikte, tasinmaz bir maldan iicretsiz yararlanmanin ariyet s6zlesmesine

konu olmayacagini diisiinen hukukg¢ular da bulundugunu anliyoruz.

3 TAHIROGLU, 2016, s. 145.

% SCHULZ, 1954, s. 513; TAHIROGLU, 2016, s. 145; ERDOGMUS, Borglar, 2018, s. 145, RADO,
2018, s. 76; ERENEL, Selahattin Ege, Roma Hukuku’ndan Giiniimiize Ariyet Akdi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 39;
CIVIR, Hakan, Roma Hukuku’ndan Giiniimiize Ariyet Akti, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 26.

% RADO, 2018, s. 76.

326



Giinveren Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 311-363

D.13.6.1.1

“Huius edicti interpretatio non est difficilis. unum solummodo
notandum, quod qui edictum concepit commodati fecit
mentionem, cum paconius utendi fecit mentionem. inter
commodatum autem et utendum datum labeo quidem ait
tantum interesse, quantum inter genus et speciem: commodari
enim rem mobilem, non etiam soli, utendam dari etiam soli.
sed ut apparet, proprie commodata res dicitur et quae soli est,
idque et cassius existimat. vivianus amplius etiam

habitationem commodari posse ait”.

Bu edictum’un yorumu zorluk arz etmez. Dikkat edilecek
husus sudur ki; Paconius, utendum datum terimini kullaniyor
iken, edictum’da commodatum terimi kullanilmaktadir. Labeo,
kullanim 6diincii i¢in bu iki terim arasindaki farkin “ nev’i ve
parga” arasindaki farka benzer oldugunu, commodatum
teriminin tagmmazlar i¢in degil, taginirlar igin kullanildigini;
utendum datum’un ise taginmazlar i¢in de kullanildigini ifade
etmektedir’. Cassius ise, commodatumun yerinde bir ifade
olarak, tasinmaz mallar ile ilgili olarak kullanilabilecegini
ifade etmektedir. Dahas1 Vivianus, commodatumun oturmay1

kastedecek bigimde kullanilabilecegini aktarmaktadir.

Metinden anlagildigi {izere, Proculianus mektebine®” mensup hukukgular
commodatumun, tasinir mallarin kullanilmak {izere verilmesi halinde olustugunu ifade
etmektedir. Oysa diger Klasik devir hukukgularindan Cassius ve (Cassius’u destekler

bigimde) Vivianus farkli gériise sahiptir:

87 Sabinianus ve Proculianus hukuk okullar1 M.S. ikinci yiizyilin sonuna kadar faaliyet gdstermis ve
cesitli konularda goriis bildirerek hukukun gelisimine katkida bulunmuglardir. Bu okullar hukuk
ilmine hakimdi, ¢esitli konularda hukuki miitalaalar verir, edictumlart yorumlar ve hukuki kavramlarla
ilgili agiklamalarda bulunurlardi. Labeo’nun 6grencisi Proculus, Proculianus okulunun kurucusuydu.
Capito’nun 6grencisi Sabinus ise Sabinianus okulunun kurucusuydu. KARAGOZ, Havva, Hukuk
Kurah (Regula luris) Kavramu, On iki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2010, s. 16-17; LEE, R. W., The
Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of Justinian, London, 1956, s. 91.
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D.19.5.17 pr.

“Si gratuitam tibi habitationem dedero, an commodati agere

possim? et vivianus ait posse...”

Ucret mukabili olmadan bir evde oturmay: tahsis edersen,
commodatumun davasini1 verebilir miyim? Vivianus bunun

miimkiin oldugunu ifade eder...
Bu hususla ilgili bir bagka metin ise Pomponius’a aittir:
D.19.5.16.1

“Permisisti mihi, ut sererem in fundo tuo et fructus tollerem:
sevi nec pateris me fructus tollere. nullam iuris civilis
actionem esse aristo ait: an in factum dari debeat, deliberari

posse: sed erit de dolo”.

Senin tarlan1 ekmem ve {iriin elde etmem i¢in bana izin verdin.
Ben ektim ancak simdi {irlini elde etmeme miisaade
etmiyorsun. Aristo bu hususta, ius civile’de bir dava olmadigini
ve in factum davanin olup olmadiginin siipheli bulundugunu

ifade eder. Ancak hileye kars1 bir imkan olmalidir.

Metinleri ve oOzellikle son metni degerlendirdigimiz zaman, commodatumun
sosyal hayatta yardimlasma gereksinimi ile ortaya c¢iktig1 ilk zamanlarda tasinmazlari
konu edinmedigini ancak zamanla tasinmaz mallar1 kapsayacak anlagsmalarin yapildigini
ve ihtilaflarin dogdugu yorumunu yapabiliriz. Zira commodatum heniiz contractuslar
arasinda yer almasa da, praetor tarafindan gozetilen ve gerektiginde actio in factum
verilen bir durumdu. Kanaatimizce, metinde bahsedilen miinferit olayda (commodatum
heniiz ius civilenin contractuslari arasinda sayilmadigi igin ius civile davasi ile himaye
edilmese de), ariyet alanin praetorun himayesinden mahrum kalmasi, ihtilafin
konusunun commodatumun kapsaminda olmamasindan kaynaklanabilir. Taginmaz bir
malin tcretsiz kullanimi s6z konusu oldugunda aslinda precarium ile commodatum

arasindaki esash fark aklimiza gelmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, tasinmazi

328



Giinveren Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 311-363

ticretsiz kullandirma amaci giiden bu iki anlasmanin 6zellikleri birbirinden farkhidir.
Commodatum ile ariyet alanin sadece detentor olmasi ve ariyet verenin uygun olmayan
zamanda malin iadesini istemesi halinde sorumlulugunun dogmasi, commodatumu
tercih sebebi yapmis olabilir. Béylece zamanla tasinmaz mallar i¢in de commodatum
kullanilmaya baslanmis ve Klasik hukukgular dogan hukuki meselelere cevap aramaya

baslamistir.

Pomponius’a ait bir bagka metinden ise, hukuk¢unun tasinmaz bir maldan iicretsiz

yararlanmay1 bagislama sozlesmesi kapsaminda degerlendirdigini anliyoruz.
D.39.5.9 pr.

“In aedibus alienis habitare gratis donatio videtur: id enim
ipsum capere videtur qui habitat, quod mercedem pro
habitatione non solvit. potest enim et citra corporis donationem
valere donatio, veluti velut si donationis causa cum debitore

meo paciscar, ne ante certum tempus ab eo petam”.

Bir kimsenin evinde iicretsiz yasama, evden yararlanma hakki
karsiliginda kira 6denmedigi i¢in, bagiglama olarak addedilir.
Hediye, fiziki bir objeyi vermekten ibaret olmasa da gegerlidir;
hediye olarak, belli bir vadeden oOnce, ondan borcunu ifa
etmesini talep etmeyecegime dair borg¢lu ile yaptigim bir

anlagma Ornegindeki gibi.

Pomponius, gratis habitatio (iicretsiz ikamet) bahsedilmesi halini hediyeler
arasinda sayarak, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi bagislama olarak belirlemistir.
Kanaatimizce, s6z konusu karmasaya sebep olan, ilk donemlerde tasinmazlarin
commodatumun kapsamina alinmamasi ihtimali olabilir. Bunun yani sira ilgili
metinden, Pomponius’un ¢agdast olan diger hukukcular gibi, hukuki muamelenin
niteligini tespit ederken, bagislama oldugunu kabul etmek igin, animus donandiyi
(bagislama yapma niyetini gosteren unsuru) sart kosmadigin1 anliyoruz. Bir bagka
deyisle donemin diger hukukgular1 gibi Pomponius da bir hukuki niteligini belirlerken;

bir tarafin temlik etmesine, diger tarafin {icretsiz olarak iktisap etmesine bagli olarak
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bagislamanin meydana geldigini ifade etmektedir. Ger¢ekten Roma hukukunda,
taraflarin arasindaki muamelenin bagislama oldugunu kabul etmek icin, bahsettigimiz
iki unsura ek olarak animus donandinin aranmasi ve bu suretle bagislama yapanin

iradesine kiymet verilmesi ancak Postklasik hukuk doneminde kabul edilmisti®.
D. Sozlesmenin Taraflar:

Bahsedildigi lizere, ariyet sozlesmesinde, ariyet alana, ariyete konu olan malin
detentiosu nakledilirdi. Dolayisiyla dncelikle miilkiyet hakkina sahip olan kisi veya o
malin zilyedi bulunan kisi, s6z konusu mali ariyet olarak verebilirdi. Bunun disinda
malin miilkiyet hakkina ya da zilyetligine sahip olmayan ancak elde bulunduran
(detentor) da, elinde bulundurdugu mali ariyet olarak verebilirdi. Ayn1 sebeple, gasp
edilen ya da hirsizlik konusu malin, gasip veya hirsiz tarafindan ariyet verilmesi
miimkiindii. Bu sekilde baskasina ait malin ariyet verilmesi durumunda, ariyet

sozlesmesi sozlesmeye taraf olanlar arasinda gecerli idi%®.

D.41.2.30.6

“Si ego tibi commodavero, tu titio, qui putet tuum esse, nihilo
minus ego id possidebo. et idem erit, si colonus meus fundum
locaverit aut is, apud quem deposueram, apud alium rursus
deposuerit. et id quamlibet per plurium personam factum

observandum ita erit”.

Eger sana bir malimi ariyet verirsem ve sen de onu sana ait
oldugunu disiinen Titius’a ariyet verirsen, ben yine de zilyet
olurum. Ayni sey benim kiracimin veya benden vedia alan
kisinin, mali bir bagkasina kiralamasi veya vedia vermesi

durumunda da gecerlidir.

% DI MARZO, 1959, s. 484 vd.

39 Hatta kamu hizmetini aksatmadif siirece, kamu hizmetine ayrilmis yerlerin de iigiincii kisilere ariyet
verilebilecegi ifade edilmektedir. TAHIROGLU, 2016, s. 145.
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D.13.6.16

“Ita ut et si fur vel praedo commodaverit, habeat commodati

actionem”.

Hirsiz ve gasip da ariyet verdigi mal icin ariyetin davalarindan

faydalanabilir.

Ariyet alan ise sozlesmeye konu edilen malin detentoru sifatiyla, kullanim
amacina uygun olarak ve tcretsiz kullandigi mali, s6zlesmede kararlastiran siirenin

sonunda aynen iade etmekle yiikiimlii olan kimse idi.
E. Taraflarin Sorumlulugu

Ariyet sozlesmesi nedeniyle taraflarin sorumlulugunu Roma Hukukunda kusur
ilkelerinin gelisimine uygun olacak sekilde, devirlere gére ayirarak incelemek daha
dogru olacaktir. Ayrica bahsettigimiz lizere ariyet sdzlesmesinde asil borg¢ ariyet alana
aittir. Ariyet alan, sdzlesmeye konu edilen mali anlasmaya uygun olarak kullanmak ve
aynen iade etme borcu altindadir. Dolayisiyla daima borglu olan ariyet alanin
sozlesmeden dogan sorumlulugu, istisnai hallerde borg¢ altina girebilen ariyet verenin
sozlesmeden dogan sorumluluguna goére daha fazla 6nem tasimaktadir. Bu sebeple

aciklarimiz yogun olarak, ariyet alanin sorumlulugu ¢ergevesinde sekillenecektir.
1. Ariyet Alanin Sorumlulugu
a. Klasik Devirde

Calisgmamizda bahsettigimiz lizere ariyet alan sadece detentor’dur. Zilyet dahi
olmayan ariyet alanin hukuki durumu zayif olmakla beraber, sorumlulugu agir takdir
edilmistir. Ariyet alan, ariyete konu edilen mali, sdzlesmede kararlastirilan kullanim
amacina uygun olarak kullanmali ve belirlenmisse siiresi i¢ginde, bir siire belirlenmemis
ise sozlesmenin hizmet ettigi amaca ulagildiktan sonra, ariyet aldig1 sekilde aynen iade
etme borcu altindadir. S6zlesmenin esas borglusu olan ariyet alan, borcunu ifa etmedigi
takdirde, kusurun biitiin derecelerinden (omnis culpa) sorumlu tutulmustur. Bir baska

deyisle ariyet alan, kendisine hafif ihmal (culpa levis), agir ihmal (culpa lata) veya

331



Giinveren Hacettepe HFD, 9(2) 2019, 311-363

kasit (dolus) derecesinde kusur isnat edilebilecek bir sebeple borcunu ifa edemiyor ise,
sozlesmeden dogan sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak Klasik devirde ariyet
alanin, ¢ok daha agir bir sorumluluk 6l¢iitii olan “custodia sorumlulugu” altinda oldugu
kabul edilmistir. Bu durum Klasik donemde egemen olan; mali kendi yararina elinde
bulunduran kimsenin beseri tedbirlerle, ozellikle devamli gbzetim ve nezaretle
onlenebilecek hallerden de sorumlu oldugu (custodia sorumlulugu) prensibinin bir

sonucu idi*°.

Ariyet alanin custodia sorumluluguna iliskin olarak asagidaki metinler ornek

verilebilir:
Gaius, Inst. 3.206

“Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem
transferemus et ad eum, cui rem commodauimus. nam ut illi
mercedem capiendo custodiam praestant, ita hic quoque utendi
commodum percipiendo similiter necesse habet custodiam

praestare”.

“Temizleyici ve terzi hakkinda soylediklerimizi, kendisine bir
seyi ariyet olarak verdigimiz kimseye de tatbik edebiliriz. Nasil
ki onlar bir tcret almakla custodia miikellefiyeti altina
giriyorlarsa, bu da ariyet aldig1 seyi kullanmasindaki menfaati

dolayistyla aym sekilde custodia ile miikelleftir*.

D.13.6.5.9

“Usque adeo autem diligentia in re commodata praestanda est,

ut etiam in ea, quae sequitur rem commodatam, praestari

40 Bu sorumluluk éncelikle alacakliya ait bir mali, kendi yararina elinde bulunduranlar i¢in s6z konusu
olurdu. Ariyet alan, kiraci, istisna sdzlesmesinde is goren, kendisine bir mal rehin olarak verilmis olan
alacakli, ahircilar, hancilar ve gemiciler i¢in bdyle bir sorumluluk ihdas edilmisti. Daha ayrintili bilgi
icin bkz. ZILELIOGLU, Hilal, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1987, Cilt: 39, Say1: 1, (s. 241-264), s. 250.

4 Tiirkce metin, GAIUS, The Institutiones of Gaius, Bor¢lar Kismu, (Cev. Rado, T.), Istanbul, 1953,
s. 93.
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debeat: ut puta equam tibi commodavi, quam pullus
comitabatur: etiam pulli te custodiam praestare debere veteres

responderunt”.

“Ariyet alman mal ile ilgili olarak gdsterilmesi gereken Ozen,
ayni derecede mal ile birlikte ariyet verilen i¢in de beklenir.
Yavrusu olan bir kisragi, yavrusu ile ariyet verdigimi
varsayalim. Eski hukukgularin cevaplari ayni zamanda yavru

i¢in de custodia’dan sorumlu oldugun seklindedir”.
D.13.6.5.5

“Custodiam plane commodatae rei etiam diligentem debet
praestare”.

Ariyet alanin, ariyet aldigi seye iliskin custodia sorumlulugu

vardir.

Bunlarin disinda asagida yeralan metinden de (D.13.6.5.6), ariyet alanin custodia
sorumlulugu oldugunu 6greniyoruz. Kole olagan kosullarda nezaret gerektirmeyen bir
maldir. Ancak metinde, zincirlenmis bir kélenin bu vaziyette ariyet olarak verilmesi s6z
konusudur. Zincirlenmis olarak teslim edilmesi biiylik olasilikla kagma temayiili
nedeniyledir. Ya da yine metinde dikkat gekildigi tizere, yash bir kélenin basina bir
kaza gelmemesi i¢in nezaret edilmesi gerekebilir. Bu durumda ariyet alan, koleye
devamli nezaret etmelidir ve bu suretle kagmasinin (ya da zarar gérmesinin) dnlenmesi
gerekir. Ariyet alan nezaret etmedigi i¢in kdlenin kagmast durumunda ise ariyet alanin

custodia sorumlulugu geregi s6z konusu zarari gidermesi beklenirdi.
D.13.6.5.6

“Sed an etiam hominis commodati custodia praestetur, apud
veteres dubitatum est. nam interdum et hominis custodia
praestanda est, si vinctus commodatus est, vel eius aetatis, ut
custodia indigeret: certe si hoc actum est, ut custodiam is qui

rogavit praestet, dicendum erit praestare”.
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Eski hukukgular arasinda ariyet alinan bir kole i¢in custodia
sorumlulugu olup olmadigi sorusu vardir. Aslinda kolenin
zincirli olarak ariyet alindig1 veya yas1 icab1 nezaret gereken bir
kolenin ariyet alindigi gibi durumlarda custodia sorumlulugu
olmalidir. Eger ki bahsedilen, ariyeti talep eden bir kimsenin
custodia’dan sorumlu olmasi gerektigi ise, ariyeti talep edenin

custodia’dan sorumlu olduguna kesinlikle kanaat edilmelidir.

Klasik donemde ariyet alanin custodia ile sorumlu olmasi, prensipte malin
calinmasina karst bir sorumluluk olarak Ongoriilmiisti. Bugiin i¢in custodia
sorumlulugu denildiginde, hukukgular ilk olarak, kendi yararina mali elinde bulunduran
kimsenin, hirsizlik dolayisiyla ¢alinan mali iade edememesinden dogan sorumlulugunu,
diisinmektedir. Siiphesiz, ariyetaldigi mali aynen iade etme borcu altinda olan ariyet
alan, malin bir hirsiz tarafindan ¢alinmasi nedeniyle ariyet verene iade edemiyorsa,
elinden gelen dikkati gosterdigini, buna ragmen malin ¢alindigin1 belirterek
sorumluluktan kurtulamazdi. Ancak ariyet alanin custodia sorumlulugunu, malin
calinmasi sebebiyle sorumlu olmasina indirgemek, bir baska ifadeyle ariyet alanin
custodia ile sorumlu olmasini tipik bir olaydan sorumluluk olarak ¢ergevelemek dogru
bir yaklagim degildir. Ariyet alan, devamli bir nezaret ile 6nlenmesi miimkiin olan
olaylar veya mala iiglincii kimselerin verdigi zararlar sebebiyle de sorumludur. Bu
sebeplerden biri nedeniyle, ariyet alinan mal iade edilemiyorsa ya da malin aynen iadesi
mimkiin olmuyorsa, ariyet alanin (malin c¢alinmasi nedeniyle iade edemiyor
olmasindaki varsayimda oldugu iizere) sorumlulugu s6z konusu olurdu. Ornegin, ariyet
alan, okumak {iizere aldig1 kitabi, bagkasinin yirtmasi ya da lekelemesi nedeniyle aynen
iade edemiyorsa, bundan dolay1 da sorumludur. Zira ariyet alanin, mala devamli nezaret
ederek ariyet aldigi mali, hirsizliktan dahi korumasini beklerken, mala nezaret ederek

{iglincii kisilerin verebilecegi zararlarin da oniine gegmesini beklemek gerekir*?. Bir

42 Ugiincii bir kimsenin degil de bir hayvanin, ariyet alinan mala zarar vermesi durumunda ariyet alan
kimse, nezaret sorumluluguna sahip oldugu i¢in actio de pauperieyi agabilirdi.

D.9.1.2 pr.

“Haec actio non solum domino, sed etiam ei cuius interest competit, veluti ei cui res commodata est,
item fulloni, quia eo quod tenentur damnum videntur pati”.
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baska deyisle, Klasik devirde, mali kendi menfaatine elinde bulunduran borglu, o mala
devamli nezaret etmedigi i¢in Oniine gegilmesi miimkiin olan kayip ve zarardan sorumlu

tutulmakta idi*3.

Ariyet alanin Klasik devirdeki “custodia sorumlulugu”nun bir sonucu da malin
calinmamasindan menfaati oldugu i¢in furtum’dan dogan ceza davasimi (actio furti)
hirsiza agabilmeleri idi. Furtum’dan dogan ceza davasi esas olarak bizzat malik
tarafindan agilirdi. Ancak Cumhuriyet doneminde bu davanin “hirsizligin
yapilmamasinda hukuki menfaati bulunan herkes tarafindan agilabilecegi” diisiincesi
kabul edilmisti**. Dolayisiyla ariyet alinan malin ¢alinmas1 halinde, ariyet alanin kusuru
olmasa bile sorumlu oldugu kabul edildigine gore, davayr agma hususunda da menfaati
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira Klasik devirde ariyet alan ¢ok agir bir sorumluluk
altindadir. Bu sorumluluk icabi, ariyet alanin, ariyet aldigi mali devamli bir nezaretle
koruyup muhafaza ettigi ya da malin hirsizliga konu olmamasi i¢in tiim tedbirleri alip
almadig: ile ilgilenilmemektedir. Her durumda ariyet alinan malin iade edilemiyor

olmasi ariyet alanin sorumlulugunu dogurmaktadir.
aa. Ariyet Alanin Sorumlulugunun Hafifledigi Haller

Ariyet alan sozlesmeden fayda sagladigi i¢cin kusurun tiim hallerinden ve hatta

baz1 beklenmedik olaylardan dolayr sorumlu tutulmasinin istisnasi, ariyet verenin de

Bu davayr yalnizca hayvan tarafindan zarar verilmis olan malin sahibi degil, ayni zamanda zarara
ugramig mal tlizerinde ¢ikarlari olan 6rnegin mali 6diing almis kisiler de agabilir.

Konuya iliskin daha ayrmtili bilgi icin bkz: TURKOGLU-OZDEMIR, Gokgce, “Roma Hukukunda
Hayvanlarin Yol Agtiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2006, Cilt: 14, Say1: 2, (s.69-96), 5.75-76.
4 ZILELIOGLU, 1987, s. 242; SCHULZ, 1954, s. 515; ZIMMERMANN, 1998, s. 194.
4 Actio furti, hirsizligin yapilmamasinda hukuki yarar1 bulunan herkes tarafindan agilabilen bir dava idi.
Ayrintilh bilgi i¢in bkz. TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukukunda Furtum, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1975, (Furtum), s. 139 vd.

lust. Inst. 4.1.13

“Furti autem actio ei competit cuius interest rem salvam esse, licet dominus non sit: itaque nec
domino aliter competit quam si eius intersit rem non perire”.

“Actio furti, malik olmasa bile, malin muhafazasinda menfaati olan kimseye verilir: binaenaleyh
malik, ancak o seyin telef olmamasi hususunda, menfaati oldugu nispette, bu davayi haiz olabilir”.
IUSTINIANUS, 1968, s. 295.
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sozlesmeden menfaat elde ettigi haller idi. Ornegin bir miizikseverin kendisine
karsiliksiz konser verebilmesi i¢in, olduk¢a kiymetli miizik aletlerini bir miizisyene
ariyet olarak vermesi halinde oldugu gibi. Menfaatin ariyet verende oldugu bu gibi
hallerde, ariyet alan yalnizca kastindan sorumlu tutulmaktadir. Buna benzer sekilde
asagida yer alan metinde bir malit muayene etmek amaciyla alan kimsenin sorumlulugu,
ariyet alanin sorumlulugu ile kiyaslanarak degerlendirilmektedir. Metinden anladigimiz
izere, o mali muayene eden, kendi menfaatine elinde bulunduruyor ise sadece kasith

davranigi ile verdigi zarardan sorumlu tutulacagi diizenlenmistir.
D.13.6.10.1

“Si rem inspectori dedi, an similis sit ei cui commodata res est,
quaeritur. et si quidem mea causa dedi, dum volo pretium
exquirere, dolum mihi tantum praestabit: si sui, et custodiam: et
ideo furti habebit actionem. sed et si dum refertur periit, si
quidem ego mandaveram per quem remitteret, periculum meum
erit: si vero ipse cui voluit commisit, aeque culpam mihi

praestabit, si sui causa accepit”.

Bir seyi bir kimseye muayene etmesi i¢in verdigimi varsayalim,
muayene edenin durumu da ariyet alan gibi midir? Aslinda o
seyin degerini tespit ettirmek amacinda oldugu iizere, seyi,
kendi menfaatim i¢in verdiysem, o sadece kastindan sorumlu
olacaktir. Eger onun menfaati i¢in verdiysem, custodia
sorumlulugu nedeniyle actio furti davasini agabilir. Seyin bana
iade i¢in getirilirken kayboldugunu varsayalim. Eger tasiyici
benim talimatim {lizerine atandiysa, zarara katlanmak
zorundayim ama eger kendi menfaatine muayene edenin se¢imi
ile bir kimseye tevdi edilmis ise, muayene eden kusurundan

sorumlu olmalidir.

Bu metin disinda asagida yer alan metinde de menfaatin, ariyeti verende oldugu

orneklere yer verilmistir. D.13.6.5.10 ayrica ariyet sdzlesmesine taraf olanlarin, ariyet
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alanin sadece kastindan sorumlu oldugu hususunda anlasmis olmalar1 haline de

deginmektedir.
D.13.6.5.10

“Interdum plane dolum solum in re commodata qui rogavit
praestabit, ut puta si quis ita convenit: vel si sua dumtaxat
causa commodavit, sponsae forte suae vel uxori, quo honestius
culta ad se deduceretur, vel si quis ludos edens praetor

scaenicis commodavit, vel ipsi praetori quis ultro commodavit”.

Ariyet sozlesmesine taraf olanlarin, bor¢lunun sadece kastindan
sorumlu oldugu hususunda anlastigi ya da nisanlisina veya
karisina kendisini serefine yakisir bir vaziyette temsil etmesi
icin giysi verdigi ya da praetor tarafindan diizenlenen oyunlarda
oyunculara ariyetin temin edildigi gibi menfaatin sadece ariyet
verene ait oldugu Ornekler, ariyet alanin sadece kastindan

sorumlu oldugu hallerdir.

Metinde verilen ilk 6rnek oldukga agiktir. Ariyet veren evli erkek ya da nisanli,
kendisini uygun bir sekilde temsil etmesi i¢in karisina (ya da evlenecegi kadina) giysi
vermektedir. Metindeki ifade agik olmamakla beraber, diizenlenen bazi oyunlarin daha
ihtisamli olmasi i¢in oyunlar1 diizenleyenlere ariyet verilmesi halinde de menfaat,

ariyeti verendedir®. Bu gibi hallerde ariyet alan, sadece kastindan sorumlu tutulurdu.

4% Romada gladyatdr doviisleri basta olmak iizere sportif unsurlar igeren cesitli oyun ve gdsterilerin
toplum hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmek gerekir. S6z konusu gosteriler halk igin
giinlilk sikintilardan biran olsun kurtulmak ve iyi vakit gegirmek icin eglence olurken, siyasiler
bakimindan zenginlik ve giic gdsterisi yaparak, taraftar toplamak i¢in propaganda firsati olmustur.
Oyle ki Cumhuriyet déneminde ludi ve munera denen gésterileri, kendi biitgelerinden diizenlemek
magistralarin gorevleri gibi goriilmeye baslanmistir. Bunlar1 diizenleyen kimselerin kamu yararina
caligan biri oldugu izlenimini veren gosteriler, siyasi ara¢ haline gelmistir. Bizzat aedilis curulisler
tarafindan diizenlenen festivallerdeki oyunlarda, patricius simifindan zenginlerin, daha sonraki
secimlerde oy kazanmak i¢in para dagittiklar1 bilinmektedir. SOMER, Pervin, “Roma Hukukunda
Secim Yolsuzluklart ve Ambitus”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’'na Armagan, Yil: 2017, Cilt: 23, Sayr: 3, s. 47-48. Bununla
beraber ciddi bir organizasyon gerektiren bu gdsteriler, organizatorler ile katilimcilar1 saglayan okullar
arasinda hukuki iliskileri de dogurmustur. Daha detayli bilgi icin bkz. TAHAN ORHAN, Duygu,
Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Sportif Faaliyetlerden Kaynaklanan Hukuki
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Bunun disinda giinlimiizde oldugu gibi Roma hukukunda da bir sozlesmede,
bor¢lunun sorumlulugunu hafifletmek igin sorumsuzluk anlagmalar1 yapilabilirdi®®.
Metinde de bahsi gectigi lizere, ariyet sozlesmesinde olagan kosullarda kusurun tim
derecelerinden sorumlu olan ariyet alanin sorumlulugu taraflarin anlasmasi ile

hafifletilmistir.
bb. Klasik Devirde Ariyet alanin Vis Maior Nedeniyle Sorumlulugu

Klasik devirde ariyet alanin sorumlulugu agir takdir edilmis olsa da, ariyet alan
devamli nezaretle ya da gozetmekle onlenmesi miimkiin olmayan hallerden sorumlu
tutulmamisti. Ariyet alanin sadece kendisi bakimindan degil, hi¢ kimse tarafindan
Oniline gecilmesi miimkiin olmayan haller miicbir sebep (vis maior veya casus maior)
olarak kabul edilirdi*’. Digesta metinlerinde kazuistik olarak ve tipik sekilde sayilan
miicbir sebepler, custodia sorumlulugunun da smirmi gizmistir. Ornegin, ariyet alman
mala ticlincli bir kimsenin zarar vermesi nedeniyle, o mali iade edememek ile s6z
konusu malin haydut saldirisinda zarar gérmesi nedeniyle mali iade edememek, ariyet
alanin sorumlulugu agisindan farklilik arz ederdi. Ariyet alan, miicbir sebep olusturan
hallerden kaynaklandigi icin ariyet aldigi mali iade edemiyorsa, sorumlulugu séz
konusu olmazdi. Zira miicbir sebep sayilan hallerde sadece ariyet alan degil, hi¢ kimse
beseri tedbir alarak ya da mala devamli nezaret ederek, zarar veren olayin Oniine
gecemez ve zararin dogmasina engel olamaz. Ariyet alan da, sorumlulugunun kusursuz
sorumluluga ¢ok yaklastig1 ve custodiadan sorumlu tutuldugu Klasik hukuk déneminde

dahi vis maiorden sorumlu tutulmamusti.

Bununla beraber 6diince konu olan malin, miicbir sebep nedeniyle telef olmas,

ariyet alanin kendi kusurlu davranisindan kaynaklaniyor ya da ariyet alan, bahsedilen

Sorumluluk, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara,
2018, s. 12 vd.

4 Sozlesmenin taraflari arasinda borglunun hafif ihmalinden sorumlu olmayacag yéniinde, istisnalari

olmakla beraber, anlagsmalar yapilmasi miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, bor¢lunun hafif ihmalinden
sorumlu olduguna kural aksi kararlastirilabilen bir kuraldir. Sorumsuzluk anlagmasi sdzlesmeye aykiri
hareketten ve zararin dogumundan once, alacakli ile borglu arasinda yapilan ve ileride alacakl
yararina ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat isteminin olusmasina engel olan hukuki islemdir.
Glintimiizde TBK. 115. maddede “sorumsuzluk anlagsmas1” baslig1 altinda ilgili hiikiim yer almaktadir.

47 UMUR, 1983, s. 224.
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zarar tehlikesi karsisinda mali korumaya yonelik bir 6devi yerine getirmiyor ise, miicbir
sebep sonucu meydana gelen zarardan dahi sorumludur. Bu konularda asagida yer alan

metinler aydinlaticidir.

D.13.6.5.7

“Sed interdum et mortis damnum ad eum qui commodatum
rogavit pertinet: nam si tibi equum commodavero, ut ad villam
adduceres, tu ad bellum duxeris, commodati teneberis: idem erit
et in homine. plane si sic commodavi, ut ad bellum duceres,
meum erit periculum. nam et si servum tibi tectorem
commodavero et de machina ceciderit, periculum meum esse
namusa ait: sed ego ita hoc verum puto, si tibi commodavi, ut et
in machina operaretur: ceterum si ut de plano opus faceret, tu
eum imposuisti in machina, aut si machinae culpa factum minus
diligenter non ab ipso ligatae vel funium perticarumque
vetustate, dico periculum, quod -culpa contigit rogantis
commodatum, ipsum praestare debere: nam et mela scripsit, si
servus lapidario commodatus sub machina perierit, teneri

fabrum commodati, qui neglegentius machinam colligavit”.

Ariyet alanin, 6liim dolayisiyla olusan zarardan sorumlu oldugu
olaylar vardir. $6yle ki; sana ciftlige gétiirmen i¢in bir at versem
ama sen ati1 savaga gotiirlirsen, ariyetin davasinda sorumlu
olacaksin. Kole olayr da aym sekildedir. Acikgasi kdleyi savasa
gotlirmen i¢in sana ariyet verirsem, zarar riski bana ait olacaktir.
Aslinda ben sana insaatg1 bir kole ariyet versem ve kole
iskeleden diigse, Namusa hasarin bana ait oldugunu diisiiniir.
Ben bunu, kéleyi iskelede galismasi ig¢in sana ariyet verdigim

hale miinhasiran dogru bulurum. Eger ariyet onu zeminde
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calistirman i¢in idiyse ve sen onu iskeleye ¢ikardiysan ya da
felaket, iskelenin eski ipler ve eski direkler ile birbirine
baglanmas1 ya da ariyet alanin yeterince 6zenli baglamamasi
nedeniyle iskelenin ayipli olmasindan kaynaklandiysa, ariyet
alanin kusurundan ortaya ¢ikan bu zarar1 6demesi gerektigini
iddia ederim. Aslinda Mela’nin yazilarinda da; ariyet verilen tas
ustast kole, iskelenin ¢okmesi ile Oliirse, iskeleyi Ozensizce
kurmasi nedeniyle miiteahhitin ariyet davasinda sorumlu oldugu

kabul edilmektedir.

D.13.6.5.4 ise vis maior mahiyetindeki bir olayin gergeklesmesi durumunda
ariyete konu mali muhafaza etmek ve gergeklesebilecek zararin Oniine gegmek

bakimindan ariyet alanin sorumlulugunun ne kadar agir olduguna deginmektedir.
D.13.6.5.4

“Quod vero senectute contigit vel morbo, vel vi latronum
ereptum est, aut quid simile accidit, dicendum est nihil eorum
esse imputandum ei qui commodatum accepit, nisi aliqua culpa
interveniat. proinde et si incendio vel ruina aliquid contigit vel
aliquid damnum fatale, non tenebitur, nisi forte, cum possit res

commodatas salvas facere, suas praetulit”.

Yaslhlik ya da hastaligin sebebiyet verdigi ya da bir seyin zorla
haydutlar tarafindan alindig1 ya da bu gibi hallerin s6z konusu
oldugu durumlarda, ariyet alan kendi kusuru olmadig: siirece
sorumlu tutulamaz. Nitekim binalarin ¢6kmesi ya da yangindan
kaynaklanan felaket halinde ya da bu cesit kaginilmaz olay
sebebiyle dogan zarardan da sorumlu degildir, megerki 6diince
konu olanlar1 kurtarmak mimkiin iken, kendisininkileri tercih

etsin.

Metinden anlasilacagi {izere vis maior niteliginde bir olay gergeklesmistir.

Kag¢inilmaz nitelikteki bu olay nedeniyle ddiince konu mal telef olmustur. Metinde
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ariyet alanin Odiince konu malin zarar gormesine engel olup olamayacagi hususu
degerlendirilmistir. Ariyet alan, kendi mallarini kurtarma imkéanina sahipken, ddiince
konu malin zarar gérmesine razi olmus ise, bir bagka deyisle ariyet alan 6diince konu
mal1 kurtarmaktan imtina etmis ve kendi menfaatini ariyet vereninkine tercih etmis ise,
bundan dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ariyet alandan beklenen, kendi isleri
icin gosterdigi dikkat, 6zen ve tedbiri, ariyet verenin menfaatine de gostermesidir. Bu
noktada metinde dikkat ¢eken; ariyet alanin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, iyi bir
aile reisinden beklenen 6zeni gostermesinin yetmedigidir. Daha ziyade “kendi islerinde
gOstermesi gereken O6zeni” gostermesi beklenmektedir. Aksi takdirde kendisine hafif
ihmal derecesinde kusur isnat edilebilecektir. Bir baska deyisle ariyet alanin
sorumlulugu, ariyet verenin menfaatini kendi menfaati gibi gormesi gerektigi ifade
edilerek agirlastirilmaktadir. Dolayisiyla Klasik devirde ariyet alanin sorumlulugu
takdir edilirken ““ariyet verenin menfaatini, kendi menfaati gibi gérmek (ya da ariyet
alandan, kendi islerinde gosterdigi 6zen ve tedbiri gostermesini beklemek)” seklinde
somutlagtirabilecegimiz bir 6l¢ii vardir. Bu somut 6l¢ii, lustinianus doneminin aksine,
Klasik devirde baskasina ait igleri kendi isleri gibi gormeyerek, onun menfaatini geri

plana iten ariyet alan1 sorumlu tutmak iizere kabul edilmistir*®.
b. lustinianus Devrinde
aa. Genel Olarak

Roma hukukunda donemlere gore, kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna
dogru gecise paralel bigimde, ariyet sézlesmesinde de ariyet alanin sorumlulugu
lustinianus doneminde, Klasik hukuk donemine nazaran hafiflemistir. Aslinda bu
durum Klasik donemde egemen anlayis olan; mali kendi yararina elinde bulunduran
kimsenin beseri tedbirlerle, ozellikle devamli gbzetim ve nezaretle Onlenebilecek
hallerden sorumlu oldugu (custodia sorumiulugu) prensibinin terkedilmesi ile ilgilidir.
lustinianus doneminde ariyet alan, iyi bir aile reisinin kendi islerini idare ederken

gostermesi gereken oOlglide dikkat ve 6zeni (diligentia boni patri familias) gostermek

4 ERDOGMUS, Borglar, 2018, s.42, dp. 79.
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durumundadir. Dolayisiyla ariyet alan, en hafif 6zen eksikliginden bile sorumlu

tutulmaktadir ancak sorumlulugu custodia sorumluluguna gére daha hafiftir.

Asagida verilen Digesta metni lustinianus doneminde ariyet alanin sorumluluk
alanimi belirledigi i¢in 6nemlidir. Metnin orijinalinde kullanilan “diligentissimus pater
familias” sozciigiinden ve en Ustiinlik derecesinin (superlativus) kullanildigi gramatik
yapidan da anlagilacagi iizere, ariyet alandan, iyi bir aile reisinin en {ist diizeyde
gdsterecegi Ozen beklenmektedir. “lyi bir aile reisi”, ariyet alanin ihmalinin olup
olmadigini belirlemek agisindan soyut bir 6lgli olarak kabul edilmistir. Bahsedilen
derecede dikkat ve 6zen gosterilmis, buna ragmen borcun ifasina engel olan durumun
Online gecilememis ya da D.13.6.18. pr.’da bahsedilen gibi beklenmedik bir olay

meydana gelmis ise, ariyet alanin sorumluluguna bagvurulamazdi.
D.13.6.18 pr.

“In rebus commodatis talis diligentia praestanda est, qualem
quisque diligentissimus pater familias suis rebus adhibet, ita ut
tantum eos casus non praestet, quibus resisti non possit, veluti
mortes servorum quae sine dolo et culpa eius accidunt,
latronum hostiumve incursus, piratarum insidias, naufragium,
incendium, fugas servorum qui custodiri non solent. quod autem
de latronibus et piratis et naufragio diximus, ita scilicet
accipiemus, si in hoc commodata sit alicui res, ut eam rem
peregre secum ferat: alioquin si cui ideo argentum
commodaverim, quod is amicos ad cenam invitaturum se
diceret, et id peregre secum portaverit, sine ulla dubitatione
etiam piratarum et latronum et naufragii casum praestare debet.
haec ita, si dumtaxat accipientis gratia commodata sit res, at si
utriusque, veluti si communem amicum ad cenam invitaverimus
tuque eius rei curam suscepisses et ego tibi argentum
commodaverim, scriptum quidem apud quosdam invenio, quasi

dolum tantum praestare debeas: sed videndum est, ne et culpa
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praestanda sit, ut ita culpae fiat aestimatio, sicut in rebus

pignori datis et dotalibus aestimari solet”.

Kullanmak tizere 6diing verilen bir seye gosterilmesi gereken
ihtimam, ¢ok dikkatli bir aile reisinin kendi islerinde uydugu
nispettedir Ki; ariyet alan sadece kendi kusuru olmadan
gerceklesen, kdlelerin 6liimii, diisman ve haydut saldirisi, korsan
baskini, gemi batmasi, yangin, genellikle nezaret gerekmeyen
kolelerin kagis1 gibi dnlenemez olaylardan sorumlu degildir.
Haydutlar, korsanlar ve gemi batmasi i¢in sGylenenler aslinda
bir kimseye, uzak bir yere gotiirmesi i¢in bir seyin ariyet
verildigi hallere miinhasiran gecerlidir. Arkadaslar i¢in aksam
ziyafeti verecegini soyleyen Dbirine, giimiislerimi ariyet
verdigim, lakin onun, odiincli seyahate gotiirdiigi durum
farklidir. Bu vakada felaket, haydutlardan, korsanlardan ve gemi
kazasindan kaynaklansa bile, hi¢ siiphesiz ariyet alan
sorumludur. Bu bahsedilen sonuclar, 6diinciin sadece alanin
menfaatine oldugu haller i¢in uygulanir. Ancak her ikimizin
arkadasinm1 davet ettigimiz bir yemek organizasyonu igin
sorumluluk tistlenmen nedeniyle giimiigleri sana ariyet verdigim
halde oldugu fizere, ariyet sozlesmesinin her iki tarafin da
menfaatine oldugu durumda, bazi kaynaklarda, senin sadece
kasti zararlarindan sorumlu olacagin bilgisine ulagtim. Bununla
beraber, rehin veya dos yoluyla verilen seylerde ihmalden
sorumluluk dikkate alindigi gibi, aym1 zamanda ihmalin

nedeniyle sorumlu olup olmayacagin sorulmalidir.

Metin, hem ariyet alanin sorumlu olmadigi beklenmedik bazi olaylari siralamig
hem de 6rnek vermek suretiyle ariyet alanin sorumluluk alanimi ¢izmistir. Metinden
acikca anlagilacagi lizere, ariyet alan tiim kusurlarindan (omnis culpadan) sorumlu
olmakla beraber, beklenmedik hallerden sorumlu degildir. Aslinda metinde siralanan

olaylar, sadece ariyet alanin degil, kimsenin Oniine gegemeyecegi, beseri bir tedbirin
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alimamayacagi boyuttaki miicbir sebep (vis maior veya casus maior)’i Ornekler
niteliktedir. Kusur sorumlulugunun uygulandigi dénemlerde, bor¢lunun vis maiorden
dolayr sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Ariyet alan da, sorumlulugunun kusursuz
sorumluluga ¢ok yaklastig1 ve custodiadan sorumlu tutuldugu Klasik hukuk déneminde
dahi vis maiorden sorumlu tutulmamistir. Metin, bu agidan sOylediklerimizi destekler
nitelikte oldugu gibi, ariyet alan agisindan hafif ihmalde belirlenen soyut 6l¢iiye de atif
yapmustir. Ariyet alan “cok dikkatli bir aile reisinin gosterecegi dikkat ve ihtimami”
gosterdigi takdirde, malin telef olmasindan sorumlu olmayacaktir. Bagka bir anlatimla,

ariyet alan hafif ihmalinden dahi sorumlu tutulmaktadir.

Ariyet alanin sorumlulugunu, ariyet veren ile kiyasladigimiz zaman daha agir bir
sorumluluk altinda oldugunu ifade etmek gerekir. Ariyet alanin sorumlulugunun agir
takdir edilmis olmasi, esas itibariyle sézlesmeden saglanan menfaat derecesi ile ilgilidir.
Zira Roma hukukunda yarar (utilitas) prensibi geregince, sozlesmeden menfaat elde
edenin sorumlulugu daha agir belirlenirdi. S6zlesmeden menfaati olmayan sadece
kastindan ve agir ihmalinden sorumlu tutuluyor iken, menfaati olan omnis culpadan

sorumlu tutulurdu®®.
D.13.6.5.2

“Nunc videndum est, quid veniat in commodati actione, utrum
dolus an et culpa an vero et omne periculum. et quidem in
contractibus interdum dolum solum, interdum et culpam
praestamus: dolum in deposito: nam quia nulla utilitas eius
versatur apud quem deponitur, merito dolus praestatur solus:
nisi forte et merces accessit ( tunc enim, ut est et constitutum,
etiam culpa exhibetur) aut si hoc ab initio convenit, ut et culpam
et periculum praestet is penes quem deponitur. sed ubi utriusque
utilitas vertitur, ut in empto, ut in locato, ut in dote, ut in

pignore, ut in societate, et dolus et culpa praestatur”.

4 BUCKLAND, 1932, s. 471; RADO, 2018, s. 42; UMUR, Ders Notlar1, 2010, s. 342.
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Kullanim 6diinciliniin davasinda sorumlulugun neye dayandigi
sorulmalidir; dolus sebebiyle mi veya aym1 zamanda culpa
sebebiyle de mi ya da tiim zarardan kati bir sorumluluk mu
oldugu. Gergekten sozlesmelerde bazen dolus, bazen culpa
sebebiyle sorumlu oluruz. Vediada oldukca hakli olarak sadece
dolus sebebiyle sorumluluk dogar. Ciinkii vedia alan kisi
sOzlesmeden hicbir menfaat elde etmez. Ancak bir karsiligin
O0denmesi durumunda istisna dogar. Bu yiizden emirname
geregince culpadan da sorumlu olur. Diger yandan her iki
tarafin menfaatinin oldugu alim-satim so6zlesmesi, kira
sOzlesmesi, rehin s6zlesmesi ve sirket sozlesmesinde dolus ve

culpadan sorumluluk esastir.
bb. Ariyet Alanin Sorumlulugunun Degistigi Haller

Klasik Devirde ariyet alanin sorumlulugunu agiklarken, sorumlulugun hafifledigi
bazi1 hallerden ilgili hukuki metinlere atif yapmak suretiyle deginmistik. Klasik devirde
ariyet alanin sorumlulugu oldukca agir takdir edildigi i¢in, sorumluluktaki degisiklik
genellikle sorumlulugun hafiflemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ariyet alanin
sozlesmeye aykirilik teskil eden davranislar ise kimi zaman sorumlulugunun artmasina
neden olurdu. Benzer sekilde lustinianus doneminde de ariyet alanin sorumlulugunu

hafifleten veya arttiran nedenleri 6rnekleyen metinlere rastlamak miimkiindiir.

Ariyet sozlesmesinin hizmet ettigi amag diistiniiliince, menfaatin ariyet alana ait
olmast olagandir. Bununla beraber, D.13.6.18 pr.’da da ornegi verildigi gibi,
sozlesmeden ariyet alan ve ariyet verenin ortak menfaatinin bulundugu haller olabilir.
Ortak arkadasa verilecek ziyafetin kiilfetini yiiklenen kimseye, giimiisler ariyet olarak
verilirse, ariyet verenin de menfaatinin bulundugu bu ariyet iliskisinde, ariyet alan
sadece kasitli davranisi nedeniyle sebep oldugu zarari gidermekle yiikiimli olurdu.
Boyle bir durumda, metnin basinda ariyet alanin sorumlulugu takdir edilirken kullanilan
soyut Ol¢iiniin terkedildigini ve dolayisiyla ariyet alanin sorumlulugunun hafifledigini

anliyoruz.
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Ariyet alan, ariyet aldigi mali anlasma sinirlar1 i¢inde kullandig: siirece olagan
kullanimdan kaynaklanan yipranmadan sorumlu olmazdi. D.13.6.10 pr.’da bu husus ve
ariyet alanin, ariyete konu mali 6zensiz kullanmasi nedeniyle, malin kétiilesmesinden

sorumlu oldugu agiklanmaktadir:
D.13.6.10 pr.

“Eum, qui rem commodatam accepit, si in eam rem usus est in
quam accepit, nihil praestare, si eam in nulla parte culpa sua
deteriorem fecit, verum est: nam si culpa eius fecit deteriorem,

tenebitur”.

Odiincii ne igin aldi ise, ona uygun kullanan ariyet alanin,
kismen bile kusurunun olmadigi koétilesmeden sorumlu
tutulmayacagi dogrudur. Koétiillesmenin, kusurundan

kaynaklandigi halde ise ariyet alan sorumludur.

Esasinda ariyet alan, mali ariyet sozlesmesine uygun sekilde ve sozlesmenin
siirlart i¢ginde kullaniyorsa ve buna ragmen ariyete konu mal yipraniyor ya da telef
oluyorsa, zararin gercek sebebi ariyet verenin kusuru da olabilir. Asagidaki metinde
acik¢a ifadesini bulan bu hususta Tahiroglu, “kendi kusuru ile zarar goren sikayet

edemez” kuralinin uygulandigini ifade etmektedir®.
D.13.6.23

“Si commodavero tibi equum, quo utereris usque ad certum
locum, si nulla culpa tua interveniente in ipso itinere deterior
equus factus sit, non teneris commodati: nam ego in culpa ero,
qui in tam longum iter commodavi, qui eum laborem sustinere

non potuit”.

Sana belli bir yere gitmen i¢in bir at ariyet versem, senin hig¢bir
kusurun olmaksizin yolculuk esnasinda atin durumu kétiilesse,

ariyet davasi ile sorumlu tutulmazsin, aslinda o mesafedeki

50 TAHIROGLU, 2016, s. 166.
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yolculuga dayanabilecek kadar giiclii bir at vermedigim igin

kusurlu olan benim.

Ariyet alanin sorumlulugunun hafifledigi hallere iliskin olarak yaptigimiz
aciklamalarin aksine, ariyet alanin sorumlugunun arttigir haller de vardir. Olagan
kosullarda beklenmeyen hallerden sorumlu olmayan ariyet alan, kusurlu davranis ile
ariyet aldig1 mali beklenmedik hal sonucu telef olma tehlikesi ile karsi karsiya birakmis
veya malin zarar gormesine neden olmussa, bundan dolayir sorumlu olurdu. Esas
itibariyle bu durum daha ziyade ariyet alanin, ariyete konu olan mali, sézlesmede
belirlenen amaca uygun kullanmadig: (veya amag s6zlesmede belirlenmemisse, o malin
niteliginden anlasilan sekilde kullanmadigi) hallerde ortaya ¢ikardi. D.13.6.18’te 6rnegi
verildigi lizere ariyet alanin ziyafette kullanmak tizere aldigi giimiisleri yolculuk
esnasinda yanma almasi ve giimiislerin calinmasi gibi. Bir baska Ornek ise,
D.13.6.5.7°de daha 6nce degindigimiz iizere, ciftlige gotiiriilmek iizere atin verilmesi
ancak atin savasa gotiiriilmesidir. Bu hallerde giimiislerin ¢alinmasi ya da atin diisman
tarafindan o6ldiiriilmesi sebebiyle ariyet alan sorumlu tutulurdu. Dikkat edilmesi gereken
bir bagka husus da; ariyet alan kusurlu davranisi nedeniyle sadece custodia
sorumlulugunu ornekleyen bir halden degil, vis maiore ornek olan bir halden de
sorumlu tutulmaktadir. Metinlerde agikca ifade edilmese de, ariyet alanin sozlesmeye
aykiri olan kusurlu davranisi ile zarar meydana getiren beklenmedik olay arasinda bir
nedensellik bagr bulunmalidir ki, ariyet alanin sorumlulugu dogabilsin. Hukuki
metinlerde gecen Orneklerde, at savasa gotiiriilmeseydi, diisman ile karsilasmaz ve
hayatta kalirdi; giimisler evde kullanilsa ve denizasir1 yolculuga gotiiriilmese idi,
calinmaz veya deniz kazasinda telef olmazdi. Ariyet alanin kusurlu hareketi nedeniyle,
ariyete konu malin beklenmedik hallerden kaynaklanan tehlike ile telef olma riski
artmaktadir. S6z konusu beklenmedik hal nedeniyle malin telef olma riski, ariyet alanin
sozlesmeye aykiri davranisi olmasa dahi, ariyete konu olan mali tehdit eder vaziyette
ise, ariyet alanin sorumlulugu agisindan daha farkli bir sonug dogabilirdi. Soyle ki; ati
gezinti i¢in alan, at1 daha uzak bir mesafeye gotiirse ve at gittigi uzak mesafede deprem

nedeniyle telef olsa, ariyet alan genis bir ¢apta etkili olan depremin, at kendi merasinda
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otlarken dahi atin telef olmasina neden olacagini ispat ederek, bir baska deyisle illiyet

baginin bulunmadigini ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilirdi.

Anlagilacagi {izere, Klasik devirde oldugu gibi lustinianus devrinde de
sozlesmeye aykir1 olan davraniglari, ariyet alanin sorumlulugunu arttiran nedenler
arasinda idi. Ileride aciklayacagimiz iizere, ariyet alan commodatumun davasi ile (actio
commodati directa) sorumlu tutulabilecegi gibi, eger kasti varsa ayni zamanda bir

haksiz fiil olan hirsizligin (furtum) davasi actio furti’den de sorumlu tutulabilirdi.
2. Ariyet Verenin Sorumlulugu

Ariyet sozlesmesinde genellikle ariyet verenin menfaati bulunmazdi. Aksine
ariyet alanin menfaatine fedakarlik yaparak malindan karsiliksiz kullanim bahsetmekte
idi. Dolayistyla sorumlulugu istisnai hallere miinhasiran ve oldukga hafif diizenlenmisti.
Ariyet alan, ariyet s6zlesmesine konu edilen mal sebebiyle zarar gormiis ya da soz
konusu mala zorunlu masraflar yapmis ise, bu zarar ve/veya masraflarin 6denmesi

konusunda ariyet verenin sorumlulugu dogabilirdi.

Gerek Kilasik devirde gerek lustinianus devrinde ariyet verenin sorumlulugu
ariyet alana gore daha hafif takdir edilmisti. Ariyet veren Klasik devirde sadece
kastindan sorumlu iken, lustinianus devrinde kastindan ve agir ihmalden sorumlu
tutulmustu. Bununla beraber Roma Hukukunun higbir doneminde hafif ihmalinden

sorumlu tutulmamist:®L,
3. Ariyet Sozlesmesinde Furtum Usus

Hukuki metinler gerek Klasik devirde gerek lustinianus devrinde, ariyet alanin,
ariyete konu mali, kararlastirilan amacin disinda kullandig1 takdirde s6zlesmeye aykir
davranmasi nedeniyle sorumlulugunun artmasinin yani sira ariyet alanin ayn: zamanda

kullanma hirsizlig fiilini de islediginin kabul edildigi konusunda bizi aydinlatmaktadir.

Gaius, Inst. 3.196

51 UMUR, 2010, s. 344; RADO, 2018, s.79.
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“Itaque si quis re, quae apud eum deposita sit, utatur, furtum
committit; et si quis utendam rem acceperit eamque in alium
usum transtulerit, furti obligatur, ueluti si quis argentum
utendum acceperit, quasi amicos ad cenam inuitaturus, et id
peregre secum tulerit, aut si quis equum gestandi gratia
commodatum longius aliquo duxerit, quod ueteres scripserunt

de eo, qui in aciem perduxisset”.

“Nitekim bir kimse kendisine vedia olarak birakilan seyi
kullanirsa furtum usus isler, eger bir kimse bir seyi kullanmak
tizere alir ama sonradan aldigindan farkli bir maksatla
kullanirsa, mesela ahbaplarini yemege davet etmek {izere giimiis
takimin1 alir fakat onu beraberinde seyahate gotiiriirse veya bir
kimse gezinmek amaciyla ariyet olarak bir at alir fakat onu
uzaga gotiirirse, eski hukukgularin yazdigi gibi onu harbe

gotiiriirse hirsizliktan dolay1 sorumlu olur”®2,

Metinde de ornekleri verildigi lizere ariyete konu malin kararlagtirildigi amagtan
farkli bir sekilde kullanilmasi ya da kullanim amacini asacak sekilde kullanilmasi da
(sadece gezinti amaciyla ariyet aliman atin daha uzak mesafeye gotiiriilmesi gibi),
hirsizlik fiilinin olusmasina neden olacaktir®®. Bu kapsamda daha 6nce ariyet alanin
sorumlulugunun arttigi halleri agiklarken terciime ettigimiz D.13.6.5.7°de 0Ornek
verildigi lizere, zeminde c¢alisgtirmak amaciyla ariyet alman kolenin daha yliksekte

calismasi i¢in iskeleye ¢ikarilmasi hali de kullanim hirsizligini olusturacaktir.

Bu hususta dikkat g¢ekilmesi gereken kullanim hirsizliginin olustugunu kabul
etmek igin ariyet alanin hirsizlik kasti (affectus furandi) ile hareket etmesi gerekirdi.

Ariyet alan, ariyet verenin rizasina uygun davrandigi kanaatiyle hareket ediyorsa, bir

52 Tiirkce metin, GAIUS, The Institutiones of Gaius, Bor¢lar Kismu, (Cev. T. Rado), istanbul, 1953, s.
85. Ayn1 yonde agiklama IUSTINIANUS, Inst. 4.1.6°da yer almaktadir.

5 TAHIROGLU, 1975, s. 174; ZIMMERMANN, 1998, s. 196; BUCKLAND, 1932, s. 472; EKER,
Aysegiil, Roma Hukukunda Ariyet Akdi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004, s. 55.
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baska ifade ile davramisinin sozlesmede kararlastirilan kullanim amacina aykiri
oldugunu bilmiyorsa furtum usus s6z konusu olmazdi. Bu husus hukuki metinlerde

agiklanmaktadir.
lustinianus, Inst. 4.1.7

“Placuit tamen, eos qui rebus commodatis aliter uterentur quam
utendas acceperint, ita furtum committere, si se intellegant id
invito domino facere eumque, si intellexisset, non permissurum,
ac si permissurum credant, extra crimen videri: optima sane

distinctione, quia furtum sine affectu furandi non committitur”.

“Bununla birlikte ariyet olarak alinan seyleri, verilen gayeden
farkli bir surette kullanan kimseler, malikin arzusu hilafina
hareket ettiklerini bilerek ve malikin malumati olsaydi miisaade
etmeyecegini anlayarak hareket etmis olmalidirlar, eger miisaade
edecegini zannetmislerse, su¢ olmadigi kabul edilir; bu tefrik ¢ok

yerindedir, zira furtum niyeti olmadan furtum olmaz”>.

Ariyet verenin, furtum usus kosullarin olusmasi halinde ariyet alani, s6zlesmeye
aykir1 davranigi nedeniyle ariyetten dogan dava ile (actio commadati directa) sorumlu
tutmas1 miimkiin oldugu gibi, kullanma hirsizligindan dolay: ceza davasi (actio furti) ile

takip etmesi de miimkiindiir.

I11. ARIYET SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLAR VE DAVALAR
A. Ariyet Alana Karsi

Ariyet sozlesmesinde asli borg ariyet alanindir. Daha 6nce degindigimiz iizere,
ariyet alan ivazsiz kullanmak tizere aldigi mali, tahsis edildigi amaca uygun olarak
kullanmal1 ve siirenin sonunda aynen iade etmelidir. Dolayisiyla ariyet alan bakimindan

dogan borg; parca borcu niteligindedir. Borcun ifas1 ancak miicbir sebep nedeniyle

% Aym yonde agiklama GAIUS, Inst. 3.195’te yeralmaktadir.
% TAHIROGLU, 2016, s. 175; RADO, 2018, s. 79; BUCKLAND, 1932, s. 472.
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imkansiz hale gelirse bir baska deyisle malin aynen iadesi, ariyet alana kusur isnat
edemeyecegimiz bir sebepten imkansiz hale gelirse, bor¢ sona ererdi. Custodia
sorumlulugunun gecerli oldugu dénemde ise ariyet alan ayrica beklenmedik bazi hallere
kars1 da sorumlu oldugu i¢in mali devamli nezaretle koruyup muhafaza etmeliydi.
Ariyet alan kendisine isnat edilebilecek bir davranis nedeniyle borcunu yerine
getiremiyor ise, kendisine kars1 actio commodati directa davasi agilabilirdi. Bu davada
ariyet aldigini iade edemeyen borglu, malin objektif degerine ve bu maldan elde
ettiklerinin degerine mahkim edilirdi®®. Dolayisiyla actio commodati directa tazminat

davasi niteliginde idi.

Ariyet veren agisindan bu noktada actio commodati directa ile iliskili bir bagka
dava imkanindan da bahsetmek yerinde olacaktir. Ariyet sdzlesmesine konu edilen
malin iade edilemiyor olmasi nedeniyle, sartlar1 olusmus ise ve ariyet veren ayni
zamanda malik ise actio legis Aquiliae da acabilirdi. Ornegin ariyet alanin sakarlik
nedeniyle, ariyet aldigi mali kirmasi halinde, ariyet veren malik, lex Aquiliag®’
cercevesinde damnum iniuria datumdan®® dogan davay: (actio legis Aquiliae) da
acabilirdi. Bu durumda davalarin yarismasi s6z konusu olurdu. Zira her iki dava da,
ariyet verenin malvarliginda olusan zararin giderilmesi idi. Bu amagla ag¢ilan davanin
ardindan, aynit amaca hizmet eden baska bir davanin agilmasi halinde ikinci davadan
feragat edilmesi gerekirdi. Dolayisiyla davalar birbiri ile yarisir mahiyettedir ve

secimlik haldedir®®. Bu konuya iliskin asagidaki hukuki metin aydinlaticidir:
D.44.7.34.2

“...et hoc in legis aquiliae actione dicitur, si tibi commodavero

vestimenta et tu ea ruperis: utraeque enim actiones rei

% ERDOGMUS, Borglar, 2018, s. 52.

5 MO. 287 yilinda tribunus olan Aquilius’un cikarttigi bir kanun (plebiscitum) ile bagkasinin malina
verilen zararin (damnum iniuria datum), ne sekilde telafi edilmesi gerektigini diizenleyen kanundur.
UMUR, 1983, s. 114.

5 Jus civilenin tamdig1 dort haksiz fiilden biridir. Ozgiir bir kimsenin menkul bir mala dokunarak, fiili
temas ile hukuki aykir1 bir zarar vermesi anlamina gelir. Daha ayrintil bilgi i¢cin bkz: SOMER, 2008,
s. 3 vd.

%  SOMER, 2008, s. 116.
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persecutionem continent. et quidem post legis aquiliae actionem

utique commodati finietur...”

...Ayn1 husus actio legis Aquiliae ile ilgili olarak da soylenir;
sana kullanman igin elbiseler verirsem ve sen onlar1 yirtarsan,
her iki dava da seylerin tazmin edilmesine yoneliktir. Aslinda
actio legis Aquiliae agildiktan sonra, actio commodati directa

her durumda sona erecektir...
B. Ariyet Verene Karsi

Ariyet s6zlesmesinde taraflarin karsilikli edimlerinin miibadelesinden bahsetmek
mimkiin degildir. Bor¢lu olan daima ariyet alandir. Ariyet veren, ariyet alanin eger
varsa ariyete konu mala yaptigi zorunlu masraflar1 ve/veya ariyete konu maldan
kaynaklanan zararlarini karsilamak zorundadir. Ariyet verenin borcu belli kosullarda
ortaya ¢ikan, muhtemel ancak istisnai bir borgtur. Dolayisiyla ariyet sozlesmesini

taraflara yiikledigi bor¢ agisindan eksik iki tarafli s6zlesme olarak nitelendirilir.

Ariyet alan ariyete konu malin bakimi ve korunmasi amaciyla zorunlu nitelikte
(impensae necessariae) masraflar yapmis ise, ariyet veren bu masraflar karsilama
yukiimligi altinda idi. Ariyet alanin, ariyet konusu malin degerinin diismesine veya
malin bozulmasina engel olmak amaciyla yapilan masraflar da bu niteliktedir. Ariyet
alinan malin muhafazasi ve s6z konusu mala yapilan olagan bakim masraflari ise, ariyet

alanin borcu kapsaminda kaliyordu.
D.13.6.18.2

“Possunt iustae causae intervenire, ex quibus cum eo qui
commodasset agi deberet: veluti de impensis in valetudinem servi
factis quaeve post fugam requirendi reducendique eius causa
factae essent: nam cibariorum impensae naturali scilicet ratione
ad eum pertinent, qui utendum accepisset. sed et id, quod de
impensis valetudinis aut fugae diximus, ad maiores impensas
pertinere debet: modica enim impendia verius est, ut sicuti

cibariorum ad eundem pertineant”.
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Ariyet verilen kolenin sagligina veya kolenin kagmasinin ardindan
aranmasi ve bulunmasi i¢in masraf yapildigi haller gibi ariyet
vereni dava etmek i¢in sebepler vardir. Siiphesiz ki, iage masraflari
ariyet alana diiger. Saglik ve kagis i¢in yapilan masraflar ile ilgili
kabul ettiklerimiz dahi bliyiik masraflar i¢in uygulanmalidir. Daha
diisitk meblaglar, ariyet alan tarafindan 6denen iage masraflart gibi

karsilanmalidir.

Metinde de agik bir sekilde ifade edildigi iizere, ariyet verenin &demek ile

yiikiimlii tutuldugu masraflar ancak olagandisi sayilabilecek zorunlu masraflardir.

Bahsedilen bu masraflar ig¢in ariyet alanin, ariyet verene actio commodati
contraria davasin1 agmasi miimkiin oldugu gibi, ariyet alan, masraflar kendisine
Odeninceye kadar, ariyete konu mali iade etmekten de kaginabilirdi. Ariyet alanin, mal
iadeden kaginmasi, sahip oldugu bir hapis hakkindan (ius retentionis)® kaynaklanirdi.
Ariyet alan sahip oldugu hapis hakkini ariyet verenin, kendisine malin iadesi talebi ile
actig1 actio commodati directa davasinda bir exceptio doli generalis®! seklinde de ileri
stirebilirdi. Ancak ariyet verenin, hapis hakkinin kullanilmasini 6nlemek maksadiyla
ariyet konusu mali, ariyet alandan zorla almasi s6z konusu olabilir. Bu durumda ariyet
alanin, olagan kosullarda miimkiin olmasa da, ariyet verene kars1 actio furti davasini

ikame edebilecegini ifade eden bir hukuki metin vardir:
D.47.2.15.2

“Sed eum qui tibi commodaverit, si eam rem subripiat, non
teneri furti placuisse pomponius scripsit, quoniam nihil tua
interesset, utpote cum nec commodati tenearis. ergo si ob

aliquas impensas, quas in rem commodatam fecisti, retentionem

80 Kendisinden bir malin iadesi istenen kimsenin o mala yaptig1 masraflar1 alana kadar iadeden
kaginmasini saglayan hak. UMUR, 1983, s. 187.

81 Acilan davanin diiriistliige ve hakkaniyete aykir1 goriilmesi halinde praetor tarafindan davaliya

taninan bir savunma vasitasi (def’i) idi. Zira bu durumda ius civileye uygun olan mahkiimiyet kararini
vermek hakkaniyete aykiri olabilirdi. S6z konusu def’i hakkaniyet geregi yapilmasi gerekenleri
saglama ve hakkin kotiiye kullanilmasi denilen hallere karsi korunma konusunda ¢ok ¢ok 6nemli bir
imkandi. TAHIROGLU/ERDOGMUS, 2018, s. 252.
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eius habueris, etiam cum ipso domino, si eam subripiat, habebis

furti actionem, quia eo casu quasi pignoris loco ea res fuit”.

Pomponius, ariyet veren, ariyet verdigi mali, senden
uzaklastirirsa, ~ (ariyet  verenin)  hirsizlik ile  sorumlu
olmayacagini, zira senin ariyetin davasi ile sorumlu olmadigin
icin menfaat sahibi de olmadiginin sabit oldugunu, yazmaktadir.
Eger sen ariyet konusu seye yapmis oldugun bazi masraflar
nedeniyle, onu alikoyma hakkina sahipsen ve ariyet veren onu
uzaklastirmis ise, malik olsa bile ona karsi hirsizligin davasina
sahipsin, zira bu gibi bir durumda mal sana rehin verilmis
gibidir.
Diger yandan ariyet veren bakimindan ortaya cikabilecek bir baska yiikiimliilitk
ise, ariyet verilen maldan kaynaklanan zararlar1 giderme yiikiimliliigiidiir. Bu konuda
bilinen en iyi 6rnek Gaius’tan (ad edictum provinciale isimli eserinden) Digesta’ya

alinan metindir.
D.13.6.18.3

“Item qui sciens vasa vitiosa commodavit, si ibi infusum vinum vel

oleum corruptum effusumve est, condemnandus eo nomine est”.

Ayipli oldugunu bildigi bir kabi1 ariyet veren kimse, ic¢inde
saklanan sarap ya da yag bozulur ya da dokiiliirse, bu sebepten

mahkim olmalidir.

Ariyet verenin, ariyet verdigi maldan kaynaklanan zararlar1 gidermeye yiikiimli
tutulmast ancak bu hususta kusurunun bulunmasina baglidir. Menfaat prensibi
cercevesinde, ariyet verenin bu husustaki sorumlulugu hafif takdir edildigi igin, ariyet
verenin kasti ya da agir ihmali, dogan zarar1 gidermeye mahkim edilmesi ig¢in

gereklidir. Ayni husus D.13.6.22’de de vurgulanmaktadir:
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D.13.6.22

“Si servus, quem tibi commodaverim, furtum fecerit, utrum
sufficiat contraria commodati actio (quemadmodum competit, si
quid in curationem servi impendisti) an furti agendum sit,
quaeritur. et furti quidem noxalem habere qui commodatum
rogavit procul dubio est, contraria autem commodati tunc eum

teneri, cum sciens talem esse servum ignoranti commodavit”.

Sana ariyet olarak verdigim kole hirsizlik yaparsa, ariyetin
davasini (koleye yapilan tedavi masraflar1 6rneginde oldugu
lizere) ya da hirsizligin davasini ikame edebilir misin? Siiphesiz
Ki ariyet alan hirsizligin davasina sahiptir. Diger yandan ariyet
veren, ariyet alana karsi, ariyet verdigi mal nedeniyle ariyetin
davasi ile ancak kolenin karakteri hakkinda bilgi sahibi ise

sorumludur.

Metinde anlatilan olaya gore, kole ariyet verilmesinin ardindan hirsizlik fiilini
islemektedir. Bu durumda efendi, noxal sorumluluk®® cercevesinde sorumlu oldugu
actio furti nedeniyle, dogan zarar1 6demeyi ya da koleyi zarar gorene teslim etmeyi
segebilirdi. Bunun disinda ariyet verenin sozlesmeye dayanan sorumluluguna
basvurabilmek i¢in, kélenin hirsizlik yapabilecegi hususunda kanaat sahibi olmasi1 ve
buna ragmen kdleyi ariyet vermis olmasi gerekirdi. Bir bagka ifade ile ariyete konu olan
mal sebebiyle zararin ortaya ¢ikmasinda, ariyet verenin kusuru olmaliydi. Metinde de

orneklendigi iizere, ariyet alan tarafindan, malvarliginda olusan zararin giderilmesi i¢in

62 Roma hukukunda aslinda koleler isledikleri haksiz filler nedeniyle sorumluydular. Ustelik kolelerin
haksiz fiilden dogan borglari, yaptiklari hukuki muamelelerden dogan borglarindan farkli olarak, tam
borg niteliginde idi. Bununla beraber, sugtan zarar goren kimsenin kdlenin azat edilmesini beklemesi
gerekirdi. Efendinin suglu kole iizerindeki egemenlik hakki nedeniyle, kolenin isledigi haksiz fiil
nedeniyle ortaya c¢ikan zarara, zarar gorenin katlanmasi gibi adil olmayan bir sonu¢ ortaya
¢ikartyordu. Bu adaletsiz sonucu dnlemek amaciyla hukuk diizeni, zarar gorene, kdlenin efendisine
kars1 agilacak bir dava hakki tanidi. Efendiye karsi agilan bu dava, noxal dava, efendinin bu dava
sebebiyle sorumluluguna da noxal sorumluluk denilmisti. Noxal sorumluluk geregi efendi, ya haksiz
fiil i¢in belirlenen para cezasim1 odiiyor ya da koleyi zarar gorene teslim ederek sorumluluktan
kurtuluyordu. KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel
Kavramlar-Sahsin Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara, 2014, s. 139.
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ariyet sOzlesmesinden kaynaklanan davanin ya da sartlar1 olusmus ise haksiz fiilden
kaynaklanan davanin agilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada suna dikkat ¢ekmek
gerekir; ariyet verene ariyet alan tarafindan agilacak actio commodati contraria, ariyete
konu olan maldaki ayiptan dolayi, ariyet alanin malvarliginda ortaya ¢ikan zararin
giderilmesi i¢indir. Buna karsin ayni zamanda haksiz fiilden dogan davanin da
acilabilmesi, haksiz fiilin sartlarinin olugsmasma baglidir. Davalar, ariyet alanin
malvarliginda olusan zararin giderilmesi talebine yoneliktir®®. Dolayisiyla birbiri ile
yarisir ve se¢imlik vaziyettedir. Birini agilmasi halinde digerinin agilmasi miimkiin

olmamalidir.
Bu hususta bizi aydinlatan bir bagka metin D.13.6.21 pr.’dir:
D.13.6.21 pr.

“Rem mihi commodasti: eandem subripuisti: deinde cum
commodati ageres nec a te scirem esse subreptam, iudex me
condemnavit et solvi: postea comperi a te esse subreptam:
quaesitum est, quae mihi tecum actio sit. respondit furti quidem

non esse, sed commodati contrarium iudicium utile mihi fore”.

Bana bir sey ariyet verdin. Sonra benden onu alip gétiirdiin. Daha
sonra beni ariyet sebebiyle dava ettin. Mali alip gotiirenin sen
oldugunu bilmiyordum. Hakim beni mahkim etti ve odedim.
Sana karst hangi davaya sahibim? Aslinda furtumdan dogan
davayr acamam fakat ariyetten dogan karst davayr agmak

hususunda bir ¢arem vardir.

Son hukuki metinde agiklandigi iizere, ariyet alanin malvarliginda olusan zarar
aslinda ariyete konu maldaki ayiptan dogmamaktadir. Ariyet verenin fiili sebebiyle,

ariyet alan mali iade edememis ve bir zarara ugramistir. Ancak bu durumda furtumun

63 Daha XII Levha devrinde, actio furti davasinda taraflar, kanun gergevesinde genellikle belli bir para
karsihiginda anlagmaya variyordu. Sugiistii hirsizlik i¢in ¢ok agir bir ceza olan addictio (sanigin,
magdura teslimi), yerini bir tazminata birakmist1. Ozellikle sugiistii olmayan hirsizlik i¢in XII Levha
Kanunu zaten para cezasi veriyordu. Klasik hukukta da amag¢, magduru tatmin etmek ve sucluyu
cezalandirmaktir. Bu sekilde furtumun cezalari tazminat esasina dayanan bir nitelik kazanmustir.
TAHIROGLU, 1975, s. 126 vd.
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davasiin agilmas1 miimkiin degildir®. Bununla beraber, ariyet verenin fiili ariyete konu
mal1 kullanma imkanindan yoksun kalan ariyet alanin zararini ortaya g¢ikarmistir. Bu
zararin actio commodati contraria ile istenmesi miimkiindiir. Zira ariyet sdzlesmesi,
sozlesmeden menfaati olmayan ariyet verenin goniilliiliik esasina dayansa da, sd6zlesme
meydana geldikten sonra, karsilikli anlayis ve nezaket, malin iadesinin istenmesi igin
varsa soOzlesmede Ongoriillen siireye uymayr ya da en azindan uygun zamanin

beklenmesini gerektirir. Ayni husus D.13.6.17.3’te de agiklanmaktadir:
D.13.6.17.3

“...idemque est, si ad fulciendam insulam tigna commodasti,
deinde protraxisti aut etiam sciens vitiosa commodaveris:
adiuvari quippe nos, non decipi beneficio oportet. ex quibus

causis etiam contrarium iudicium utile esse dicendum est”.

...bana bir binayr desteklemek icin verdigin kalaslar1 geri
gotiirdligiin veya bilerek ayipli mal tedarik ettigin zaman ayni
esas uygulanir. Verilen sey bana fayda saglamalidir, zarara
sebep olmamalidir. Bu durumlarda contraria davasini ikame

edilecegi diisiiniiliir.

SONUC

Ginliik hayattaki zorluklar1 asmak ve ihtiyaclari daha pratik, daha kolay yolla
temin etmek bakimindan toplumsal dayanigmanin ¢ok énemli ve gerekli oldugu Roma
yasantisinda, commodatum da bdylesi bir gerekliligin tezahiiriidiir. Sehir digina giderken
aile yadigar yiiztigiinii saklamasi i¢in kendisinden ricada bulunan komsusuna yardim
eden ciftci, daha sonra hasat mevsiminde ihtiyaci olan isgiiciinii, komsusundan {icretsiz
kullanmak {izere temin ettigi koleler ile karsilayarak yasamini kolaylagtirmistir. Temeli

dostluga ve iyi niyete dayanan bu tir iligkiler, ozellikle ilk donemlerde tarim

64 Ariyet verene, ariyet alan tarafindan actio furtinin agilabilmesi daha onceki sayfada acikladigimiz
tizere, ariyet alanin sahip oldugu hapis hakkini (ius retentionis) kullanmasini 6nlemek igin ariyete
konu malin, ariyet veren tarafindan alinmasi durumuna 6zgiidiir.
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toplumunun fertleri olan Romalilar agisindan kaginilmazdi. Commodatum da dostlugun
stk sik karsiliklt hizmetler gerektirdigi Roma yasantisinda arkadaglar ve komsular
arasinda oldukca yaygin olarak kullanilirdi. Bu anlagsma ile tiiketilemeyecek malin
ticretsiz olarak kullanimimi elde eden kimse, kullandiktan sonra aldig1 seyi aynen iade

etmek borcu altina girerdi.

Gilinlik hayatta yaygin olarak kullanilsa da commodatum, ortaya c¢iktigi ilk
zamanlarda, bir pactum olarak dogmustur. lus civile’nin bor¢ dogurdugunu kabul ettigi
sinirlt sayidaki tipik contractuslar arasindaki yerini ancak Klasik hukuk déneminde
hukukc¢ularin ¢alismalar1 ve praetorun genis ve etkili himaye saglamasi neticesinde
almistir. Bu donem tarihsel agidan Cumhuriyet doneminin sonlar1 gibi ge¢ bir tarihe
tekabiil etmektedir ki, bu durumun gerekgesini, yine bu anlasmanin dostlar arasinda
yapilmasina ve bu sebeple ihtilaflarin daha nadir ortaya ¢ikmasina baglamak gerekir. Ik
donemlerde ariyet verdigi malin iade edilmemesine karsi, praetorun davanin intentio
kismma ekledigi factum yolu ve usulii ile korunan ariyet veren, commodatumun
contractuslar arasinda goriilmeye baslanmasi ile daha etkili bir himayeye kavusmustur.
Zira davanin formulasinda praetorun hakkaniyete uygun gordiigii factumun yerini “ex
fide bona (iyi niyetin gerektirdigi sey)” ibaresi almistir. Boylece ariyet veren davaya
konu olan seyin degeri ile yetinmekten ziyade, iyi niyetin gerektirdigi bigimde, ariyet

alanin vermeye borglu oldugu seyin iadesine yonelebilirdi.

Commodatumun en ayirt edici Ozelligi ivazsiz olmasiydi ki, aslinda temeli
dostluga dayanan bir sézlesme olmasindan kaynaklanirdi. Kullanimin ivazli olmasi
s6zlesmenin hukuki niteligini etkilerdi. Ucret karsiiginda olmasi locatio conducti rei
denilen kira sdzlesmesinin, bir hizmet karsiliginda olmasi ise isimsiz sozlesmelerden
birinin ortaya ¢ikmasina vesile olurdu. Bunun disinda commodatumun meydana
geldigini kabul etmek igin, ariyet konusu seyin, ariyet veren tarafindan ariyet alana
teslim edilmesi gerekirdi. Zira taraflarin anlagmasinin ardindan res denilen fiilin (malin
tesliminin) eklenmesi ile ariyet alan borg altina girerdi. S6z konusu borg, ariyete konu
malin aynen iadesinden ibaret oldugu igin parca borcu idi. Ariyeti alan, mali elde
bulundurma olanagi elde ederdi. Dolayisiyla zilyet dahi sayllmazdi. Hukuki agidan zayif

bir konumda olmasina ragmen, ariyet alanin sézlesmeden dogan sorumlulugu oldukga
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agirdi. Ariyete konu mali ivazsiz kullaniyor olmasi nedeniyle, sdzlesmenin menfaat
saglayan tarafi olarak, kusurun tiim hallerinden sorumlu idi. Bununla beraber kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulandig1 Klasik devirde mala devamli nezaret ederek Oniine
gecilmesi miimkiin olan bazi beklenmedik hallerden de sorumlu oldugu (nezaret
sorumlulugu-custodia) kabul edilmisti. Bunun bir sonucu olarak ariyet alan, malin
calinmamasinda menfaati oldugu igin hirsiza karst actio furtiyi agabilecegi kabul
edilmisti. lustinianus devrinde ise, kusur ilkelerinin uygulanmasindaki gelisime paralel
olarak, custodia sorumlulugu terk edilmisti. Bu déonemde ariyet alan, kusurun herhangi
bir derecesinin isnat edilebildigi bir davranis sebebiyle malin iade edemiyor olmasindan
dolayr sorumlu tutulurdu. Bu baglamda, Klasik devirde ariyet alanin custodia
sorumlulugunun bulundugunu bazi metinlerden anlayabiliyor iken, lustinianus
déneminde interpolationun gergeklestigi metinlerde sorumlulugun “diligentissimus
pater familias” (iyi bir aile reisinin en st diizeyde gosterecegi 6zen) sinirina kadar

geriletildigini goriiyoruz.

Commodatum soézlesmesinde menfaat genellikle ariyet alana aittir. Bununla
beraber menfaatin ariyet verene ait oldugu haller de bulunabilirdi. Bu tiir istisnai
hallerde ariyet alanin sorumlulugu hafiflerdi. Bir miizikseverin kendisine konser
verebilmesi i¢in miizik aletlerini bir miizisyene ariyet vermesi halinde oldugu {izere,
menfaatin ortak oldugu hallerde, ariyet alan sadece kastindan sorumlu tutulmustu.
Bunun disinda, ariyet alanin sorumlulugu taraflarin yapacagi bir “sorumsuzluk
anlagmasi” ile de hafifletilebilirdi. Ayrica “vis maior” olarak ifade edilen, sadece borglu
bakimindan degil, kimsenin 6niine gegemeyecegi siddetteki bir olay nedeniyle, borcunu

ifa edemeyen ariyet alan ise, sorumluluktan kurtulurdu.

Gerek Klasik devirde gerek lustinianus devrinde ariyet alanin, ariyet aldigi mali
sozlesme ile belirlenen sekilde veya amacina uygun vaziyette kullanmasi 6dnem arz
ederdi. Zira sdzlesmenin aksine veya sdzlesme sinirlarini asacak bicimde ve/veya amaca
uygun olmayan kullanim ariyet alanin sorumlulugunun artmasina neden olacagi gibi,

sartlar1 varsa furtum usus sebebiyle actio furti davasina maruz kalmasina neden olurdu.
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Ariyet veren ariyet alani, ariyete konu maldan karsiliksiz yararlandiran ve
genellikle de s6zlesmeden menfaati olmayan tarafti. Dolayistyla sorumlulugu da istisnai
hallere miinhasiran ve olduk¢a hafif diizenlenmisti. Ariyet veren Klasik devirde sadece
kastindan sorumlu iken, lustinianus devrinde kastindan ve agir ihmalden sorumlu
tutulmustu. Bununla beraber Roma Hukukunun hic¢bir doneminde hafif ihmalinden
sorumlu tutulmamisti. Ariyet alan ariyet sozlesmesine konu edilen mal sebebiyle zarar
gormiis ise ya da soz konusu mala zorunlu masraflar yapmis ise, bu zarar ve/veya

masraflarin 6denmesi konusunda ariyet verenin sorumlulugu dogabilirdi.

Commodatumda taraflarin edimlerinin miibadelesinden bahsetmek miimkiin
degildi. Bu sebeple commodatum, taraflara yiikledigi borg agisindan eksik iki tarafli bir
sozlesmedir. Ariyet alan Karsiliksiz kullanmak iizere aldigi mali, sozlesme sinirlari
icinde ya da malin kullanim amacina uygun kullanmali ve siirenin sonunda aynen iade
etmeli idi. S6zlesmeye aykirilik teskil eden bir davranisi nedeniyle ariyet alana karsi
actio commodati directa agilabilirdi. Ariyet verenin bor¢ altina girmesi ise bazi
durumlarda s6z konusu olabilirdi. Ariyet veren, eger varsa ariyet alanin mala yaptig
zorunlu masraflar1 ve/veya 6diince konu maldan kaynaklanan zararlari karsilamak
zorunda idi. Bu masraf ve/veya zararin ariyet veren tarafindan karsilanmamasi halinde,
ariyet verene kars1 actio commodati contraria agilabilirdi. Bunun disinda s6z konusu
masraf ve/veya zarar ariyet veren tarafindan karsilanincaya kadar, 6diince konu mali

iade etmeden kacinmak suretiyle, hapis hakki (ius retentionis) kullanabilirdi.

KISALTMALAR
Bkz.: Bakiniz
bkz.: bakiniz

bs. : Bas1 — Baski
¢ev.: Ceviren
C.:Cilt

D.: Digesta
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dn. : Dipnot

fg.: Fragmentum

Gaius, Inst.: Gaius, Institutiones
lust., Inst.: lustinianus, Institutiones
m.: Madde

MO.: Milattan Once

pr.: principium

s. : Sayfa

S.: Say1

vd. : ve devami
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