COCUKLARIN CIiZIMLERI UZERINE
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Ozet

Bu makalede, ¢ocuklarin g¢izimleri degisik agilardan ele alinmustir,
Cocuklarin ¢izimleri hakkinda sorulmas: gereken ilk soru bu g¢izimlerinin anlam
icerikli olup olmadigindan ziyade ¢ocuklar i¢in ne anlama geldigi sorusudur.
Arastirmalarda ¢ocuklarin ¢izimleri ¢ok ¢esitli yonlerden incelenmis ve degisik
yorumlar yapilmistir. Cocuklarin ¢izimleri, onlarin yaslariyla, dirtiilerine dayal
(impulsive) davraniglariyla, psiko-motor gelisimleriyle, dil yetenekleriyle,
sembolik  yeterlilikleriyle, hayal, hafiza ve algilama kapasiteleriyle
iligkilendinlmistir. Cocuklarin, ¢izimleri vasitasiyla kendi i¢ diinyalarinin
kapilarini baskalarina araladiklari ve bu gizimleri bir dil olarak kullandiklar
goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cocuklarin ¢izimleri, renk kullamimi, sembolizm,
psiko-motor gelisimi, dil gelisimi

On The Drawings Of Children

Abstract

In this article, children’s drawings are examined from different perspectives.
The first question that needs to be asked regarding children’s drawings is what do
these drawings mean to children instead of what do these drawings mean. In
studies, children’s drawings were examined from various aspects and different
interpretations were made. Children’s drawings are considered to be related to their
age, impulsive behaviors, psycho-motor development, language skills, symbolic
competency, imaginary, memory and perception capacity. It seems that children
open the doors of their inner world to others through their drawings and these
drawings are utilized as a language.

Keywords: The drawings of children, use of color, symbolism, psycho-
motor development, language development.
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Cocuklarin yaptif1 ¢izimler lizerine ¢ok degisik yorumlar yapilmstir.
Cocuklarin ¢izimleri genellikle onlarin yaglart ile iliskilendirilmis ve belli
yaslardaki ¢ocuklarin belli sekiller ¢izebildiklerine dair teoriler ortaya atilmigtir.
Cocuklarin ¢izimleri ayrica temsil benzerlikleri ve psiko-sosyal anlamlari agisindan
da ele alinmigtir (meseld, Alschuler & Hattwick, 1947; Freeman, 1975; Kellogg,
1969; Lowenfeld, 1957; Read, 1943). Baz arastirmacilar, ¢ok kii¢iik ¢ocuklar
tarafindan yapilan ¢izimleri belli bir ama¢ dogrultusunda yapiimayan karalamalar
olarak ele alirken, bazilar1 da bu ¢izimleri sembolik anlamlar i¢eren sekillerin ilk
formlan olarak ele almuslardir. Suras: bir gergektir ki ¢ocuklarin bu ilk ¢izimleri
kisa zaman sonra sembolik anlamlar igeren ¢izimler haline doéntgmektedir.
Sorulmas1 gereken ilk soru c¢ocuklarin ilk ¢izimlerinin anlam igerikli olup
olmadigindan ziyade bu ¢izimlerin ¢ocuk i¢in ne anlama geldigi sorusudur. Cocuk
eline kalem veya benzeri bir seyi alip bir seyler karalamaya baslayacak kadar
olgunlastifinda fark ettigi ilk sey kendisinin daha onceleri var olmayan bir seyi var
edebilecek bir potansiyele sahip oldugudur. Yani, ilk ¢izimleriyle ¢ocuk kendi
yaraticiliginin resmini ¢izmekte ve bir seyi lretebilmenin vermis oldugu giivenle
“ben de vanim” demcktedir. Cocuklarmn karalamalari zamanla ‘sekil’ halini
doniismektedir. Ozcllikle sekillerin ¢izilmesiyle birlikte gocukta bir ‘sahiplik
duygusu’ belirir. Ortaya konan bu seklin ardindan gocukta bu kisisel triine karst
ilgi ve onu koruma istegi belirir (Golomb, 1992). Tipki bir annenin ¢ocuguna kars!
hissettigi sahiplik duygusu, ilgisi ve onu koruma istegi gibi.

Genellikle ¢ocuklarin ilk ¢izdigi geometrik sekiller yuvarlaktir. Yuvarlak
sekiller yon belirtmeyen, en az sayida 6zellik gosteren ve genel olarak nesnelerin
en kaba, en basit bigimdeki ¢izimleri olarak karsimiza ¢ikan sekillerdir. Yuvarlak
sekli, sembolize ettigi nesnelerin sekil, ebat ve uzaklifiyla ilgisiz, sadece bu
nesnelerin iki boyutlu sunumudur. Cocuklar yuvarlak sekilleri yaklasik olarak 3
yaglarindayken ¢izebilirler. Daha fazla kol, el ve parmak uyumu gerektiren sekiller
daha sonraki yaslarda ¢izilebilmektedir. Meseld, dikdértgen ¢izimi genellikle 4
yaslarinda gergeklesebilmektedir (Amheim, 1974; Golomb, 1992; Piaget &
Inhelder, 1956). Bu da gosteriyor ki ¢ocuklarin ¢izdikleri sekiller onlarin fiziksel
ve algisal gelisimleriyle yakindan ilgilidir. Cocuklarin ilk ¢izebildigi sekillerin
yuvarlak olmasi onlarin kas gelisimiyle ilgili olmasiyla beraber, ¢ocuklarin
algilama kapasiteleriyle de ilgilidir. Cocuklar biiylidiikge algilamalar1 da gelisir ve
daha detayll hale gelir. Algilama kapasitesi gelismemis olan kigik yastaki
¢ocuklarin ¢izim yaparlarken sekillerin en basit formlan olan yuvarlak sekiller
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¢izmeleri sagirtici degildir. Algilamada detay artik¢a sekiller yuvarlak olmaktan
¢ikip, kendi sekillerinde algilamirlar ve bu algilamadaki detay ¢ocuklarin
¢izimlerine de yansir.

Kiigiik gocuklarin ¢izimlerindeki anlatimlarin detaysiz olmasiyla ilgili gesitli
gorusler ileri sirilmistir. Mesela, Alschuler ve Hattwick (1947, 1969) bir
nesnenin bir kagit pargasi Uzerine g¢izilmesinin aslinda bir gesit sembolizm
oldugunu ve bu yiizden detayli olmasinin zaten gerekmediginin ¢ocuklar tarafindan
kavranmis olabilecegine dikkat gekmistirler. Bir insan resminin ¢izimi géz online
alindiginda, sembolizm ii¢ boyutlu insanin olduk¢a basitlestirilmis versiyonunun
iki boyutlu diiz bir nesne (mesela, kagit) lizerine ¢izilmesidir. Cocuk daha kiiglik
yaslarda iken bu tasvir etme olayinin temel kuralinin basitlestirilmis anlatim
oldugunu kesfeder. Bir sey tasvir edilirken, ozellikle kagit tzerine aktarilirken
biitiin detaylara yer vermek gerekmez ¢linkii tasvir etmek asil olanin kopyalanmasi
olay1 degildir. Zaten ii¢ boyutlu nesnenin iki boyutlu bir nesne lizerine ¢iziminde
basitlestirme kaginmlmazdir (Alschuler & Hattwick, 1947, 1969; Arnheim, 1974;
Rosch, 1973, 1975; Golomb, 1992).

Kii¢iik ¢ocuklarin ¢izimlerinin detaysiz olmasiyla ilgili bir baska gériis G.H.
Luquet tarafindan ortaya atilmistir. Luquet’e gore yasca kiigitkk ¢ocuklar
bildiklerine, daha biiyiik ¢ocuklar ise gordiiklerine dayanarak ¢izim yaparlar
(Willats, 1992). Yani kiiglik ¢ocuklar ¢izimlerini zihinlerindeki imaja gore
¢izerlerken, biiyiik ¢ocuklar zihinlerindeki imajdan ziyade gozlemlerine dayanarak
¢izim yaparlar. Burada karsimiza séyle bir soru ¢ikiyor: bulunduklar ortamda
mevcut olmayan bir seyi ¢izmeleri istendiginde yasga biiyiik ¢ocuklar karsilarinda
model olacak bir sey olmadan ¢izimlerini neye gore yapmaktadirlar? Yasca bilyiik
¢ocuklarin algilamalar: ve bu algilamalarini daha detayl: bir bi¢imde hafizalarinda
depolama yetenekleri kiiglik ¢ocuklara oranla daha gelismis oldugundan 6tiirii
¢cizimleri de daha fazla detay igermektedir.

Kiiglik yastaki c¢ocuklarin ¢izimlerinin detaysiz olmasi onlarin  dil
yetenekleriyle de iliskilendirilmistir. Birgok arastirmaciya gore ¢ocuklarin ¢izimleri
onlarin kullandigr bir ¢esit dildir. Harris (1963) c¢ocuklarin ¢izimleri ile onlarn
s6zel dil kullammmina dikkatleri ¢ekerek, ¢ocuklann ¢izimleri ile sozlii IQ test
sonuglari arasinda.énemli bir iligki oldugunu bulmustur. Cocuklarin ¢izecekleri sey
hakkindaki s6zlii agiklamalan ile ¢izdikleri seylerin genellikle birbirine benzer
olmasi da dil yetenegi ile ¢izim yetenekleri arasindaki iliskiyi gosterir (Brittain &
Chien, 1983; Matthews, 1994). Mesela, gocuk, kopek tiirleriyle ilgili yeni bir
kelime Ogrendiginde (kanis, ¢oban kopegi gibi) bu képek tiirlerinin arasindaki
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farkliliklar onun i¢in daha fazla 6nem kazanir. Farkliliklarin 6nem kazanmasi
onlarin ¢izimlerine de yansir. Oysa g¢ocugun kelime dagarciginda genel olarak
‘kopek’ kelimesi bulunsa ama hicbir kopek tiirline ait bir kelime bulunmasa g¢ocuk
icin kopek tirleri arasindaki farkliliklar 6nem kazanmamus olacak ve dolayisiyla
cizimlerinde de degisik kopek tiirlerine dair detaylar olmayacaktir (Toomela,
2002).

Cocuklann ¢izimleri sekil ve detay agisindan incelendigi gibi renk agisindan
da incelenmektedir. Alschuler ve Hattwick’e gore renkler ¢ocuklarin hislerini,
¢ikmazlarim, zorluklarini anlatabilecekleri ideal bir aragtir. Cizim yapabilecek
olgunlukta olup ama dil yetenekleri agisindan yetiskinlerinkine oranla oldukga
sinirli olan 2-5 yas arasi g¢ocuklar i¢in renkli ¢izimler iyi bir sozsiiz iletisim
aracidir. Renkler g¢ocuklar i¢in, dogayr ¢agristirir ve duygusal hayatlarinin
yogunlugunu ifade eder. Yani renkler ¢ocuklarm duygularin dilidir. Kiigtik
cocuklar agirlikli olarak kirmizi gibi sicak renkleri kullanirlarken, yaglan
ilerledik¢e yesil ve mavi gibi soguk renkleri kullanma egilimi igerisine girerler.
Alschuler ve Hattwick ¢ocuklarin ilkin sicak renkleri agirlikh olarak
kullanmalarmin sebebini onlarin aniden, distinmeden ve dirtiilerine dayah
(impulsive) davraniglaniyla agiklamaya ¢alismiglar ve ¢ocuklarin  bu tip
davraniglarini kontrol etmeyi 6grendik¢e ve topluma uyum sagladik¢a yaptiklan
resimlerde soguk renkleri agirlikli olarak kullandiklarmi ileri stirmiiglerdir. Yapilan
bir arastirmada 3 yasindaki ¢ocuklarin biiyitk ¢ogunlugunun tek renk kullandigin
ama 4 yasindaki ¢ocuklarn yaptiklan resimlerde renk zenginligi oldugu tespit
edilmis ve ¢ocuklarin yaslar ilerledik¢e kullandiklar renklere sembolik anlamlar
verdikleri sonucuna varilmigtir (Golomb, 1992). Bu da demek oluyor ki ¢ocuklarin
sembolizm ile ilgili yetenekleri arttikga kendilerini  ¢esitli  renklerle
anlatabilmektedirler ve bu renkler onlarin i¢ diinyalarmin birer temsilcisi
olmaktadirlar.

Farmer ve Golomb tarafindan yapilan bir arastirmada, yasca kiiclik
cocuklarin resimlerinde tek renk kullanmalar onlarin i¢ diinyalarini ifade etmeye
calisirken renge dayali degil sekle dayali anlatim kullanmalariyla agiklanmis ve
yas¢a kiiclk c¢ocuklar i¢in renklerin degil sekillerin 6nemli oldugu ileri
striilmistiir. Yasca kiiglik ¢ocuklarda sembolik yetenekler gelismedigi i¢in sekle
dayali anlatim 6n plandayken, sembolik yetenekler agisindan yeterlilife sahip
cocuklarda daha fazla renge dayali anlatim 6n plana ¢ikmaktadir. White ve Golomb
tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ilkokul birinci simif 6grencilerinin renkleri
kullanirlarken seg¢ici davrandiklari ve renkleri psikolojik durum anlatiminda
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kullandiklar1 tespit edilmistir. Birinci sinif 6grencileri mor rengini mutlu gocuk ile,
mavi rengini Uzgilin ¢ocuk ile ve kirrmzi rengini de sinirli ¢ocuk ile
iliskilendirmislerdir. Birinci simf 6grencilerinin renklere yiikledikleri anlamlar
agisindan belli bir renk kodu goze ¢arpmaktayken diger tist simflardaki ¢ocuklarm
renk kullamiminda bu tip bir renk koduna rastlanilmamistir. Meseld, altinct simf
Ogrencileri mavi rengini hem iziintili, hem sevingli hem de sinirli olmayla
iliskilendirmislerdir (Golomb, 1992). Bu da demek oluyor ki ¢ocuklarin sembolik
kapasiteleri gelistikge bir renge farkli anlamlar yiikleyebiliyorlar ve ayni renkten
farkli anlatimlar ortaya koyabiliyorlar. Bir nevi aym1 malzemeden farkli seyler
tretebilme yaraticilii ortaya ¢ikiyor.

Cocuklar olgunlastik¢a belli alanlardaki yaraticiliklar: artarken (mesela, ayni
renklerden farkli anlatimlar ortaya ¢ikarma) baska alanlardaki yaraticiliklari geri
plana atilmaktadir. Wan ve Winner (1980) tarafindan yapilan bir aragtirmada bes
ve on yaslarindaki ¢ocuklarin ¢izimleri sanatgilara gosterilmis ve hangi yas
grubuna ait ¢izimlerin daha fazla sanatsal igerikli oldugu sorulmus ve bes yas
grubuna ait ¢gizimler daha sanatsal bulunmustur. Fakat bu, ¢ocuklann biiylidiikce
sanatsal yeteneklerinden bir seyler kaybettikleri anlamina gelmez. Bu degisiklik
sanatsal yeteneklerinde goriillen azalmadan ziyade ¢ocuklarin ilgilerindeki
degisimle aldkalidir. On yasindaki gocuklar 5 yasindakiler kadar 6zgiin, hayil
giiclinil yansitan ¢izimler yapabilirler ama bunun yerine daha gercekei resimler
yapma egilimindedirler (Rosenblatt & Winner, 1988).

Sonug olarak, ¢ocuklarin ¢izimleri onlarin psiko-motor gelisimi, hayal
giicleri, hafiza ve algilama kapasiteleriyle yakindan iliskilidir (Toomela, 2002).
Cocuklarin ¢izimleriyle kendi i¢ diinyalarinin kapilarini baskalarina araladiklar: ve
bu g¢izimleri bir dil olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin ¢izimler
incelendiginde bazi genel asamalann (meseld, yuvarlak seklinden daha karmagik
sekillere; detaysiz ¢izimlerden detayli ¢izimlere; tek renk kullanimindan ¢ok renk
kullanimuna; farkli renklerle farkli duygular anlatmadan aym renkle farkh
duygulart anlatmaya) oldugu kabul gérse de unutulmamalidir ki bu asamalar her
¢ocuk i¢in gecerli olmayabilir. Hatta bu asamalar her ¢ocuk tarafindan ayni zaman
araliklarinda gegirilmesi gereken mutlak asamalar degillerdir. Arnheim (1974)
¢ocuklarin degisik asamalardan degisik zamanlarda gegtigini belirtmis ve bazi
¢ocuklarin bazi asamalan atlayip, bazi agamalan da ayni zamanda gegirdiklerini
ileri strmiistir. Cocuklar bir sonraki asamaya eristiklerinde bir onceki asamaya
dair belirgin 6zelliklerin varhgini devam ettirebilmektedirler, Eger ¢cocuk yeni bir
asamaya gectiginde zorluklarla karsilasirsa daha 6nce gegmis oldugu asamalara
gerileyebilir.
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