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Iran’in Niikleerlesmesi: Sebepler, Aktérler ve Olasiliklar

Biilent Sarper Agir", Ali Bilgenoglu™

Oz: Niikleer silahlar, caydiricihik kavrami kapsaminda Soguk Savas déne-
minde uluslararasi barig ve giivenligin teminati olarak goriilmiisler ve iki
kutuplu ideolojik ve jeopolitik bloklasmanin “Soguk Savas” olarak adlan-
dirllmasinin en 6nemli nedenini olugturmuglardir. Niikleer silahlarin yayil-
masl sorunu Soguk Savas sonrasinda Ortadogu boyutu agirlikh olarak Irak
ve Iran tizerinden ileri siiriilmiis ve tartigilmgtir. 2003 yilinda gerceklesen
Amerika Birlesik Devletleri isgali sonrasinda Irak bu tarismanin disinda
kalirken; yaklasik olarak aymi tarihten itibaren fran’in niikleer programi
uluslararasi toplumun daha fazla dikkatini cekmeye baglamistir.

Bu ¢alismada Soguk Savas sonrasi donemde Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan “ser ekseni” ve “haydut devlet” sdylemleri ile Ortadogu’daki en
onemli hedeflerden biri haline getirilen Iran’in hukuki, politik, diplomatik
ve giivenlik boyutlar ile oldukca karmasik olan niikleerlesme siireci bolge-
sel ve uluslararasi baglaminin yam sira sozii edilen siirece dahil olan biiyiik
giicler ile uluslararasi aktorlerin konumlarin da igine alacak sekilde analiz
edilmeye calisilacaktir.
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Iran’s Nuclearization: Causes, Actors and the Possibilities

Biilent Sarper Agir, Ali Bilgenoglu

Abstract: During the Cold War nuclear weapons, as the part of the concept
of deterrence, were accepted as the guarantee of international peace and
security and they constituted the most important reason why this period of
bi-polar ideological and geopolitical conflict was called as “Cold War”. In
the post-Cold War era, the problem of the spread of the nuclear weapons
was discussed mainly over Iraq and Iran. After the US invasion of Iraq in
2003, Traq remained out of this debate but approximately since the same
date, Iran’s nuclear program has started to attract more attention from the
international community.

In this study, Iran,which was labelled as the “rogue state” and “axis of evil”
especially by the political rhetoric of the US after the Cold War and Iran’s
nuclearization, which is a quite complex issue with it’s legal, political, dip-
lomatic and security dimensions will be analyzed by taking the positions
of the international actors and the great powers involved into the process,
into consideration.
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Giris

Niikleer silahlar, caydiricilik kavrami kapsaminda Soguk Savas déneminde ulus-
lararasi baris ve giivenligin teminati olarak goriilmiigler ve iki kutuplu ideolojik
ve jeopolitik bloklasmanin “Soguk Savas” olarak adlandirilmasinin en 6nemli ne-
denini olusturmuslardir. Soguk Savas sonras1 donemde ise, niikleer yayilma soru-
nu agirhikl olarak {i¢ kapsamda ele alinmistir. Birincisi, mevcut niikleer yayilma-
y1 engelleme rejimi i¢inde yer alan devletler tarafindan ortaya konan zorluklardir.
Bu gercevede, yayilmay1 engelleme rejiminin bir pargasi olup, niikleer silah dene-
meleri ve niikleer programlari ile 2000°li yillarin basindan bu yana Kuzey Kore ve
fran en dikkat gekici drnekleri olusturmuslardir. fkincisi, mevcut niikleer yayilma
rejiminin disinda kalan Pakistan, Hindistan ve Israil gibi devletlerin ortaya koy-
dugu zorluklardir. Ugiinciisii ise, niikleer yayilma sorunu ile ilgili terorist orgiitler
ve radikal cemaat ve tarikatlar gibi devlet-dis1 aktdrlerden kaynaklanan zorluk-
lardir (Williams, 2008, s. 361). Boylece, niikleer yayillma sorunu, Soguk Savas
sonras! donemde uluslararas: giivenlikle ilgili en 6nemli giindem basliklarindan
birisi olmustur. Bu sorunun Ortadogu boyutu agirlikh olarak Irak ve iran iizerin-
den ileri siiriilmiis ve tartistlmistir. 2003 yilinda gerceklesen Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) isgali sonrasinda Irak bu tartismanin disinda kalirken, yaklasik
olarak aymi tarihten itibaren iran’mn niikleer program uluslararasi toplumun daha
fazla dikkatini cekmeye baslamistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ABD’nin Ortadogu politikasindaki
en énemli hedeflerden birisi Iran olmustur. Clinton yonetimi tarafindan “haydut
devletler” arasinda sayilan Iran, Bush yonetimi tarafindan ise “ser ekseni” iilke-
leri arasinda degerlendirilmistir. Hem Clinton hem de Bush y6netimleri, “haydut
devlet” ya da “ser ekseni” sdylemlerinde yer verdikleri devletlerin kitle imha si-
lahlarim elde etme arayislarini ve bu tiir silahlarin terdrist orgiitlerin eline gegmesi
ihtimalini niikleer yayillmanin engellenmesi rejimine yonelik en ¢nemli tehditler
olarak degerlendirmislerdir. Son olarak ise, Trump yonetimi, yayinladig1 Ulusal
Giivenlik Stratejisi’nde iran’1 tehdit kaynag bir iilke olarak gérmiistiir.

Hukuki, politik, diplomatik ve giivenlik boyutlar: ile oldukca karmasik bir
konu olan fran’in niikleerlesmesi, bélgesel ve uluslararas: baglam gercevesinde
daha iyi anlasilabilir. Bolgesel anlamda, gerilimin iist seviyede oldugu, catisma-
ya egilimli, silahlanmanin yogun yasandigl, istikrarsiz bir bélge olan Ortado-
gu’nun mevcut kosullan dikkate alinmak durumundadir. Bunun disinda, Soguk
Savas’in sona ermesi ve 11 Eyliil sonrasi dénemin uluslararasi gelismelerinin
Ortadogu’ya yansimalarimin hesaba katilmasi gerekmektedir. islam Devrimi
sonrasinda fran’in “rejim ihraci politikas1”, terér érgiitleri ile arasindaki “bag”
ve Ortadogu’da etki alanini genisletme arayislari hem bolgesel aktorlerle hem
de bolgeye yonelik ¢ikar tanimlamasina sahip uluslararasi aktérlerle olan ilis-
kilerini etkilemisgtir.
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fran, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi (Nuclear
Non-Proliferation Treaty - NPT) imzacis1 bir {ilkedir ve 1970’lerin ortalarindan
itibaren Ortadogu’nun niikleer silahlardan arindirilmis bolge olmasi ¢agrilarina
taraf olmugtur. Buna karsin, ABD ve Israil, iran’in 1980’lerin ortalarindan itiba-
ren gizli bir sekilde niikleer kapasitesini gelistirmeye calistigindan siiphelenmek-
tedirler. Iran’n niikleerlesmesi ile ilgili tartismalar ve anlasmazliklar ise, 2000°1i
yillarin bagindan itibaren énemli bir yogunluk kazanmustir. fran’mn niikleer esigi
asip niikleer silahlara sahip olup olmayacagi hala tartisiliyor olsa da Tahran’in bu
yondeki cabalarini siirdiirmekten vazgecirme girisimleri ekonomik ambargo ve
yaptirim uygulamalarindan askeri nitelikli bir 6nleyici miidahale ihtimaline kadar
uzanan secenekleri giindemde tutmaya devam etmektedir.

Bu calismada ran’in niikleerlesmesi ¢abalarinin sebeplerinin ne oldugu, soru-
nun aktdrlerinin kimler oldugu ve siirecteki rolleri ile gelecek senaryolarinin neler
olabilecegi sorularina betimleyici diizeyde cevap aranacaktir. Bu baglamda ikincil
kaynaklar cercevesinde soruna taraf olan kesimlerden siyasal elitlerin sdylemle-
ri, soruna iligkin yiiriitiilen miizakereler ve diizenlenen hukuki anlagma metinle-
ri incelenecektir. Calisma daha cok siyasal, hukuki ve giivenlik boyutlariyla ele
alinacak; Iran niikleerlesmesinin tarihsel boyutu calismanin arastirma hedefinin
disinda tutulacaktir. 20. yiizy1l Ortadogu’sunda bolgesel baris, giivenlik ve istikrar
ortamin1 dogrudan ilgilendirmesi acisindan ¢ok taraflilik arz eden bu mesele bu
yoniiyle arastirma konusu olarak tespit edilmistir.

Niikleer Yayilma Sorunu ve Niikleer Silahlarin Yayilmasiin Onlenmesi
Antlagmasi

Ikinci Diinya Savagi sirasinda ABD tarafindan Agustos 1945’te Hirosima ve Na-
gasaki iizerinde atom bombalarinin kullanilmasi ile niikleer yayilma ve niikle-
erlesme sorunu uluslararasi iligkilerin ana giindem maddelerinden birisi haline
gelmistir. ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) 1949’da niikleer
teknolojiye erisene dek niikleer silahlar anlamindaki tekel konumunu korumus-
tur. Bu tarihten sonra ABD politika degisikligine giderek, Baskan Dwight Eisen-
hower’in 1953’te Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda yaptig1 “Baris igin
Atom Konusmasi1” (Imai, 2002, s. 91) ile “niikleer teknolojinin bariscil amag-
larla kullanmlmasinmi ve niikleer silahlarin yayillmasinin énlenmesini” temel alan
bir soylem gelistirmeye baglamistir. 1957 yilina gelindiginde ise, BM biinyesin-
de Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) kurulmugtur. UAEA’nin gorevleri,
niikleer enerjinin barigcil kullanimini tesvik etmek, ajansin faaliyetlerinin askeri
amaglar icin istismarim énlemek, iiye iilkelerin talebiyle atom faaliyetlerine yone-
lik tedbirleri hayata gecirmek ve diger uluslararasi anlasmalar1 uygulamak olmus-
tur. Nitekim 1957°de, UAEA’nin kurulmasi ile SSCB’nin niikleer materyallere
sahip olmasim engellemeyi ve elindeki niikleer materyalleri azaltmay1 amacgla-
mustir (Denk, 2011, ss. 108-109).
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Niikleer silahlarin diinyay1 biiyiik bir yikimin esigine getirebilecegine dair en-
diselerin zirveye ¢iktig1 tarihsel déniim noktasi ise Ekim 1962’de yasanan Kiiba
Fiize Krizi olmustur. Karsilikli yikim garantisinin beraberinde getirdigi “niikle-
er dehset dengesi”, Kiiba Krizi sonrasinda Soguk Savas’in yumusama dénemine
girmesine yol acmistir. Boylece niikleer silahlar, bir savas araci olmaktan ¢ok
sagladiklan caydiricilik cercevesinde onem kazanmislardir. Boylelikle niikleer
caydiricilik, Soguk Savas doneminin temel kavramlarindan birisi haline gelmis
ve bu dénemde iki blok arasinda sicak ¢atismanin dogmasini engelleyebilmistir.

ABD ve SSCB, Kiiba Krizi’nin ardindan niikleer silahlar1 ve teknolojiyi sinir-
landiracak bir hukuki diizenleme arayisina girmislerdir (Denk, 2011, s. 111). Bu
kapsamda, devletleri resmi olarak niikleer silahlara sahip olanlar ve olmayanlar
olarak ikiye ayiran Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlagsmasi (NPT)
1968’de imzaya acilmig; 1970’te ise yliriirliige girmistir. Bu anlagsma ¢ercevesin-
de ABD, SSCB (Rusya Federasyonu), Ingiltere, Fransa ve Cin niikleer devletler
olarak kabul edilmigken, geri kalan devletler niikleer olmayan devlet statiisiinde
kabul edilmiglerdir.! NPT nin temel amaclari, niikleer silahlarin ve ilgili teknolo-
jinin yayilmasin engellemek, bariscil amaclarla niikleer enerjinin kullanilmasini
tesvik etmek ve niikleer silahsizlanmay1 saglamak olmustur. 1995 yilinda New
York’ta diizenlenen NPT-Go6zden Gegirme Konferansi’nda anlasma kosulsuz ve
stiresiz olarak uzatilmis ve niikleer yayllmanin engellenmesi rejiminin temelini
olusturmustur.

NPT’nin birinci maddesine gore, “niikleer silah sahibi olan her devlet, niikleer
silaha sahip olmayan herhangi bir devlete niikleer silahlar1 yada ilgili diger arag-
lar elde etmesi i¢in yardimda bulunmamay1” taahhiit etmistir. Tkinci maddesi ise,
“niikleer silah sahibi olmayan devletlerin hicbir sekilde niikleer silaha sahip olma-
malar1” ylkimliligiini icermistir. Antlagsmanin ticlincii maddesi, “niikleer silah
sahibi olmayan devletlerin niikleer enerji tesislerinin bariscil amaclarla ¢calismalar
yaptig1 ve silahlanmaya dontik faaliyetler yiirtitiilmediginin tespiti icin tesislerini
UAEA’nin denetimine agik tutma garantisini” icermistir. Bu devletlerin ayrica
UAEA ile ayn ayn giivenlik denetim protokolleri imzalamalar1 6ngoériillmiistiir.
NPT’nin dérdiincii maddesi ise, “tiim taraf devletlerin niikleer enerjinin barisgil
amaclarla kullamlmasim saglayacak sekilde bilimsel ve teknolojik bilgilerin en
genis 6lciide paylasimini kolaylastirmay1” diizenlemistir.?

NPT, niikleer yayilmanin engellenmesi rejiminin temelini olustursa da gok
daha genis bir nitelige sahip olan bir rejimin temel bir parcasidir. Bu antlasma
disinda niikleer testleri yasaklayarak niikleer yayilmay1 engellemeyi amaclayan
Kismi Test Yasag1 Antlasmasi ve Kapsamli Test Yasag1 Antlasmasi, SALT I, SALT
II, Anti-Balistik Fiize Antlagmasi, START I, II, III, Orta Menzilli Niikleer Kuvvet-

! NPT’ye gore, 1 Ocak 1967’den &nce bir niikleer deneme yapmus olan iilkeler Niikleer Devlet
statiisti ile bu silahlar1 bulundurmaya ve tiretmeye hak kazanmiglardir.

2 Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi icin bkz. http://www.un.org/disar-
mament/WMD/Nuclear/NPTtext.shtml (Erisim Tarihi: 02.07.2020)
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ler Antlasmasi, Stratejik Saldir1 Azaltma Antlagsmasi, Niikleer Tedarik¢iler Grubu,
Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi, UAEA’nin Denetim Antlagsmalar1 ve niikleer
silahlardan arindirilmis bolge uygulamalari gibi ikili ve ¢ok tarafli diizenlemeler
de bu kapsamda 6nemli birer unsuru olugturmaktadirlar (Williams, 2008, s. 364).

Niikleer yayilmay1 engelleme rejimi, niikleer yayilma sorununu hem dikey
hem de yatay yayilma anlaminda engellemeyi amaclamaktadir. Bu cercevede,
Kuzey Kore ve Iran’in niikleerlesme ¢abalan yatay yayilma sorununa érnek olus-
tururken, niikleer silah sistemlerinin niceliksel artis1 ise dikey yayilma kavrami
kapsaminda ele alinmaktadir. Niikleer yayillmay: engelleme rejimi, yukarida be-
lirtilen tiim unsurlan ile dikey yayilma anlaminda mesafe almis olsa da, bugiin
Israil, Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore bu tiir silah sistemlerine sahip olmay1
bagararak, niikleer yayilmay1 engelleme rejiminin sorgulanmasina yol agmistir.?
Diger yandan, Libya Devlet Bagkani Muammer Kaddafi’nin Ocak 2004’te tilke-
sinin kitle imha silah1 programim biitiiniiyle sona erdirdigini ve tiim tesislerini
uluslararasi denetimlere acacagim agiklamasi, niikleer yayilma sorunu anlaminda
olumlu bir gelisme olmugtur. Ornegin UAEA tarafindan gergeklestirilen ilk de-
netimler sirasinda Libya’daki niikleer reaktorlerden alinan ve niikleer silah yapi-
minda kullanilabilecek plutonyum iceren yakit cubuklart muhafaza edilmek tizere
ABD’ye gotiiriilmiistiir (Kibaroglu, 2003, s. 9).

iran’in Niikleerlesmesi: Tarihsel Arka Plan

fronik bir bigimde iran’m niikleer programi ABD’nin yardim ile baglamustir.
1957 yilinda Tahran, ABD’nin Baris i¢in Atom Programi’nin bir pargasi olarak
Washington ile bir niikleer isbirligi antlasmas: imzalamistir (Simon, 1996, s.
371). Bélgede komiinizmin yayilmas: ve SSCB’nin yeniden Iran’a girme endi-
seleri ABD’nin iran’a yénelik desteginin temel aciklamalaridir. Béylece niikleer
teknoloji calismalarina baslayan iran, 1958’de UAEA’na iiye olmustur.* ABD’nin
yardimlarina ek olarak, Fransa ve Almanya da fran’in niikleer programina katkida
bulunmustur. Bu kapsamdaki 6énemli bir adim, 1974 yilinda iki Alman firmasi
(Siemens ve Kraftwerk Union) ile Busehr’de iki niikleer reaktor inga edilmesini
iceren bir antlasmanin imzalanmasi olmustur (Bahgat, 2005, s. 31). 1974 yilinda
fran Atom Enerjisi Kurumu kurulurken, 20 y1l iginde 23 niikleer reaktér kurma
hedefi aciklanmustir. 1970 yilinda NPT’yi imzalayan iran, 1974 yilinda ayn: ant-
lasmanin 3. maddesi uyarinca UAEA ile giivenlik denetimi anlagmasini imzala-
mustir. Boylece Iran, niikleer calismalarim UAEA’min denetimlerine agmustir.
Goriildiigii iizere, Iran’in niikleer ¢alismalar1 1979 yilinda gerceklestirilen is-

3 Ornegin, Kuzey Kore’nin 1985°de imzaladigi NPT den Ocak 2003°de ¢ekilip 2005 yilinda
niikleer silahlara sahip oldugunu ilan etmesi, niikleer silahlarin yayilmasini dnleme rejimi i¢in
6nemli bir zorluk olusturmustur. Bkz. (Lodgaard, 2011, s. 95).

4 Sah déneminde ABD’nin iran’in niikleer programima verdigi destegin ayrimntilari igin bkz.
(Kibaroglu, 2006, ss. 83-85).
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lam Devrimi’ne kadar Batili devletlerin destegiyle siirdiiriilmiistiir. Buna karsin,
devrim sonrasinda iilkede hakim olan yeni siyasal anlayis iran’in niikleer caligma-
larini dogrudan etkilemis; tilkede devrim sonrasinda olusan Bat1 karsithgi, niikle-
er enerji ve silah ediniminin Islam’a aykirihg1 ve ekonomik olarak ¢ok maliyetli
olmas gibi sebeplerle iran Islam Cumhuriyeti’nin dini lideri Ayetullah Ruhullah
Humeyni tarafindan durdurulmustur (Elik, 2013, ss. 13-14; Kibaroglu, 2007, s.
200).° Fakat Iran niikleer programi Iran-Irak Savasi sirasinda tekrar baslatilmustir.
Siileyman Elik (2013, s. 15), “savas sirasinda Irak’in diizenledigi kimyasal silahli
saldirlan ve niikleer silah gelistirme politikasi nedeniyle iranh karar alicilarda iil-
kelerinin giivenligi icin konvansiyonel olmayan silahlarin gerekli oldugu diisiin-
cesinin uyandigini” belirtmistir. Ornegin, 1988’de dénemin iran Meclis Sézciisii
Hasimi Rafsancani, savas sirasinda kimyasal, biyolojik ve radyolojik silah sis-
temlerinin ¢ok etkili oldugunu ve iran’in savunma ve saldir1 amaciyla bu tiir silah
sistemlerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Bowen & Kidd, 2004, s. 264).

Bu nedenle, 1989°dan sonra Iran’in niikleerlesme cabalarimin Irak ile yasa-
nan savastan aldig1 dersler sonrasinda askeri kapasitesini gelistirme zorunlulugu
ile dogrudan iligkili oldugu belirtilmistir (Keskin, 2005). Bunun disinda, Birinci
Korfez Savagi sirasinda Amerikan askeri giiciiniin gézlemlenen iistiinliigi, iran’in
giivenlik degerlendirmelerini yakindan etkilemis ve niikleer programim tekrar
baslatmasinin bir baska gerekgesini olusturmustur. Bu ¢ercevede Iran, niikleer
programi i¢in Pakistan, Arjantin, Cin ve SSCB gibi potansiyel tedarikgilere yo-
nelmistir. Ornegin, 1991 yilinda Cin ve iran, 20 megavatlik bir aragtirma reaktérii
temin edilmesi hususunda anlasmaya varirken, 1995 yilinda ise Rusya ile Iran
arasinda bir Niikleer Is Birligi Antlasmasi imzalanmustir (Kibaroglu, 2006, ss.
88-89). Bu antlasma, islam Devrimi ve Irak ile savas nedeniyle insasi durdurulan
Busehr niikleer tesisinin yapiminin tamamlanmasini icermistir. ABD’nin itirazla-
rina karsilik Rusya, hafif su reaktériiniin bir niikleer yayilma riski olusturmadigi
ve bu tesisin UAEA’nin denetimlerine agik olacagini belirtmistir. Bu anlasmada
Rusya’nmin 10 yillik bir siire icin Busehr reaktoriine diisiik diizeyde zenginlestiril-
mis uranyum saglamasi hedeflenmistir (Bowen & Kidd, 2004, p. 261).

1990’11 yillarda iran’in niikleer programu icin uluslararasi isbirligi girisimle-
rinin de etkisiyle Amerikan Senatosu, 16 Temmuz 1996 tarihinde iran ve Libya
Yaptirimlar Yasasi’mi kabul etmis ve Birlesik Devletler sirketleri disindaki sir-
ketlerin Iran’in petrol ve dogalgaz sektériine yillik 20 milyon dolarin iizerinde
yatirim yapmalari 6nlenmeye calisilmistir. Bagkan Bill Clinton da 1995 yilinda
hayata gecirdigi bir diizenlemeyle, Birlesik Devletler sirketlerinin ve yurtdisinda-
ki kollarinin iran’da bulunan petrol kaynaklarinin gelistirilmesini finanse etmeye
yonelik s6zlesmeler imzalamalarim yasaklamistir (Bahgat, 2005, ss. 32-33).

5 fran niikleer krizi ve siyasal liderligin bu siireteki etkisi konusunda degerli bir caligma icin
bkz. (Vural Jane ve Aksu, 2019, ss. 21-47).
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iran’in Niikleerlesmesinin Sebepleri

Devletler, giivenlik, prestij ve statii nedenleri ile niikleer silah arayisinda olabil-
mektedirler. fran’in niikleerlesme gabalar1 da bircok faktériin bir arada ele alinma-
s1ile gercek anlamda anlagilabilir (Bahgat, 2006, s. 125). Oncelikle, fran’in niik-
leerlesme cabalari tilkenin ulusal giivenligini saglamak, Ortadogu’daki ve Korfez
bolgesindeki gii¢ dengesini korumak ve caydiricilifa sahip olmak anlaminda
onemlidir. Bolgesel anlamda, Ortadogu’daki i¢ ice gecmis giivenlik problemle-
rinin ve tehdit algilamalarimin yarattid1 giivensizlik, silahlanma yaris1 i¢in 6nemli
bir motivasyon kaynag1 saglamakta ve istikrarsizlida yol agmaktadir. Diger yan-
dan, Iran’in uluslararas: sistemdeki konumu SSCB’nin dagilmasi ve uluslararasi
sistemde ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasi ile daha da zorlasmistir. Ciinkii
Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi sistemde olusan yeni kosullar iran’in
yalnizlasmasina ve ABD ile tek bagina karsi kargiya kalmasina neden olmusgtur.
Bunun disinda iran, toprak sorunlari, mezhepsel ve ideolojik anlasmazliklar nede-
niyle komsulari ile zorlu iliskilere sahiptir. Bu kosullarda giivenlik miilahazalar1
fran’1n i¢ ve dis politikasinin temelini olugturmustur.

fran’daki Islami rejim, ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlar icin biiyiik bir has-
sasiyet olusturmustur. Nitekim slam Devrimi’nden bu yana ABD, iran rejimini
zaylflatmak ve istikrarsizlastirmak icin cesitli diplomatik ve ekonomik araglar
kullanmigtir. Buna kargilik, ABD’nin bélgedeki tiim girisimleri, iran’in ulusal
cikarlarina yonelik dolayl ya da dogrudan bir saldir olarak goriilmiistiir. Bu bag-
lamda Tahran ve Washington arasindaki karsilikli siipheler 2000°1i yillarin basin-
dan itibaren daha da artmigtir. Ekim 2001’de Afganistan’a diizenlenen askeri ope-
rasyon ile Taliban rejimi devrilmis ve Amerikan askerleri iilkeye konuslanmistir.
Diger yandan Mart 2003’te Irak ABD tarafindan isgal edilmis ve bu operasyon
neticesinde iran’in batisina Amerikan askerleri konuglanmistir. Béylece iran hem
dogudan hem de batidan ABD ile dolayli olarak komsu olmustur. Bunun disinda
ABD’nin Katar, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman’daki askeri varlig1
fran igin 6nemli hassasiyet unsurlaridir. Ayrica, Tahran’in niikleerlesme arayisla-
rimin sebepleri anlaminda iran’in niikleer silaha sahip Israil, Pakistan, Hindistan,
Rusya ve ABD ile cevrili bir durumda oldugu gerceginin de dikkate alinmasi ge-
rekmektedir.

ABD’nin bélgede artan askeri varliginin ve eylemlerinin, iran’in niikleerles-
mesinin énemli gerekgelerinden birisi oldugu ileri siirilebilir. Nitekim, niikleer
caydiricilida sahip olmayan Irak, ABD tarafindan isgal edilirken, niikleer kapasi-
teye sahip olan Kuzey Kore’nin bu tiir bir askeri miidahaleye sahne olmamasi dik-
kat gekicidir (Bahgat, 2006, s. 126). Ornegin, iran’da yayin yapan Ahmedinejad
yonetimine yakin Kayhan Gazetesi, Irak’in ABD isgalinden kendisini koruyama-
masinin ders ¢ikartilacak bir tecriibe oldugunu belirtmistir (Kayhan, 12.12.2004).
Buna ragmen, fran’1n ulusal stratejisinin savunmaci oldugu ve niikleer silahlar1 da
icerecek sekilde kitle imha silahlarina dayal bir caydiricilik arayisinda olmadig:
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ileri siiriilmisgtiir (Kharazzi, 2005, s. 28; Mousavian, 2012, s. 184). Bu kapsam-
da Iran’in NPT, Kapsaml Testlerin Yasaklanmasi Antlasmasi, Kimyasal Silah-
lar Sozlegmesi ve Biyolojik Silahlar S6zlesmesi gibi kitle imha silahlan ile ilgili
tim uluslararas: sozlesmelere katildigim belirtmek énemlidir. 11 Nisan 2006’da
Cumhurbagkan1t Mahmud Ahmedinejad, uluslararasi diizenlemeler gergevesinde,
endiistriyel ¢apta zenginlestirme hedefine ulasana dek yolumuzdan sapmayaca-
giz. Bati’ya Iran’in baris¢i uranyum zenginlestirme hakkina saygi gostermesini
éneriyorum. Daha énce birgok kez séyledigimiz gibi Iran’n kitle imha silahlari-
na ihtiyaci yok ifadeleri ile iran’in niikleerlesmesinin sebeplerini resmi diizeyde
aciklamistir (Radikal, 12.04.2006).

11 Eyliil 2001 tarihinde diizenlenen terdr saldirilarindan sonra yayinlanan
2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi, “Onleyici vurug” kavramim vurgula-
mistir. Buna gore, ABD’ye yonelik bir tehdit somutluk kazanmadan 6nce ortadan
kaldirilmalidir (Lodgaard, 2011, s. 81). Cok taraflilik yerine tek taraflilik tizerine
kurulu olan bu strateji, iran ve Kuzey Kore gibi iilkelere kars: askeri gii¢ kullan-
mini da igerecek zorlayici bir potansiyeli beraberinde getirmistir. Bu potansiyelin
gercege doniisebilecegi Irak’in ABD tarafindan isgali ile goriilmiistiir. Nitekim
Bagkan Bush, Ocak 2002’de yaptig1 konusmada iran’1 da Irak ve Kuzey Kore
ile birlikte “ser ekseni” olarak tanimlamis ve bu iilkelerin “bolge ve diinya barisi
icin bir tehdit” olusturdugunu ileri stirmiistiir. Boylece, Afganistan operasyonu
ve Irak isgali aracihigiyla ABD’nin bolgede artan askeri varhigi ve etkinligi, 6n-
leyici vurug kavrami ve “ser ekseni” sdylemi, fran’in giivenlik hassasiyetlerini
ve c¢evrelenme hissiyatindan kaynaklanan endiselerini {ist seviyeye cikarmistir.
Bu durum, iran’in niikleerlesme ¢abalarimin énemli motivasyonlarindan birisini
olusturmustur.

Giivenlik degerlendirmeleri, iran’in niikleerlesme arayiglarinin tek agiklayi-
c1 nedeni degildir. Iran’in niikleerlesme cabalari, aym1 zamanda prestij saglama
ve etki alanini genigletme amacglari ile de yakindan ilgilidir. Bu durumu, Iranian
Journal of International Affairs editorii Saeed Khatipzadeh, “niikleer kuliibe ka-
bul edilmek istiyoruz, prestij istiyoruz ve diinyada saygi gérmek istiyoruz” sozleri
ile ifade etmistir (Kibaroglu, 2006, s. 90). Bunun disinda, iran’1n niikleer progra-
minin iilkenin ulusal bagimsizligim ve kendi kendine yeterliligini giiclendirece-
gi diisiiniilmektedir (Lodgaard, 2011, s. 140). iran’in niikleer programu ile ilgili
olarak Iranli yetkililerin kullandiklar1 bagimsizlik séylemi, iran dig politikasinin
temel sdylemi olan imam Humeyni’nin “Ne Dogu Ne Bati, Sadece iran Islam
Cumbhuriyeti” ilkesi ile uyumludur (Adibelli, 2012, s. 135). Her ne kadar iran’m
niikleerlesmesi ile ilgili yapilacak bir degerlendirmede reel politik kaygilar dogal
olarak 6n plana ciksa da bilhassa 1979 Devrimi sonrasinda iran siyaseti iizerin-
deki Islami referanslarin belirleyiciligi dikkate alindiginda konu ile ilgili Tahran
rejiminin {slami referanslari dikkate alinmahdur.

Diger yandan, iran’in niikleer enerjiyi tip, tarim ve elektrik iiretimi gibi alan-
larda teknolojik gelismenin temeli olarak gordiigii ve bu enerjiyi bariscil amag-
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larla kullanma hedefi dogrultusunda sahip olmak istedigi belirtilmistir (Keskin,
2005). Son olarak, iran’in niikleerlesmesi, niikleer gii¢ ve niikleer silah saglama
olasiigimn disinda iran’1n bu tiir bir teknoloji elde edebilecek bir gelismislik se-
viyesine sahip oldugunu géstermesi acisindan da énemlidir. iran toplumu arasin-
da rejime yonelik destegin artmasinda, ulusal onurun tahkim edilmesinde, Bati’ya
direnis diisiincesinin giiclendirilmesinde ve saygi duyulan bir uluslararas: aktor
oldugunun gosterilmesinde islevsel olabilecegi ileri siiriilmektedir (Lodgaard,
2011, s. 145).

fran’in niikleer programimin giivenlik, prestij, statii ve i¢ politik degerlendir-
meler cercevesinde belirtilen s6z konusu nedenlerine ek olarak, Tahran’in niikleer
programu ile ilgili argiimanlar su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi, iran’1n niikleer
programi NPT’nin 4. Maddesi ile uyumludur. NPT’nin 4. Maddesi anlasmanin
tiim taraflarinin barisgil amaglarla niikleer enerji arastirmast, tiretimi ve kullanimi
hakkim vurgulamaktadir. iran, uranyum zenginlestirme galismalarimn NPT nin
bir ihlali olmadigin, ¢iinkii bu faaliyetin UAEA gozetiminde gerceklestirildigini
belirtmektedir. Ornegin UAEA Subat 2012’de, iran’in agiklacig1 15 niikleer tesis-
teki hicbir materyalin askeri amaclarla kullanildigina dair bir kanit bulunmadigim
aciklamistir (IAEA, 2012).

Ikincisi, ABD, NPT’nin 6. Maddesi geregi niikleer silahsizlanma yiikiimlii-
liigiinii yerine getirmemektedir. Ugiinciisii, ABD’nin fran’in niikleer programina
yonelik muhalefeti ayrimci bir niteliktedir. Washington, israil’in niikleer silahla-
rin1 ve son donemde Hindistan ile niikleer is birligini kabul ederek, niikleer yayil-
ma sorununa yonelik cifte standart iceren yaklasim gostermektedir. Hindistan’a
niikleer alanda Amerikan teknolojisinden yararlanma imkan: veren 2004 tarihli
ABD-Hindistan niikleer is birligi antlasmasi, iran’in niikleerlesmesine yonelik
itirazlarinin arttig1 bir dénemde imzalanmasi nedeniyle 6nemlidir. NPT imzaci-
s1 Iran’in niikleerlesme cabalar tepkilerin odag1 olurken, NPT disinda kalan ve
niikleer silaha sahip Hindistan ile ABD’nin yakin iliskileri, ABD’nin niikleer po-
litikasimin tutarhligi anlaminda elestiriye agiktir. Bu durum ise, ABD’nin Israil’in
giivenligini onceleyen bakis agisinin sonucu olarak degerlendirilmistir (Amrabi,
2006).

Dérdiinciisii, Iran’in niikleer yayilmanin engellenmesi rejimine olan baglili-
g1 dini ve ahlaki degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. iran’in dini lideri Ali
Hamaney, niikleer silah kullamiminin, bulundurulmasimn ve iiretiminin islam dii-
siincesinde yasaklandigim ve Iran islam Cumbhuriyeti’nin hicbir zaman niikleer
silah elde etmeyecegini belirtmistir (Mousavian, 2012, s. 185). Besincisi, sef-
faflig1 ve giiven insasim saglamak amaciyla Tahran yonetimi, Iran’da uranyum
zenginlestirme programinin uygulanmasi icin diger iilkelerle ortaklik kurmaya
hazir oldugunu agiklamustir. Altincis, iran, énemli miktarda petrol ve dogalgaz
kaynaklarina sahip olsa da niikleer enerjiye ihtiyac1 vardir. fran iirettigi petroliin
neredeyse yarisim kendi iilkesinde tiiketmektedir. Ilerleyen yillarda iran iirettigi
petrolii sadece kendi ihtiyacimi karsilamak igin kullanacaktir ve ekonomisi petrol
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ihracatina dayali olan iran igin bu durum ciddi sonuglar doguracaktr (Bahgat,
2006, ss. 133-134).

Soguk Savag’in sona ermesiyle insan haklari, demokrasi ve serbest pazar
ekonomisi iizerine kurulu olan Yeni Diinya Diizeni soylemi ile somutluk kaza-
nan yeni kiiresel durumun iran’in yalmzlasmasina neden oldugu agiktir. Nitekim
1989’dan sonra 1limh muhafazakar Hagimi Rafsancani ile iran dig politikasinda
pragmatist bir sdylem gelistirmeye baslarken, 1997 yilinda Cumhurbagkani segi-
len Muhammed Hatemi dis politikada fran’1 diinyayla biitiinlestirme y&niinde bir
politika izlemistir. Ihmli muhafazakarlarin bu yaklagimina karsin radikal muha-
fazakarlar ise, fran dis politikasinin “gii¢ edinimi ve gii¢ gosterisi iizerine kurulu”
olmasi gerektigine inanmislardir (Radikal, 2006). iran’mn niikleerlesme cabalarr,
balistik fiize gelistirme ¢aligmalari, konvansiyonel silah sistemleri gelistirme ara-
yislar1 ve bunlar kullanarak yaptig1 gii¢ gosterileri bu kapsamda degerlendirile-
bilir. Nitekim tilkedeki radikal muhafazakar kanadin bir temsilcisi olan Mahmud
Ahmedinejad’in cumhurbaskanlig1 déneminde iran’da Rafsancani ile baslayan ve
Hatemi ile pekisen “Bat1 ile pragmatist uyum” arayisi ciddi él¢iide sorgulanmaya
baslamustir (Keskin, 2006, s. 73).

Ahmedinejad yonetimi iilke icindeki destegini artirmak amaciyla dis politika-
da tehdit ve kriz siyaseti uygulamaya baslamistir. Bununla birlikte, Iran dis politi-
kast ile ilgili 6nemli konular siyasi farkliliklara ragmen oydasma ile alinmaktadir.
Ornegin Temmuz 2005 tarihinde isfahan’da niikleer faaliyetlere yeniden baslama
karar dini lider Hamaney, reformist Devlet Baskan1 Hatemi, radikal Ahmedine-
jad, 1limh muhafazakar eski bagbakan Moussavi ve eski Devlet Bagkan1 Rafsan-
jani tarafindan alimmustir (Lodgaard, 2011, ss. 140-141). Bu karar, iran’in niikleer
programinin ideolojik gerekcelerden ok stratejik gerekcelere dayandigini goster-
mektedir. Buna karsin, Ahmedinejad yonetiminin i¢ ve dis politikada kullandig:
soylemler, ABD’ye Iran karsiti politikasinda énemli kozlar saglamistir. Orne-
gin, Ahmedinejad’in sert sdylemleri, Avrupa Birligi’nin (AB) iran politikalarini
ABD’ye yaklastirmistir. Bu siirecte AB ve ABD’nin iran’dan i¢ ve dis politikada
talepleri ayn1 dogrultuda olsa da bu taleplerin gerceklesmesi igin farkli yontemler
benimsedikleri gozlemlenmistir (Keskin, 2006, s. 75). Ornegin, AB’ye gore niik-
leer sorunun ¢éziimii i¢in iran ile diyaloga éncelik verilmelidir. Buna kargin, Ah-
medinecad’mn “Israil haritadan silinmelidir” seklindeki agiklamalar1 ve uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine geri donme diistincesine baghiligi, AB icin diyalog
politikasini siirdiirmesini zorlastirmistir.®

¢ Mahmud Ahmedinecad Ekim 2005te diizenlenen “Siyonizm’siz Diinya” kongresinde yaptig1
konugmada “Imam Humeyni’nin de s6yledigi gibi Israil haritadan silinmelidir” demistir. Bkz.
https://www.nytimes.com/2005/10/27/world/africa/wipe-israel-off-the-map-iranian-says.html
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iran’m Niikleerlesmesinde Uluslararasi Aktérlerin Rolleri ve Bakis Acilar

ABD’nin Rolii ve Bakis Acisi

Son dénemde Iran’in niikleerlesme ¢abalar1 ABD-Iran iliskilerinin ana giindem
maddesi olmugtur. Washington’un iran’in niikleerlesmesi ile ilgili tutumu, iran’m
niikleer sildhlara sahip olmaya calistigi ve dolayisiyla bolgesel ve uluslararasi
giivenlige tehdit olusturdugu diisiincesine dayanir. Bunun diginda iran’m yakin
cevresine yonelik rejim ihraci politikas: yiiriittiigli, Ortadogu baris siirecini engel-
lemeye calistig, Liibnan’daki Islami Cihad ve Hizbullah gibi érgiitleri destekle-
digi ve iilkesinde baskici bir yonetim siirdiirdiigii Washington’un iran’a yonelik
iddialan arasindadir. ABD, bu iddialar gergevesinde iran’in ABD’nin Ortadogu
politikasini ve bolgedeki miittefiklerini tehdit ettigini ileri siirmektedir (Katzman,
2005, s. 1). Nitekim ABD’nin s6z konusu iddialar kapsamindaki olumsuz bakis
agisl, Iran’a yonelik “Haydut Devlet” ve “Sek Ekseni” séylemlerinin en iist dii-
zeyde kullanilmasini beraberinde getirmistir.

11 Eyliil saldinlarinin yikiciligy, terérist orgiitlerin kitle imha silahli eylemler
diizenleyebilecegi yoniindeki kaygilarin dile getirilmesine yol a¢cmistir. Nitekim
Washington’daki 2010 tarihli Niikleer Giivenlik Zirvesi’nde niikleer terérizm,
uluslararasi giivenlige yonelik en 6nemli tehditlerden birisi olarak tanimlanmistir
(White House, 2010). fran’in niikleerlesme arayislarini karmasiklastiran bir diger
konu da 1979 islam Devrimi’nden bu yana Iran rejimi ile terérist orgiitler ara-
sinda yogun bir iliskinin bulundugu yontindeki iddialar olusturmugtur (Byman,
2008, p. 169). Komgularini zayiflatma arayiginin ve etkisini sinirlarinin 6tesinde
gosterme cabalarinin bir sonucu olarak iran’mn terérizme destek verdigi goriisii
cercevesinde niikleer bir iran’in elindeki bu silahlar terérist érgiitlere aktarabile-
cegi endiseleri dile getirilmistir (Hobbs & Moran, 2014, pp. 81-92). Bu endisele-
ri giiclendirecek sekilde 11 Eyliil Komisyonu, 1991 ve 1992 yilarinda Sudan’da
El-Kaide ve Iran arasinda temaslarin oldugunu ve El-Kaide ile baglantih kisilerin
1990’larin baslarinda iran ve Liibnan’da egitim aldiklarim belirtmistir (Hobbs &
Moran, 2014, p. 175).

ABD’nin iran’in niikleer programina yonelik tavr su sekilde ézetlenebilir: Bi-
rincisi, ABD agisindan iran’in niikleer programi hakkinda ekonomiye ve enerjiye
dayali gerekceleri, iilkenin sahip oldugu petrol ve dogalgaz kaynaklar1 diisiiniil-
diigiinde bir inandiricilik sorunu yaratmaktadur. fkincisi, iran, NPT’yi niikleer tek-
noloji, niikleer materyal ve niikleer silah elde etmenin bir araci olarak kullanmak-
tadir. Ugiinciisii, Iran, siyasal rejimi ve dis politika anlayis1 nedeniyle giivenilmez
bir aktordiir (Bahgat, 2006, s. 133). Her ne kadar Tahran niikleer silah arayisinda
olmadigin: ifade etse de, iran’in niikleer calismalarinin giivenilir bulunmamasi-
min gesitli sebepleri vardir. Nitekim OPEC iiyesi iilkeler icinde iran niikleerlesme
konusunda kurdugu reaktérler ve arastirma tesisleriyle bu alanda somut adimlar
atan tek iilke konumundadir. iran’m niikleer caligmalar1 hakkinda siiphe uyandi-
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ran ikinci sorun geffaflik sorunudur (Keskin, 2005). Mustafa Kibaroglu’nun da
belirttigi gibi NPT ye taraf olan iran’n iilkesindeki tiim niikleer tesisleri ulusla-
rarasi denetimlere agcma ve insa etmeyi planladig tesisleri daha ilk asamasindan
itibaren UAEA’na bildirme zorunlulugunda olmasina ragmen, bu yondeki eksik-
likler dikkat cekmektedir. Ornegin Natanz’daki uranyum zenginlestirme tesisinin
varligim zamaninda bildirmemesi, yine bildirim diginda tuttugu santriftjler ile
zenginlestirme denemelerinde bulunmasi bu iilkenin siirekli yalanladig1 niikleer
silah gelistirme niyeti konusunda kugkularin olusmasina yol agmistir (2003, s.
11). Dolayisiyla bu gibi faktérler iran’in niikleer calismalarimin bariscil olmadig
konusunda kusku dogurmaktadir.

Bu cercevede, iran’in niikleer silahlara sahip olmasina miisaade edilmemesi,
2000’li yillarda Amerikan yonetimlerinin fran’a yonelik temel politika amaci ol-
mustur. Ornegin, ABD Baskam George Bush 18 Haziran 2003’de yaptig1 konusma-
da fran’1n niikleer silah gelistirmesine izin vermeyeceklerini belirtmistir (Katzman,
2005, s. 9). Bush Yénetimi’nin diplomasiyi dislayan tavr Iran’in niikleerlesme
sorununun BM Giivenlik Konseyi’nin harekete gecirilmesi ya da iran’mn niikleer
tesislerinin vurulmasi anlaminda askeri gii¢c kullamimi seceneklerini 6ne ¢ikarmigstir
(Karon, 2006). Aralik 2010 tarihinde dénemin ABD Dasisleri Bakan Hillary Clin-
ton, Iran’m niikleer programma yonelik bir diplomatik ¢6ziimiin iran’in banscil
amaclarla uranyum zenginlestirme hakkini kullanmasim ve s6z konusu programin
askeri hicbir amag tasimadig1 yoniinde uluslararasi toplumun giiveninin saglanma-
s1 cercevesinde bulunabilecegini belirtmis olsa da (Ghattas, 2010), Bagkan Barack
Obama 2012 yihinim Birligin Durumu konusmasinda, “Amerika Iran’1 niikleer silah
sahibi olmasini engellemek konusunda kararlidir ve bu amaci gergeklestirmek icin
tiim secenekler masadadir” seklindeki ifadesi ile iran’in niikleerlesme calismalari-
na karg1 muhalefetini belirtmistir (White House, 2012).

Avrupa Ucliisii ile AB’nin Rolii ve Bakis Acisi

fran’1n niikleer programimn bir uluslararas: soruna déniismesinde “14 Agus-
tos 2002 tarihinde fran’daki rejim muhalifi Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin iyesi
Alireza Jafarzadeh’in iran’in Natanz’da uranyum zenginlestirme tesisi ve Arak’ta
ise agir su reaktorlerine iligkin iki gizli niikleer tesisi bulundugunu agiklamas1”
onemli bir rol oynamistir (Elik, 2013, s. 16). Boylece basta ABD olmak iizere
fran’a muhalif ya da siipheyle bakan iilkeler iran’1 NPT yi ihlal etmek ve niikleer
silah gelistirmekle suclamaya baslamislardir.

2003 yilinda UAEA’nin denetimleri sonucunda Tahran, ilk defa uranyum
zenginlestirme kapasitesi gelistirdigini kabul etmistir (Bowen & Joanna, 2004,
s. 259). Bunun iizerine UAEA, Iran yonetimini 31 Ekim 2003 giinii itibariyla
NPT Ek Protokolii’nii imzalamaya ¢agirmis; bunun iizerine Iran Aralik 2003’te
NPT Ek Protokolii’nii imzalamistir. UAEA’na denetim yetkileri saglayan hukuki
bir belge olan s6z konusu Ek Protokol ile Tahran yonetimi, niikleer tesislerinin
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denetimini UAEA’na agmayi ylikiimlenmistir (Bowen & Joanna, 2004, s. 257).
fran’m Ek Protokolii imzalamasindan sonra AB iigliisii olarak adlandirilan Al-
manya, Fransa ve Ingiltere disisleri bakanlar protokoliin yiiriirliige konmasi hu-
susunda Tahran’da goriismelerde bulunmuslardir. Yayinladiklari ortak bildiride;
Iran tarafindan Ek Protokoliin onaylanma siirecine kadar protokoliin gerektirdigi
sartlarin yerine getirilecegi ve niikleer calismalara gegici bir siire ara verilecegi
aciklanmistir (Elik, 2013, s. 17).

ABD’nin baski ve yaptirmlarina kargi iran icin AB, Rusya ve Cin ile olan
iliskileri biiyiik 6neme sahiptir. ABD’nin Iran politikasi “ambargo uygulamak”,
“rejim degisikligi” ve zaman zaman “askeri miidahale” sdylemlerini icermekle
birlikte Avrupa Birligi, yaptinmlarin ve askeri miidahale seceneginin iran’in niik-
leerlesme sorununu ¢dzmenin en iyi yolu oldugu goriisiinde degildir. Bu cerceve-
de ran’1n niikleerlesmesi ile ilgili olarak Avrupali aktérlerin yiiriittiigii politikanin
cesitli boyutlar oldugu gozlemlenmektedir. Birincisi, Avrupali aktérler, iran’m
elde edecegi niikleer silah kapasitesinin bolgesel ve uluslararas: giivenligi teh-
dit edecegini diisiinmekle birlikte, Iran’in sivil amaglar icin niikleer gii¢ gelistir-
me hakkim tammaktadirlar. ikincisi, iran’a yonelik bir askeri harekatin Tahran’1
NPT’den gekilmeye ve UAEA ile is birligini sonlandirmaya itecegi 6ngoriisiin-
de bulunmuslardir. Ugiinciisii, Avrupal aktérler, iran’a yonelik olarak “kosullu
angajman” stratejisi uygulanmasim savunmuslardir (Bahgat, 2006, s. 132). Bu
strateji, fran’in yayilmay1 engelleme rejimine uyumunu, terérizme kars: miica-
delesini, insan haklarina saygi gostermesini ve Ortadogu baris siirecine destek
olmasini icermektedir. Bu kapsamda Avrupali liderler hem Iran’in bariscil niikleer
gelisimini garanti edecek, hem de silahsizlanma normlarina uyacak bir ¢éziime
diyalogla ulasmak amacindadirlar. Avrupa’nin bu stratejisin “zaman kayb1” ola-
rak goren ABD agisindan AB’nin politikasi iran’a niikleer silah yapmak icin za-
man kazandirmaktadir (Kibaroglu, 2006, s. 83).

Almanya, Fransa ve Ingiltere (AB Ugliisii), iran’in niikleer programu ile ilgili
baslattiklar diplomatik girisim sonucunda 21 Ekim 2003’te iran ile birlikte or-
tak bir aciklama yaparak, bariscil niikleer teknoloji gelistirmesi konusunda destek
saglanmas! karsiliginda Iran’in tiim niikleer faaliyetlerini aciklayacagini, UAE-
A’na daha genis denetim yetkisi veren NPT nin ek protokoliinii onaylayacagini
ve uranyum zenginlestirme faaliyetlerini gecici olarak askiya alacagim belirtmis-
lerdir (Katzman, 2005, s. 10). Buna karsin, Eyliil 2004’te UAEA, iran’dan tekrar
uranyum zenginlestirme calismalarim durdurmasini istemis, ABD ise iran’a yap-
tinm uygulanmasi icin BM’ye cagrida bulunmustur. AB Ucliisii ise, Iran’in ihti-
ya¢ duydugu uranyumu kendilerinin zenginlestirebilecegini duyurmus ve Tahran
yonetimi Kasim 2004’te AB Ugliisii ile “uranyum zenginlegtirme faaliyetlerini
durdurma” anlagmasi imzalamistir (Birdisli, 2012, s. 40). Aym siirecte dénemin
UAEA Genel Direktérii Muhammed El-Baradei, iran’in konumunu su sekilde
ifade etmistir: fran’daki tiim aciklanmig niikleer materyal denetlenirken ve bu
materyal yasaklanmis faaliyetler icin kullanilmamigken, UAEA’nin Iran’da higbir

256



B. S. Agir, A. Bilgenoglu: iran'in Niikleerlesmesi: Sebepler, Aktérler ve Olasiliklar

aciklanmamis niikleer materyal ve faaliyet bulunmadigi sonucuna ulasacak bir
konumda olmadigi sonucuna varmigtir (IAEA, 2004). AB Ugliisii’niin diplomatik
girisimlerine ragmen Iran, kendisine verilen taahhiitlerin karsilanmadig1 gerekge-
siyle 2005 yilinda niikleer programini tekrar baglattigin1 duyurmustur. Boylece,
AB ile Iran arasindaki diyalog ortami kesintiye ugramis ve UAEA, Iran’in dene-
tim yiikiimliiliiklerine uymadigini belirten bir karar kabul etmistir (Akbag ve Bas,
2013, s. 29).

fran ile AB Ugliisii arasinda yiiriitillen miizakerelerde soruna kalic1 ¢oziim bu-
lunamamas! iizerine UAEA, 2 Subat 2006 tarihli toplantisinda iran’la ilgili son
gelismeleri degerlendirmis ve Iran dosyasinin BM Giivenlik Konseyi’ne sevk
edilmesine karar vermistir (Lodgaard, 2011, s. 134). Giivenlik Konseyi ise, Iran
aleyhine bir dizi yaptinnm karar1 -1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007), 1803
(2008), 1835 (2008) ve 1929 (2010)- almistir. Ornegin, BM Giivenlik Konse-
yi’nin 1737 sayih karariyla iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durdur-
masi talep edilirken; bu iilkeye niikleer materyal, teknoloji ve balistik fiizelerin
dogrudan veya dolayh olarak satisi yasaklanmigtir. 1747 sayili kararla ise Tahran
tizerindeki ekonomik ve ticari yaptirimlar genisletilmistir. BM yaptirimlarina ila-
veten ABD ve AB, Iran’mn niikleer programini, silahlanma programlarini, enerji
kaynaklarini ve finansal sistemini hedef alan yaptirnmlar uygulamaya baglamistir
(Sinkaya, 2014, s. 23).

2003 yili sonundan 2006 y1h baglarina kadar iran’in niikleerlesme sorunu UA-
EA’nmin kapsaml denetimleri ve Avrupa diplomasisinin ¢abalari ¢ercevesinde ele
alinmigken; Subat 2006’dan itibaren BM Giivenlik Konseyi ve aldig1 yaptirim ka-
rarlar1 devreye girmeye baslamistir. Cin ve Rusya ise, BM Giivenlik Konseyi cer-
cevesinde fran’in niikleer sorununun ele alinmasina uluslararas: hukuk, diyalog
ve diplomasi icerecegi ve fran’a yonelik tek tarafl bir askeri miidahale olasiligini
engelleyecegi diisiincesi ile destek vermislerdir.

Rusya Federasyonu’nun Rolii ve Bakis Acis1

Birgok Batili aktér, Iran’in bariscil amaclar tasidigini ileri siirdiigii niikleerlesme
cabalarina muhalefet gosterirken, Rusya ve Cin gibi bazi devletler iran’1 kendi
ulusal ¢ikar degerlendirmeleri cercevesinde desteklemektedirler (Akbas ve Bas,
2013, s. 36). Tarihsel olarak inisli ¢ikigh bir nitelige sahip olan iran-Rusya ikili
iligkileri SSCB’nin yikilmasindan sonra bir iyilesme donemi yasanmis; karsilikli
iliski cok boyutluluk kazanarak devam etmistir. Hem Rusya’nin hem de iran’in
tek kutuplu diinya diizeninden ve ABD’nin hegemonya arayisindan duyduklar:
disinda, iran’n ABD’nin Ortadogu ve Orta Asya politikalar1 anlamindaki muhalif
tutumu, ABD’nin her iki bolgedeki etkinligini simirlandirmas: nedeniyle Rusya
acisindan olumlu degerlendirilmektedir. Bu nedenlerle Rusya Federasyonu Dev-
let Bagkam Vladimir Putin, ABD’nin fran’in niikleerlesme arayislarim kullanarak
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tilkede rejim degisikligi arayisinda oldugunu belirtmistir (RT, 2012). Rusya’nin
fran’mn niikleerlesme calismalar ile ilgili belirli uranyum zenginlestirme caligma-
larinin iran’dan Rusya’ya tasinmasini ve boylece gizli silah iiretme faaliyetinin
oniine gecilmesini iceren 6nerisi énemlidir. Henry Kissinger, Rusya’nin bu 6ne-
risini “gelecekteki niikleer teknolojilere de uygulanabilecek ve kontrolsiiz silah-
lanmanin 6niine gecebilecek bir uluslararasi uranyum zenginlestirme programinin
belirlenmesinde kullanilabilecegini” belirtmistir (Kissinger, 2006).

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Rolii ve Bakis Acisi

Su anda Cin, petrol ithalatinin %60’ Ortadogu bolgesinden karsilamaktadir.
Bu nedenle boélgenin istikrar1 Cin’in ekonomik gelecegini yakindan ilgilendir-
mektedir (Ekrem, 2007). Bu kapsamda, iran ile niikleerlesme cabalar1 nedeniyle
yasanan tirmanma, petrol fiyatlarinda artisa neden olabilecegi icin ekonomik ge-
lismesinin siirdiiriilmesinde enerji kaynaklarina bagiml olan Cin’in ekonomisi
iizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir. Bu nedenle Cin, fran’mn niikleer caligma-
larinin en 6nemli destekcilerinden birisi olmus ve iran’a niikleer uzmanlar, iire-
tim teknolojileri ve iki aragtirma reaktérii saglamistir. Bunun disinda Cin, fran’in
balistik fiize gelistirme calismalarina da destek vermistir. Diger taraftan Rusya
gibi Cin de Iran’a verilen tiim destegin sadece bariscil amaglar icin oldugunda
1srar etmektedir (Bowen & Joanna, 2004, ss. 216-262; Russell, 2005, s. 116).
Bu cergevede Rusya ile benzer bir pozisyon sergileyen Cin, iran’a uygulanan
yaptirimlarin hafifletilmesini, iran niikleer programindan kaynakli sorunlarin
diplomasi ve diyalog yoluyla ¢6ziilmesini ve UAEK’nin roliiniin giiclendiril-
mesi gerektigini vurgulamaktadir (Uzun, 2019, s. 255).

Israil’in Rolii ve Bakis Acisi

Niikleer silahlarin yayilmasini engelleme rejimi tiim devletleri kapsamay1 amacg-
liyorken, NPT imzacisi olmayan israil’in NPT imzacisi iran’1 niikleer programi
nedeniyle elestirmesinin tutarsizhigi sikca dile getirilmistir (Hirst, 2006). Buna
karsilik, fran’mn niikleer programu ile ilgili israil’in uluslararasi hukuk yorumu
ise “Iran’in NPT’yi imzalamus bir iilke oldugu, fakat israil’in bu antlasmay1 im-
zalamadig1 ve dolayisiyla tutacak resmi bir sézii bulunmadig1” seklindedir. Bu
nedenle Iran’in uluslararas! taahhiitlerini ihlal ettigi, fakat Israil’in hicbir soziinii
ihlal etmedigi belirtilmistir. Ayni sekilde, NPT imzacis1 olmadig igin Israil’in
niikleer silah gelistirme hakkindan hicbir zaman feragat etmedigi ifade edilmistir
(Cohen, 2006). Nitekim israil, niikleer kapasitesi ile ilgili olarak bilingli bir “be-
lirsizlik politikas1” izlemektedir.” Bu “belirsizlik politikas1” ile Israil, bir yandan
uluslararasi toplumun niikleer yayilmayi engelleme rejimine dahil olmas: yoniin-

7 Israil’in 1990’larin baglan itibariyle 200 niikleer bashga sahip oldugu belirtilmistir. Bkz.
(Feldman, 1995, s. 210).
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deki baskilarindan kaginmayi, diger yandan da caydiricihik konumu muhafaza
etmeyi amaglamaktadir. Nitekim Simon Peres’in Israil, niikleer silah secenegini
Hirosima’ya degil, Oslo’ya sahip olmak amaciyla insa etmistir, seklindeki ifadesi
(Peres, 1998), bu silah sisteminin srail’in caydiricilik kapasitesi anlaminda sahip
oldugu 6nemi gostermektedir.

Bu cergevede, fran’in niikleer programinin tehlikeli oldugu yoniindeki iddia-
larin Israil’in Ortadogu’daki niikleer giic tekelini korumakla ile ilgili oldugu ileri
stiriilmiigtiir (Hirst, 2004). Ornegin, israilli Stratejist Mose Sneh’in Israil-Filistin
miizakerelerinin, Iran’in atom bombasinin gélgesinde yapilmasini istemem sek-
lindeki ifadesi ile Arap-israil anlasmazhgimin 40 yildan fazladir israil’in niikleer
gliciiniin golgesinde devam etmesinin yarattig1 celiskiye dikkat ¢ekilmistir (Hirst,
2004). Israil’in ulusal bekas1 agisindan iran’in 1500 km menzilli Sahab-3 fiizele-
rine niikleer bashk takilmasi, varolussal bir tehdit olusturmaktadir. iranh yetkili-
lerin tehditkar séylemleri, s6z konusu tehdit algisin1 daha da pekistirmektedir. Bu
nedenle Israil, fran’in niikleer tesislerine yonelik énleyici saldir1 secenegini dile
getirmektedir. Israil Bagbakam Ariel Sharon’un, Israil’in iran niikleer silaha sahip
olmasina izin vermeyecegi tehdidi dile getirdigi konusmasi1 bunun 6nde gelen 6r-
neklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Mahnaimi & Conradi, 2004).

P5+1 Antlagmasi

fran’in niikleerlesme ¢abalarinin yaptirimlara ragmen etkili bir bigimde ilerlemesi
ve sorunun ¢oziimiinde gii¢c kullanma olasiiginin azalmasi, ABD ve miittefikle-
rinin miizakere masasina oturmasinda etkili oldugu ileri siiriilmiistiir (Sinkaya,
2014, s. 25). Diger taraftan, iran ekonomisinin icinde bulundugu zor kosullar,
ekonomik reform ve dogrudan yabanci yatirim ihtiyact Cumhurbagkam Hasan
Ruhani ve kabinesinin tercihlerini sekillendirmistir. Nitekim Ruhani’nin isbasina
geldigi Agustos 2013’ten itibaren Iran ile UAEA arasindaki is birligi artmustir.

1 Ekim 2009’da Iran ve P5+1 iilkeleri (ABD, ingiltere, Fransa, Rusya Fe-
derasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti ve Almanya) arasinda baglayan miizakereler
sonucunda gecici bir anlagsma olan Ortak Eylem Plani, Kasim 2013’te Cenevre’de
imzalanmis; Ocak 2014’te yiiriirliige girmistir. S6z konusu plan, gerek iran’in
niikleerlesme cabalarinda gerekse iran-ABD iliskilerinde 6nemli déniim noktala-
rindan biridir. Plan gercevesinde giiven artirici énlem olarak iran’in niikleer faali-
yetleri yavaglatilmis, niikleer tesislerdeki denetimler ise artirilmistir. Bunun disin-
da, P5+1 iilkeleri ve iran, iran’in niikleer programinin tamamen bariscil olmasini
saglayacak uzun erimli ve kapsamh bir ¢éziime ulagilmasi hususunda anlasmaya
varmuslardir. Boylece, Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (KOEP), 14 Temmuz 2015°te
sonuclandirilmistir. BM Giivenlik Konseyi de 20 Temmuz 2015 tarihinde alinan
2231 sayili karan ile fran’a yonelik yaptinmlarin gevsetilmesini kararlagtirmigtir
(UNSC/2231, 2015).
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fran’in anlasmadan bekledigi ekonomik sonuglarin ortaya ¢ikmamasi iizerine
fran Meclisi’nden 100’den fazla milletvekili Cumhurbagkam Ruhani’ye génder-
dikleri mektupta niikleer anlasmanin uygulanmasinin durdurulmasin talep ettiler.
Ruhani ise cevabinda antlagsmanin sonuglarim gérmek i¢in zamana ihtiyag oldugu-
nu belirtmistir (Sinkaya, 2016, ss. 5-6). Buna ek olarak, Cumhurbagkan Ruhani ve
Disisleri Bakam Cevad Zarif, gesitli konugmalarinda “anlasmanin iran iizerindeki
savas bulutlarimi dagitarak iilkeyi daha giivenli hale getirdigini” savunmuslardir.
Devrim Muhafizlan ise, fran’in giivenliginin “diisman ile miizakereler yoluyla
degil iran’in caydiricl giicii sayesinde” saglandigini ileri siirmektedir (Sinkaya,
2016, s. 6). Ote yandan dini lider Ayetullah Ali Hamaney gesitli konugmalarinda
anlagmay1 “ne iyi, ne de kotii” diye nitelendirmis; Batililara giivenilemeyeceginin
altin1 ¢izmis; anlasma sonrasi ‘diismanin’ yeni taktikler izleyecegini ve anlasmay:
kullanarak iran’a ‘sizmaya’ calisacagini ileri siirmiistiir (Sinkaya, 2016, s. 3). Iran
i¢ siyasetinden sz konusu anlagmaya yéneltilen bu gibi elestirilere ragmen, fran
Meclisi 13 Ekim 2015 tarihinde anlasmay1 onaylamistir.

KOEP’in sonucu olarak iran’in niikleer tesislerini uluslararasi denetime agma-
st ile niikleer faaliyetlerini belirli miktar ve siirelerle sinirlandirmasi karsiliginda,
niikleer anlagmazliklar nedeniyle iran’a uygulanan yaptirimlarinin kaldiriimasi ve
fran’1n niikleer haklarimin taninmasi éngériilmiistiir (Sinkaya, 2016, s. 2). KOEP,
UAEA Iran’in yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini onayladiginda bir uygulama
siireci belirlenmesini icermistir. UAEA Genel Direktorii Yukiya Amano’nun
fran’mm KOEP cercevesinde gerekli tiim énlemleri aldigi yoniindeki raporunu
UAEA Direktorler Kurulu’na ve BM Giivenlik Konseyi’ne sunmasini miiteakip,
16 Ocak 2016 tarihi, anlasmanin uygulanmas: asamasina gegis giinii olarak belir-
lenmigtir (Einhorn & Nephew, 2016, s. 6). Buna gore, anlagsmanin uygulanmasi,
ABD, AB ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan iran’in niikleer programi nedeniy-
le uygulanan yaptirimlarin askiya alinmasini ya da sona erdirilmesini icerecekti.

Anlagma ile iran UAEA’mn askeri tesislere girigine kontrollii sekilde izin ver-
mistir. Ayrica, Iran anlasmay1 takip eden on yil boyunca, uranyum biriktirme-
mek sartiyla uranyum konusunda AR-GE calismalar1 yapmaya devam edebile-
cek, ancak uranyum zenginlestirme faaliyetlerinde kullanilan santrifiijleri ticte iki
oraninda azaltacaktir. Bunun disinda iran’a enerji, finans, ulagtirma alanlarinda
uygulanan yaptinmlar kalkacak ve Iran yurt disindaki varliklarina yeniden ulasa-
bilecektir. Son olarak, iran’a yonelik silah ambargosu bes y1l daha devam edecek,
ancak BM’nin &zel izniyle teslimatlar yapilabilecektir. Eger anlasma iran tarafin-
dan ihlal edilirse, yaptirimlar 65 giin i¢inde tekrar baslayacaktir.

fran niikleer programimin uluslararasi bir soruna déniismesinden bu yana,
Avrupa Ugliisii ve AB’nin ran ile yiiriittiigii miizakere siireci ve sonunda
fran’in niikleer programini barisgil amaglarla siirdiirmesini saglayabilecek
KOEP’in miimkiin kilmasi, Avrupa’nin ¢ok tarafliligi vurgulayan diplomatik ba-
kis agisinin bir basarisidir (Uzun, 2019, s. 255). Iran ile varilan niikleer anlagsma,
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ABD’nin Irak’a yonelik askeri operasyonuna karsilik olarak Ortadogu’daki niik-
leer yayillma sorununun diplomasi araciligiyla ¢oziilebilme sansi oldugunu gos-
termistir. Bununla birlikte, KOEP ile birlikte iran’in niikleerlesme olasihginin
azalacagi, boylece bolgesel niikleer silahlanma yarisinin 6niiniin kesilecegi,
yaptirimlarin son bulmasiyla iran’mn diinyayla daha fazla entegre olacag ve
bdylece daha 1liml ve uzlasmaci bir dis politika sdylemiyle bolgesel giivenligi
arttiracag1 yoniindeki ongoriiler, son gelismelerle sorgulanir olmustur (Uzun,
2019, s. 252). Ornegin, KOEP’in uygulamaya gecmesinden sonra yaptirimla-
rin kaldirilmasinda bazi sorunlar yasanmustir. AB, Iran’in gergeklestirdigi insan
haklar: ihlallerini gerekce gostererek, Iran’a uyguladigi yaptirimlan bir yil daha
uzatmigtir. ABD ise, niikleer anlasmazlik cercevesinde uyguladigr yaptirimlar:
kaldirmigsa da fran’in Suriye politikasi, terérizme verdigi destek ve insan haklari
ihlalleri gibi iddialar cercevesinde bu iilkeye yaptirim uygulamay: stirdiirmektedir
(Sinkaya, 2016, s. 4).

KOEP’e ilk acik olumsuz tepkiyi dénemin israil Baghakam Benjamin Ne-
tanyahu gostermistir. Netanyahu, Iran’in istedigi her seyi elde ederken kar-
sihginda yeterli tavizi vermedigini ve s6z konusu anlagmamn fsrail’i bag-
lamayacagim soyleyerek halkinin giivenligini korumak icin ne gerekiyorsa
onu yapacaklarini agiklamigtir. Diger yandan Korfez Isbirligi Konseyi iiyeleri
Kuveyt, Umman ve Katar, iran ile daha acik bir diyalogun énemini vurgularken;
Suudi Arabistan ve Bahreyn ise Batili aktérler ve fran arasindaki yakinlagmay1
biiyiik bir tehdit olarak degerlendirmislerdir (Aras ve Turhan, 2014, s. 20).

Biitiin bu gelismelere ek olarak, KOEP’in gelecegi ile ilgili en 6nemli belir-
sizlik sebebini ise, Baskan Donald Trump’in iran’in bolgede artan etkisi, balistik
fiize gelistirme cabalar1 ve giivenilirligi anlaminda kaygilar1 nedeniyle mevcut
anlagmanin yeterli olmadigi iddiasini ortaya koyarak, s6z konusu anlasmaya karsi
¢ikmasi olugturmustur (Cronberg, 2017, ss. 243-255). Nitekim Trump ydnetimi,
KOEP’ten Mayis 2018 tarihinde tek tarafli olarak cekilmis ve Kasim 2018’de
fran’1n deniz tasimaciligl, finans ve enerji alanlarini hedefleyen yeni yaptirim-
lar uygulamaya koymustur (Uzun, 2019, ss. 252-253).

fran’a Askeri Operasyon Seceneginin Olasi Sonuglar1 ve Yansimalari

ABD, Iran’in niikleerlesmesini engellemek amaciyla ekonomik énlemler kullan-
makta ve iilke ici dinamikler araciligiyla gerceklesebilecek olan bir rejim degi-
sikligini desteklemektedir. Buna karsin, iran’in niikleerlesmesini engellemek
amaciyla kullanilan araglar bunlarla simirli kalmayabilir. Nitekim niikleer bir
fran’in uluslararas: giivenlige yonelik bir tehdit olusturacag: ve bunun énlenmesi
icin fran’in niikleer tesislerine yonelik 6nleyici bir askeri miidahalenin yapilmasi
cagrilar1 s6z konusu olmustur (Hobbs & Moran, 2014, s. 11). ABD kaynakl bu
cagrilarin tek nedeninin bélgenin niikleer silaha sahip tek iilkesi olan israil’i koru-
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mak oldugu ileri siiriilmiistiir (Amrabi, 2006). Sebebi ne olursa olsun bu yondeki
cagrilar, bélgede yeni bir savas siireci baglatma potansiyeline isaret ederken, olasi
bir askeri miidahalenin bolgesel ve uluslararasi maliyetlerini ve yansimalarim gz
oniinde bulundurmak 6nemlidir.

Bunlardan birincisi, ABD ve ikna etmeyi bagardig1 miittefiklerinin gercekles-
tirecegi bir askeri miidahale, Tahran’in niikleer programin bir siireligine sekteye
ugratmay1 basarsa da Iran bélgede ve baska yerlerde Bati’nin gikarlarina kars:
terér de dahil olmak iizere bagka yollara bagvurabilir. iran’a yénelik bir askeri
miidahale sonrasinda bolgede yasanacak istikrarsizlik, E1 Kaide ve ISID benze-
ri orgiitlerin genisleyecegi ve giiclenecegi kosullar iiretebilecektir. Nitekim 2003
isgali sonrasi Irak ve 2011°den bu yana i¢ savas yasayan Suriye, bu olasiliin
gercege doniistiigii 6rnekler olarak karsimizda durmaktadir. ikincisi, iran’in Af-
ganistan, Liibnan, Filistin, Suriye, Korfez tilkeleri ve Irak’ta sahip oldugu niifuz,
maruz kalabilecegi bir askeri operasyon nedeniyle harekete gegirilebilir. Ornegin,
Mukteda el Sadr, Tahran ziyaretinde sirasinda “iran’a yénelik olasi bir miidaha-
lede biitiin taraftarlar ve silahlan ile iran’1 korumaya geleceklerini” belirtmistir
(Ogan, 2006). Filistin’de Hamas’1n, Liibnan’da ise Hizbullah’1n artan etkinlikleri
ve Israil’e karg1 sergiledikleri miicadele, siiphesiz iran’in elini bolgede giiclendir-
mekte olan faktorler olarak dikkat cekmektedir.

Ucgiinciisii, fran’mn niikleerlesme cabalar nedeniyle dogabilecek bir krizin en
onemli sonuclarindan birisi petrol fiyatlan iizerinde yaratacag etki olacaktir. Iran
petrol ihrag eden bir {ilke olarak Basra Korfezi’ndeki stratejik konumunun kendi-
sine sagladig jeopolitik imkami kullanarak petrol akisini sekteye ugratabilecektir.
Bu anlamda ran’in niikleerlesme cabalarimin BM Giivenlik Konseyi diizeyinde
ele alinmasi dahi petrol fiyatlarini hareketlendirirken, bu iilkeyi hedef almaya do-
niik olarak alinacak bir askeri miidahale karar1 petrol fiyatlarin1 dramatik bir sekil-
de arttirabilecektir. Son olarak, ABD’nin askeri giiciinii diplomasiyi ve uluslara-
ras1 hukuku digarida birakarak tek tarafli olarak kullanmasi, Avrupal miittefikleri
ile iligkilerini zorlayarak, Atlantik otesi iliskileri olumsuz etkileyebilecektir. Tiim
bu ihtimaller g6z 6niinde bulunduruldugunda, olasi bir askeri miidahalenin b&l-
gesel ve uluslararas1 maliyeti ve sonuglari, sorunun diplomasi araciligiyla ¢6zii-
miiniin énemini ve dahi gerekliligini agikca gozler oniine sermektedir. Tam da
bu baglamda P5+1 Antlasmas da daha az risk ve maliyet ile iran’in uluslararas:
toplumla biitiinlesmesinin oniinii agmas1 anlaminda biiyiik 6nem arz etmistir. Ne
var ki, Trump yonetiminin bu antlagsmadan ¢ekilmesi yukarida belirtilen risklerin
hala varligin korumalarina yol agmistir.

Sonuc
Rejim degisikligi retorigini kullanarak iran ile yasanan niikleerlesme sorununu

ele almak, bu iilke ile olusabilecek miizakere ortamim olumsuz etkileyecektir.
Zira Iran rejimi 6ncelikle giivenlik garantilerine ihtiya¢ duymaktadir. iran’1n niik-
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leer ¢cabasimin ulusal giivenlik ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢ziinde savunma amach
oldugu ileri siiriilebilir. fran, niikleer ¢alismalarimin ‘baris¢il’ oldugu iddiasindan
hareketle niikleer haklarinin taninmasini; niikleer ¢alismalar tizerindeki tiim ki-
sitlamalarin ve uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasim talep etmektedir (Sinkaya,
2006, s. 25). Mustafa Kibaroglu da modern teknolojiye ulasmada iran’a sagla-
nacak yardim ile ekonomik iligkilerin normallesmesi iceren “nesnel garantiler”
karsihginda, iran’in kendi niikleer tesislerindeki kati tedbir ve denetimleri kabul
edecegini belirtmistir (Kibaroglu, 2006, s. 105). Buna karsin, karsilikh giivensiz-
lik, olumsuz algilamalar ve siyasi liderlerin kullandiklar “diismanca” séylemler,
sorunun diplomatik yollarla ¢6ziilmesinin 6niindeki en ciddi engeli olusturmak-
tadir. Bunun disinda, Iran’in niikleerlesmesi konusu, gok tarafli bir bakis agisiyla
ele alinip ¢oziilebilecek nitelikte bir sorundur. Zira sorunun bizatihi kendisi ¢ok
boyutlu olup; politik, diplomatik, ekonomik ve hukuki alt bagliklar icermektedir.
Yine ihtiya¢ duyulan cok tarafli bakis agisi baglaminda soruna dogrudan ya da do-
layh olarak dahil olan ve olabilecek tiim aktorlerin ¢6ziim siirecindeki varliklar
son derece 6nem arz etmektedir.

Uluslararas: iliskilerde realist bakis agisi, kuvvet kullanimini da iceren tek
tarafli yaklagimlar1 niikleer yayilma sorununun ortaya koydugu tehditlere kargi
devlet giivenliginin saglanmasinda énemli gormektedir. Diger yandan, liberal-ku-
rumsalc bakis agisi, tek tarafli ve askeri gii¢ kullanimim iceren yontemler yerine
yayllmay1 engelleme rejiminin ¢ok taraflilik esasinda gii¢lendirilmesinin énemini
vurgulamaktadir. Nitekim uluslararasi toplum fran’in niikleer programinin baris-
¢l kullanim cgercevesinde tutulmasi ve silaha doniismemesinin garanti edilmesi
konularinda hem fikir olsa da siireg icerisinde sorunun hangi yontemlerle ¢oziile-
cegi konusunda net bir fikir birligi ortaya koyamamstir.

Hig kusku yok ki Ortadogu diinyanin en kirilgan ve ¢atismaya egilimli bolge-
sidir. Bu agidan bakildigindan bolgede niikleer silahlarin yayilmasi siiphesiz bol-
gesel ve uluslararasi giivenlige yonelik ciddi bir tehdit olusturacaktir. Bu yiizden
ornegin, Henry Kissinger, iran’la yasanan krizin diplomasinin olanaklarim son
noktaya kadar kullanilarak bir an evvel ¢oziilmesi gerektigini vurgulamistir (Kis-
singer, 2006). Kissinger’in bu goriisiinii teyit edecek sekilde yeni secilen Biden
yonetimi de Iran’in niikleerlesmesi sorununun cok taraflilik ilkesi gergevesinde
diplomasi ve miizakere yoluyla ¢6ziime ulastirilmasi hususunda agiklamalar yap-
maktadir.? Tiim bu agilardan bakildiginda iran ile olan niikleerlesme sorunu ¢é-
ziilemezse, Ortadogu’da niikleer yayilma kacinilmaz hale gelecek; Tiirkiye, Misir
ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin niikleerlesme arayislar: giindeme gelebilecektir.

Uluslararasi politikanin sifir toplamli oyun mantif1 gercevesinde bir gii¢ si-
yaseti olarak goriildiigii Ortadogu’da Iran’in niikleer programu ile yaratacag giic
artirimi, bolge iilkeleri icin bir giivenlik ikilemi yaratacaktir. Nitekim 2008 yilin-

8 ABD Disisleri Bakanligi S6zciisii Ned Price 2 Subat 2021 tarihinde yaptig1 konugmada Bag-
kan Biden’in eger iran kapsamli ortak eylem planina tamamen uygun davranirsa, biz de aynisi-
n1 yapmaya haziriz dedigini ifade etmistir. Bkz. (www.cnbc.com, 5 Subat 2021).
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da Misir’in BM Biiyiikelcisi Mecid Abdiilaziz, bolgedeki diger tilkelerin niikleer
silah elde etmesi ve bu silahlar1 bolgesel giiclerini arttirmak i¢in kullanmalar1 du-
rumunda Misir’in ikinci simif bir statiiyli kabul etmeyecegini vurgulamistir (Uzun,
2019, s. 247). Her ne kadar Soguk Savas donemi sona ermis ve bu dénemin en
biiyiik korkusu olan niikleer savas ihtimali ortadan kalkmis olsa da, niikleer yayil-
ma hala 6nemli bir tehdit konusu olmayu siirdiirmektedir. Bu tehdidin ele alinma-
sinda, niikleer yayillmanin engellenmesi rejimi ve bununla baglantili gézetim ve
denetim mekanizmalar biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu gergevede fran’in niikleer-
lesmesinin énemli bir test alan1 olusturdugu ise asikardir.
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