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0Oz: Yeni diinya diizeninin belirleyicisi olan ve baslangici genis bir sekilde
ele alindiginda yer kiirenin her yanin taninmaya baglandig1 cografi kesif-
lere kadar uzanan kiiresellesme dedigimiz olgu bir taraftan toplumlarn
ve kiiltiirleri homojenlestirerek birbirlerine yaklastirirken, diger taraftan da
onlari es zamanl olarak tikel parcalar halinde ayristirarak heterojenlestir-
mektedir. Baska bir deyisle, bir taraftan kiiresellesme ile birlikte diinyanin
tek tiplestigi / aynilastig1 siire¢ yasanirken, es zamanh olarak da tek tiple-
serek kiiciilen diinyada cesitli farkliliklar ve egilimler ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesmeye kosut olarak hareket eden olgulardan birisi olan ve esasin-
da kiiresellesmeden daha derin bir entegrasyonu kapsayan bolgesellesme,
yerellesme egilimlerine bagh siire¢ icerisinde yonetsel ve siyasal agidan
onemli degisimleri beraberinde getirmektedir.

Bu calismada' bolge ve bolgesellesme kavramlarindan hareketle Avrupa
Birligi>nin bolgesellesme politikalar ele alinacaktir. Avrupa Birligi>nin
bolgesellesme ve bolgesel gelisme politikasinin daha iyi anlasilabilmesi
icin somut bir 6rnek olarak ABmin Akdeniz politikasina yer verilecek ve
soz konusu politikalarin etkinligi tartisilacaktir. Calismada ayrica, Birligin
Akdeniz Havzasi ile ilgili stratejileri incelenirken bolgesel giivenlik temelli
sorunlara yer verilecektir. Calismanin metodolojisini literatiir taramasi ve
vaka incelemesi olusturacaktir.
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Abstract: The phenomenon of globalization, which could be defined
as determinant of new world order and dates back to geographical dis-
coveries that began to recognize each side of the earth when it is taken
broadly, makes closer societies and cultures to each other by homogeni-
zing them on the one hand and on the other hand, makes heterogenesis
them by decomposing into basic parts simultaneously. In other words,
with globalizatio, homogenization/standardisation process is taking
place on the one hand, and various differences and trends are emerging
in the world on the other hand depending on world’s shrinking due to
uniformity.

Regionalization, which are one of the phenomenons that move in paralell
with globalization and esentially includes a deeper integration than globa-
lization, brings along significant changes in terms of administrative and
political depending on the localization process.

In this study, with reference to concept of region and regionalization, the
European Union’s regionalization policies will be discussed. For better
understanding of the European Union’s regionalization and regional de-
velopment policies, as a concrete example, it will be given place to EU’s
Mediterranean policy and the effectiveness of these policies will be dis-
cussed. In the study, it is also given place to regional security issues while
examining the Union’s strategy for Mediterranean Basin. The methodology
of the study will be based on literature review and case study.

Keywords: European Union, Region, Regionalization, Regional Policy,
Mediterranean Basin
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Giris

Diinyada bir taraftan kiiresellesme yoniinde gelismeler olurken, diger taraftan ilk
bakista kiiresellesme ile tezat olusturan bolgesellesme akimi yayginlik kazanmak-
tadir. Diinyada cesitli iilkeler bagsta iktisadi alanda olmak iizere cesitli alanlarda
birbirleriyle ittifak yapma egilimleri icerisine girmektedirler. Bugiin sosyalizmin
cokiisii ile birlikte askeri alanda ittifak konusu daha farkh bir boyut kazanmistir.
Ekonomik alanda ise iilkeler arasinda bolgesel entegrasyon hareketleri her ge-
cen giin daha fazla artmaktadir. Bugiin ii¢ ayr kitada bolgesel ticaret bloklar
olusmaktadir. Avrupa Kitasinda, AB; Amerika Kitasinda Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Antlasmas1 (NAFTA), Asya Kitasinda ise Asya-Pasifik Ekonomik igbir-
ligi (APEC) bolgesel ekonomik entegrasyonlarina érnek olusturmaktadirlar. Bir
taraftan diinyada kiiresellesme ile ticari simirlar kalkarken diger taraftan bolge-
sellesme ile diinya cografyasinda “kutuplasma” olusmaktadir (Aktan, 2006:1).
Bu kutuplagmanin olumsuzluklarini en aza indirebilmek i¢in Avrupa Birligi (AB)
orneginde goriildiigii gibi, kiiresellesmenin, yerellesmenin ve bolgesellesmenin
birlikte gerceklesmesini tesvik etmek ve bu ii¢ gelismenin olumlu yonlerinin bir
sentezini yapmak gerekmektedir.

Bolgesellesme konusu AB’nin giindemine son yillarda girmistir. Avrupa Ye-
rel ve Bolgesel Yonetimleri Kongresi’nin 1999 yilindaki Genel Kurulda bu konu
yogun bir sekilde tartisilmis ve siirecin gelecegine yonelik énemli projeksiyonlar
yapilmistir.

Bolgesellesme ile ilgili yapilan tartismalarda bu gelismeyi destekleyenler,
bolgenin “devletin iilkesel biitiinliigiinii tartismaya agan bir anlam tasimadigim”,
aksine halk egemenliginin yurttaslara daha yakin bir seviyede yonetime yansi-
masini sagladigini, ulusal birlik cercevesindeki azinliklarin kendilerini, dillerini
ve kiiltiirlerini ifade etmesini desteklemek yoluyla, bir catigmalar1 énleme araci
rolii oldugunu, 21. yiizyilda ortaya ¢ikacak sorunlarla miicadele etme yetenegine
sahip yerel bir birim oldugunu, yerel yonetimlerin merkezle iliskilerinde aracilik
roliine sahip oldugunu ileri stirmiislerdir. Bolgesellesmeyi savunanlar ayrica bol-
ge eksenli politikalarin, ekonomik ilerlemenin ve gevreyi gozeten gelismelerin
onemli bir unsuru haline geldigini, AB’nin ve Avrupa Konseyinin énemli ¢alis-
malarindan biri olan sinir &tesi igbirliginin uygulanabilmesi icin sinirin her iki
tarafinda 6zerk bolgelere ihtiyac oldugunu, bolgesellesmenin devletin bir bolge-
sindeki 6z giivenin ifadesi oldugunu ve bunu reddetmenin bu giivenin olmadig1
anlamini tagiyacagim savunmuslardir. Bolgesellesme siirecine karsi ¢ikanlar ise,
yerel yonetimler yaninda yeni bir yerel yonetim biriminin kurulmasinin masrafli
bir is olabilecegini, ulusal birligin tehlikeye diisebilecegini ve yerel yonetimlerin
ozerkligini zedelenebilecegini ileri siirmiislerdir (Bulut, 2002:25).

Soguk savas sonrasi ortamda iilkelerin dis politikalarinda bolgesel egilimler
biiyiik 6nem kazanmigtir. Soguk savas doneminden farkli olarak yeni bolgesel
egilimlerde iki boyut 6n plana ¢ikmistir. Birincisi bolgesel yonelisler kiiresel
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dinamikleri dikkate alarak, onlarla uyum iginde olma durumundadirlar. fkinci
olarak ise bolgesel aktorler icin bolgelerinde cok daha genis bir hareket alani
bulunmaktadir. Uluslararasi sistemde dogu-bati ekseninin 6énemini yitirmesiyle
tilkelerin yakin komsulariyla iligkilerini gelistirme konusunda daha fazla esnek-
likleri ortaya ¢ikmustir (Eralp, 1997:73).

AB kapsaminda, temelleri 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile
atilan, bolgesel politikanin temelleri, giiniimiizde AB’nin ortak tarim politikasin-
dan sonra gelen en kapsaml ikinci politikasi konumundadir. Hatta ortak tarim po-
litikasi ile amacgsal birlikteliginden dolay: Birligin en fazla mali destek saglanan
politikas! haline gelmistir.

Bugiin AB’nin biitce giderlerinin tigte birinden fazlasi1 bolgesel gelismeyi sag-
lamaya yonelik projelere ayrilmigtir. S6z konusu mali destegin amaci, Birlik iil-
keleri ve ayn1 zamanda aday {ilkeler arasindaki bolgesel gelisme farkliliklarim ve
dengesizliklerini azaltmaktir (Aktar, 2002:65). Tabi ki bu farkliliklarin azaltilmasi
gercek anlamda Birligin temel gorevidir. Bircok lilke AB’ye diger gelismis tilke-
lerle kendisi arasindaki bolgesel farkliliklarin giderilmesi igin girmek istemekte-
dir. Bu durumda bolgesellesme ve bolgesel farkliliklarin giderilmesinin AB’nin
temel gorevlerinden birisi olmasi kaginilmaz olmaktadir.

Avrupa Birligi ve Bolgeler

AB cercevesinde bdlgenin ve bolgesellestirmenin ne anlama geldiginin aciklanma-
s1, Birligin bolgesel gelisme ve bolgesel siirdiiriilebilir gelisme politikalarinin ortaya
konmasi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bolgesel siirdiiriilebilir gelisme politikasinin
en 6nemli araclarindan birisi olan bolge planlamasinin hangi yonetim birimi tarafin-
dan yapilacag: (merkezi yonetim, eyaletler, bolge yonetimleri ya da yerel yonetimler)
onem tasimaktadir. Birlik icinde yasanan yerinden yonetim egilimlerinin bir nedeni
de, az gelismis bolgelerin ekonomik ve sosyal gelismelerini saglamak icin bolge ca-
pinda 6zel kesim, kamu kesimi, yurttaslar ve sivil toplum o6rgiitleri arasinda isbirligini
saglamaktadir.

AB’de bolgeler, Almanya, Avusturya ve Belcika gibi federal devletlerde eyalet-
lerde, ispanya, italya, Fransa, Hollanda ve Portekiz’deki gibi gorece giiclii bolgelere,
Liiksemburg, ingiltere, irlanda, Danimarka, Finlandiya, isvec ve Yunanistan’daki ye-
rel yonetimlere kadar genis bir anlam ifade edebilmektedir. 1992 yilinda yiirtirlige
giren Maastricht Antlagmasi ile kurulan Bélgeler Komitesinin temsilcilerine bakildi-
ginda bu anlayis acikca gortilmektedir. Bélgeler Komitesindeki 344 {iyenin arasinda
eyalet, bolge ve yerel yonetim birimlerinin temsilcileri bir arada bulunmaktadir.

AB icinde bolgeleri kiimelendirmek, Birlik icindeki yerel yonetimleri kiimelendir-
mek kadar giictiir. Merkezi yonetimle iligkileri, yetkileri, mali kaynaklar ve yurttasla
iligkileri agisindan farkli devletlerde, farkh diizenlemelere bagh yerel yonetim birim-
lerinin Birligin ortak politikalarindan etkilenme ve bu politikalari etkileme dereceleri
farkl olmaktadir. Birlik i¢indeki bolgeleri baslica bes kiimede toplamak miimkiindjir.

Birinci kiimedeki bolgeler, federal devletlerde, yasama, yiiriitme ve yargi erklerine
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sahip birimlerdir. Ama, 6rnegin Avusturya eyaletleri, Alman eyaletlerine gore federal
devletin daha ¢ok denetimi ve gozetimi altindadr. fkinci kiimede yer alan bolgeler,
aym zamanda devlet niteligine sahip kabul edilirler: Yani devletler aym zamanda
bélge olarak kabul edilirler. Liikksemburg, bu tip bolgeye giizel bir 6érnektir. Uciincii
kiimede ise farkli bagimsizlik derecelerine sahip, ne devlet olma 6zelligi kazanmis,
ne de yerel yonetim basamagi olan bolgeler bulunmaktadir. Ispanya’daki bélgeler ve
Belgika’daki topluluklar bu kiimedeki bolgelere 6rnek olarak verilebilir.

Hollanda, Danimarka, Fransa, Portekiz, isvec ve Finlandiya’daki bélgeler ise, ye-
rinden yonetim birimleri olarak dordiincii kiimedeki bolgelere 6rnek olarak verilmek-
tedir. Bu kiimedeki bolgelerin yalnizca yonetsel yetkileri bulunmaktadir. Ornegin
Italya’daki bolgelerin bir kismu 6zel, bir kismi da normal statiidedir. Normal statiide-
ki bolgeler, yerinden yénetim birimleridir ve sinirli yasama yetkileri ile ispanya ve
Fransiz boélgeleri arasinda yer alirlar. Sardunya ve Sicilya gibi 6zel statiilii bolgeler
ise, tarihsel olarak bolge niteligine sahiptirler. Son kiimeyi olusturan Ingiltere, irlanda
ve Yunanistan’daki bolgeler icin ne federalizm ne de yerinden yonetim séz konusu-
dur. ingiltere’de Galler, iskogya ve Kuzey irlanda olmak iizere ii¢ 6zel bélge bulun-
maktadir. Yunanistan, tek¢i ve merkeziyetci bir devlet goriiniimiiyle Fransa’nin bolge
reformlar1 yapilmadan 6nceki halini andirmaktadir (Mengi-Algan, 2003:174-176).

Bu bes kiimede incelenen ve 6rneklerini verdigimiz AB bolgeleri, islevlerine ve
yapilarina gore planlama bolgeleri, yonetim bolgeleri, sinir 6tesi bolgeler, bagimsiz
bolgeler, tiirdes bolgeler ve kutuplagmis bolgeler olarak da kiimelendirilebilmektedir.
Yonetim bolgeleri, yerel yonetim olarak da kabul edilebilecek birimlerdir. Fransa’da-
ki iller yonetim bolgelerine 6rnek olarak gosterilebilir. Diger taraftan, Korsika, Gron-
land, Azora, Sicilya ve Sardunya bagimsiz bolgelerdir. Sinir 6tesi bolgeler ise, sinir
otesi isbirligi ile olusturulan bélgelerdir. Altyapinin iyilestirilmesi, ulasim, haberles-
me, cevre sorunlarinin ¢oziilmesi, sosyal ve kiiltiirel konularda isbirligi amagclariyla
sinir 6tesi bolgeler olusturulmaktadir. Bu duruma Alp bélgesindeki yerel ve bolgesel
birimlerin olusturdugu isbirligi 6rnek olarak gosterilebilir. Tiirdes bolgeler, daglik
bolgeler, kiy1 bolgeleri, tarim bolgeleri, sinir bolgeleri gibi ortak 6zelliklere sahip
bolge tiirleri de bulunmaktadir. Kutuplagsmis bolgelerde ise, merkezi bir basamak, alt
basamaklar ve bu basamaklar arasinda bagimhilik bulunmaktadir. Merkez, kutuplas-
mis bolgenin cekirdegidir ve bolgeye de adim vermistir. Federal Almanya’daki Mii-
nih bolgesi bu durumu 6rnek olarak gosterilebilir. AB iilkeleri, devlet ve yonetim
yapilarindan bagimsiz olarak planlama bolgelerine de sahiptirler. Belirli amaclarla
baz1 programlarin uygulanabilmesi icin bolgelerin olusturulmasi da miimkiindiir.
Ulastirma bolgeleri, tesvik bolgeleri, isgiicli piyasasi icin planlama bolgeleri, cevre
sorunlarinin iistesinden gelmek icin olusturulmus bolgeler AB’de goriilen planlama
boélgelerinden bazilaridir. AB’nde yerinden yonetim ve ¢ogu kez yerinden yonetimle
es anlamda kullanilan bélgesellestirme 1980°li yillarin ortasinda yapisal politikalarin
en onemli unsuru olmaya baglamustir. Birlik politikalarinin tam olarak uygulanabil-
mesi icin Birlik icindeki gelisme farklarimin giderilmesi ve biitiinlesmenin saglana-
bilmesi istenmektedir. Bunun yolu da yapisal olarak zayif bolgelerin gelistirilmesidir.
Boylece, bolgeler AB icin de énemli biri diizey haline gelmis, kiiltiirel, etnik ve dil
cesitliliginin korunmas: ve gelistirilmesi talepleri de (Mengi-Algan, 2003:176-177)
bolgelerin 6nem kazanmasinda énemli rol oynamugtir.
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Bolgesel Politikada Siyasal Boyut

Gecmigte oldugu gibi bugiin de Avrupa kitas, tiirlii bolgelerin mozaigi durumun-
dadir. Insanlar, kendilerini Avrupali olmaktan cok dogup biiyiidiikleri, yasamakta
olduklar1 kentlerle, yorelerle ve bolgelerle 6zdeslestirmeyi tercih etmektedirler.
Yasadiklar1 bolgelerin degerlerine sahip ¢ikmaya ve yonetimine iligkin karar sii-
reclerine katilmaya 6zen gostermektedirler. Giiciinii tabandan alan bir siyasal
rejim olan demokrasilerde, halkin yasadig1 bolgeye bu denli bagimhihg biiyiik
onem tagimaktadir.

1992 yilinda AB’yi kuran Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasi, Avrupa’nin
biitiinlesmesi siireci icinde bolgelerin daha 6nemli rol oynamalari i¢in énemli bir
adim sayilmustir. Ozellikle “hizmette halka yakinlik” ya da “yerellik” ilkesinin ve
“Bolgeler Komitesi” adl1 bir organin kurulmasinin baglayici bir kural olarak Ant-
lasmada yer almasi, bolgelerin Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde daya iyi temsil
edilmelerinin 6niinii acacak bir gelisme olarak goriilmiistiir. Avrupa Parlamento-
su’nun 1988’de kabul ettigi Bolgesellesme Sarti’na gore, bolgeler, cografi acidan
kendine yeterli niifus, dil, kiiltiir ve tarihsel gelenekler gibi ortak 6zelliklere sahip
birimler olarak tanimlanmistir. AB biinyesinde kurulmus olan Bolgeler Komitesi,
bolgesel ve yerel birimlerin secilmis temsilcilerinden olusan bir danisma organi
olarak gorev yapmaktadir. Maastricht Antlagsmasi, Antlasmada 6ngoriilen durum-
larda ve Konsey ile Avrupa Komisyonu’nun uygun gérmeleri durumunda, bu iki
organin, Bolgeler Komitesi’ne danmisacaklarini belirtmistir. Kimi konularda ise,
Bolgeler Komitesi’ne danismak zorunlulugu vardir. Avrupa {ilkelerinden birco-
gunda devletlerin tekci devlet kimligi terk edilmeksizin, ulusal birlik ve toprak
biitiinliigii anayasalarca giivence altina alinmasi kosuluyla, sosyo kiiltiirel ve
ekonomik yapilar1 hesaba katilarak, kimi bolgelerin halklarina yonetsel yerinden
yonetimle siyasal yerinden yonetim arasinda degisen 6zerk statii tanidiklar1 go-
rilmektedir. AB tiyesi devletlerde farkli gelisme diizeylerinde bulunan bolgeler
arasindaki gelismislik esitsizliklerinin giderilmesini, tek pazarin etkin bir bicimde
calismasi acisindan da 6nemli saymakta ve bu amagla olusturdugu fonlardan on-
lara destek olmaktadir (Keles, 1998:7-10).

Bu gelismeler cercevesinde AB’nin bolgesel programi, giderek ekonomik bo-
yutlarina ek olarak siyasi bir boyut da kazanmaktadir. Nitekim Maastricht Antlas-
masi bir bolgeler komitesi kurarak bunun isaretini vermistir. Bu yeni komitenin
kurulmasi, toplulugun kurumsal sisteminde yerel yonetimlerin yerinin kabul edil-
diginin acik bir gostergesidir.

Bolgesellesmeyle ilgili literatiirde AB, ulusal devlet diizeyi bir yana bira-
kilarak, ekonomik, siyasal ve askeri sinirlar asilarak olusturulan simir Gtesi bir
bolgesel isbirligi diizenlemesi olarak kabul edilmektedir. Birlik, bolgelerle, iiye
devletlerle ve Birligin kendisiyle {i¢ basamakli bir yap1 olusturmaktadir. Bu ulus
iistll yapida, liye devletler kimi egemenlik haklarini Birlige devretmislerdir. Birlik
hukuku, yalmzca dogrudan iiye devletleri degil, bu devletlerin yurttaslarini, sivil
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toplum orgiitlerini, 6zel sektoriinii ve 6teki yonetim basamaklari olarak yerel ve
bolgesel yonetimleri de etkilemektedir.

Bu ¢ercevede yerinden yonetim, tim AB ve liye devletlerdeki ekonomik,
politik, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel diizenlemeler arasinda uyum saglamak igin
onemle tizerinde durulan bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB’nin yasama et-
kinliklerinin nerdeyse %70’inin yerel birimlerin gérev alanini ilgilendirdigi bilin-
mektedir. Ornegin Birligin 280 direktifinden 120’si yerel yonetimler tarafindan
uygulanmak zorundadir. Yap1 denetimi, ¢evre koruma, gida maddelerinin dene-
timi, meslek diplomalarinin karsilikli olarak taninmasi, katma deger vergisi ve
tiiketim vergisi ile ilgili diizenlemeler, kent yenileme gibi pek cok konuda Bir-
lik tarafindan getirilen kurallar, yerel birimleri dogrudan ilgilendirmektedir. Bu
nedenle yerel ve bolgesel birimler, yalmzca Birligin politikalarinin uygulama
alanlar1 olmak istememekte, ayni1 zamanda kendilerini ilgilendiren konularda s6z
sahibi olmak istemektedirler. Birlik hukukuna gére yerel birimler kendilerine ait
gorevleri yerine getirirken Birlik kararlarina da katilabilmektedirler.

AB’nin ulusiistii bir 6rgiit olarak 6nemli sorunlardan birisi de, kararlarin Briik-
sel’de alinmasindan kaynaklanan yurttasa uzaklik ve merkeziyetci egilimlerdir.
Bu nedenle yurttaga yakinhigin ve biitiinlesmenin saglanmasinin yolu, yurttasa
en yakin birimler olan yerel ve bolgesel birimlerin Birlik icinde karar alma sii-
recine katilmalari olarak goériilmektedir. Yerel cikarlarin Briiksel’de temin edil-
meleri gerektigi diistincesi Birlik i¢inde giderek agirlik kazanmaktadir. AB diin-
yanin zengin bolgelerinden birisi olarak kabul edilmekle birlikte, Birlik icinde
yer alan bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal acidan 6nemli gelismislik farklar
bulunmaktadir. Bu farklilik bir yandan, s6z konusu az gelismis bolgelerin, yer al-
diklan tilke icindeki az gelismis konumlarindan kaynaklanmakta (Mengi-Algan,
2003:171-173), kimi zaman da bu bolgeler, Birlik standartlarina gore az gelismis
konuma diisebilmektedirler.

AB’nin Bolgesel Gelisme Politikalar

Yukarda da belirttigimiz gibi bélgesel politika her zaman tartismal ve sorunlu bir
alan olmustur. Sorunlu bolgelerde uygun olmayan ekonomik faaliyetlerin cesa-
retlendirilmesi, basaril ticari faaliyetleri cezalandirmaktadir. Bu durum boélgesel
farkliliklarin piyasa sistemini tehdit etmesine yol a¢mistir. Bugiinkii uygulama-
da AB’nin bolgesel politikasi uluslararasi koordinasyon islevi gérmektedir. Bu
kapsamda; AB’nin diger politikalar (tarim ve sosyal politika) ile uyumlu olan
kendi bolgesel politikasi bulunmaktadir. AB bolgesel politikalarini, iiye devlet-
lerin hiikiimetleri ile onlarin bolgesel politikalarina paralel yiiriitmeye ¢alismak-
tadir. Uye devlet bolgesel politikalari genelde diger iilkelerle ortak sinirlari olan
yerlerde olugmaktadir. Ayrica AB bolgesel politikalari, iiye devlet politikalar ve
bu konudaki girisimler, bolgesel ve yerel diizeydeki kuruluslarca ytriitiilmektedir
(Armstrong, 2004:401-404).
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Esasinda AB’nin bolgesel gelisme politikalarinda iki énemli kavram etkili ol-
maktadir. Bunlardan birincisi dayanisma kavramidir. AB ortalamasina gére eko-
nomik ve sosyal acidan geri kalmis bolgeleri ve bolgelerde yasayan yurttaslari he-
def alan bolgesel gelisme politikasim gerekli kilan dayanisma kavrami, bilindigi
gibi siirdiiriilebilir gelisme politikalarinin da temelini olusturmaktadir. 1997 yilin-
da imzalanan Amsterdam Antlasmasi’nin énsoziinde, ekonomik ve sosyal gelis-
meyi saglamanin yolu olarak dayanismadan s6z edilmektedir. Ayrica, Antlasma-
nin 158.maddesinde, AB’nin hedefinin, gesitli bolgeler, 6zellikle gelismis ve geri
kalmis bolgeler arasindaki gelismiglik farklarini azaltmak oldugu belirtilmektedir.

AB’nin bolgesel gelisme politikalarinin temelinde yatan ikinci 6nemli kav-
ram ise uyum kavramidir. Bu kavram, bir yandan zengin ve yoksul iilkelerle
bolgeler arasindaki gelir ve zenginlik dagihminin diizeltilmesinden herkesin ka-
zangh ¢ikacagi varsayimina, bir yandan da az gelismis bolgelerle aday iilkelerin
Birlige uyumunun saglanmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir (Mengi-Algan,
2003:175-176).

AB’nin tiim iiye devletlerinin gesitli bolgeleri arasinda gelisme ve yasam dii-
zeylerinde farkhihigin varligi bir gercektir. Bu farklhiliklar bir biitiin olarak birlik
cografyas1 olgiitinde degerlendirildiginde makasin daha genis acildig1 gozlen-
mektedir. Bu farklhiliklar giindelik yasamda, gelir diizeyi, yasam kalitesi ve is-
sizlik oranlarinda kendini gostermektedir. Bu durum sonucta niifus hareketlerine
yol agmakta, fakir bolgelerde ekonomik yasam canliligim kaybetmekte, dzellikle
geng niifuslarin bolgelerini terk etmelerine yol agmaktadir. Farkliliklarin artarak
siirmesi, Birlik ekonomik politikalari agisindan sorunlar yaratmaktadir.

S6z konusu bu alanlarda yasanan deneyimler, serbest piyasa ekonomisinin
bolgeler arasi farkhiliklar kaldirmaya ve dengeli bir gelismeyi saglamaya yeterli
olmadigini gostermistir. Birligin gecmekte oldugu degisim ve kriz devreleri gibi
donemlerde yoksul bolgelerin konumunun genellikle daha da kotiilestigi saptan-
mis bir bagka gercektir. Bu saptamalarin ortaya koydugu sonug ise, gelisme diize-
yi en diisiik bolgelerde ekonomik faaliyetleri canlandirmak icin gereken ¢abalarin
olcegi, 6zel yatinmlarin yam sira, 6zellikle kamu fonlarinin kullanilmasinin zo-
runlu oldugudur. Bolgesel politikalar ilkesel olarak ve oncelikle iiye devletlerin
sorumluluklan ve ilgi alanlarina girmekle birlikte, sorunlarin 6lgegi ve ekono-
milerin kargilikli bagimhhgi, 6zellikle gelisme diizeyi diisiik iilkeler agisindan
olanaklarini asmakta ve sorunu bir iist diizeye birlik biinyesine tagimaktadir. Uye
devletlerin cogunun izlemek zorunda oldugu dengeli biitce politikalarinin ortaya
cikardig! giigliikler nedeniyle, bolgelere saglanan dogrudan destegin azaltilmas:
sorunu daha da agirlastirmaktadir (Coskun, 2001:110).

Tim bu gercekler 15181nda konuyu kisaca 6zetleyecek olursak, AB’nin bdl-
gesel politikasinin 6ziiniin, iiye iilkelerin politikalarin1 tamamlamak ve bunlar
bir Avrupa baglamina yerlestirmek oldugu sdylenebilir. Ayrica, AB’nin bélgesel
politikasi, ekonomik ve sosyal kaynagmaya katkida bulunan Birligin baska politi-
kalariyla belirgin baglantilara sahiptir.
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Bolgesel Gelisme Politikasina Somut Ornek: Akdeniz

Son yillarda AB, Akdeniz politikasin1 her zamankinden ¢ok daha fazla olarak ortak
bir zemine oturmaya calisiyorsa da, bu politika icinde her iilkenin yerinin ayni olma-
dig1 goriilmektedir. Soruna bu acgidan yaklastigimizda AB’nin Akdeniz politikasinda
tic grup llkenin yer aldigini goriiriiz. Birinci grup Magrip ve Masrik iilkeleri olarak
AB’nin Akdeniz politikasinin gercek hedefini olusturmaktadir. Son dénende AB’nin
daha genis cerceveli bir Akdeniz politikasi olugturmasi, yine bu tilkelere iliskin sorun-
lar1 ¢6zme gabasinin bir sonucudur.

fkinci grup iilkeler kapsaminda Israil yer almaktadir. Bu iilke diger Akdeniz iilke-
lerine gore cok daha gelismis olmasina ragmen AB’nin nazarinda 6zel bir statiiye sa-
hiptir. Bu nedenle Israil ‘le iliskiler basindan beri karsiliklilik ve ortak cikar temelinde
kurulmaya calisilmaktadir.

AB’nin Akdeniz politikasinda etki alani icinde olan son grup iilkeler ise Kibris,
Malta ve Tiirkiye’den olusmaktadir. Bu ii¢ iilkenin 6zelligi de AB ile ortaklik an-
lagmalar1 olmas1 ve AB’ye tam iiye olmak icin bagvurmus olmalaridir (Altumsik,
1997:377). Kibris ve Malta bu hedeflerini gerceklestirmis durumdadir.

Akdeniz AB icin her zaman cezp edici bir bélge olmustur. Genisleme siirecinde
ise bu durum daha da pekismistir. Bu dogrultuda AB’nin Orta ve Dogu Avrupa ge-
nislemesinin dengelenmesi amaciyla diisiiniilen Akdeniz iilkeleri konferansi igin ilk
adim 1994 yilinda Fransa’nin Cannes kentinde yapilan AB zirvesinde atilmistir. Bu
toplantinin sonug bildirgesinde su noktalarin alti ¢izilmisti: “Giineyde siki bir isbir-
ligi politikas: izlenmesi, Doguya acgilma politikasinin kargi ayagini olusturmaktadir
ve AB’nin dis politikasina iligkin énlemlerini Birligin jeopolitik biitiinl{iii acisindan
tamamlamaktadir”.

Bugiin AB’nin Akdeniz politikasinin Barselona Deklarasyonu ile resmilik
kazandig1 genel kabul gormektedir. Esasinda Barselona Deklarasyonu siireci
1990’larin ortalarinda Ispanya’min baskisi ile baslamistir. Bu sekilde Avrupa-Ak-
deniz iligkilerine yeni bir bakis acisi getirilmistir. Deklarasyon 15 AB Ulkesi
ve 12 de Akdeniz iilkesinin Kasim 1995’te imzalamasiyla resmilik kazanmigstir
(Matthews, 2004:479). Tiirkiye cekince koyarak 27 Kasim 1995’te Barselona'-
da toplanan Akdeniz Konferansi’na katilmayr uygun bulmustur. Konferansta
Tirkiye disinda 15 AB devletinin yoneticileriyle ve 12 diger Akdeniz iilkesinin
yoneticileri de katilmiglardir. S6z konusu konferansta ele alinan temel konu, ka-
tilima tlkeler arasinda daha yakin bir ekonomik ve siyasi isbirligi kurulmasi ve
bu sayede bolgede baris, hosgorii ve refahin saglanmasina katkida bulunulmasiy-
di. Bu insancil hedeflerin gerceklestirilmesinin odak noktasini, en az 30 iilkenin
katildig1 sanayi mallarina yonelik bir Avrupa-Akdeniz serbest ticaret bolgesinin
2010 yilina kadar tamamlanmasi olusturmaktaydi. Bunun, 800 milyonluk niifusa
hitabeden yapisiyla diinyanin en biiyiik serbest ticaret bolgesi olmasi diistinilii-
yordu. Konferans i¢in kaleme alinan bir belgede AB tarafinin “Akdeniz’de bir
baris, istikrar ve giivenlik bolgesi olusturmak” beklentisinde oldugu anlagilmak-
taydi. Bu karar Tiirkiye agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye giimriik
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birliginin son asamasina gecis icin alinan 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi
karar geregi, 2001 yilina kadar AB’nin Ortak Giimriik Tarifesini tam ytrtrlige
koymay:1 taahhiit etmis bulunmaktadir. Bu anlamda Tiirkiyede bu tarihten sonra
AB’nin serbest ticaret antlasmasi imzaladig1 her iilkeyle de bir serbest ticaret ant-
lagmasi imzalamak zorunlulugundadir. Bu yolla da iilkemiz istese de istemese de
Akdeniz havzasinda olusan bu serbest ticaret alaninin bir gesi olmak durumunda
kalmustir. Sozii edilen serbest ticaret bolgesinin yani sira Barselona Konferansin-
da tartisilan bir bagka konu da AB’nin tarim iiriinleri icin uyguladig: kisitlayici
ithalat rejiminin ve hizmet sektoriindeki ticari engellerin zaman iginde kaldiril-
mas! ve dogrudan yatirimlarin tesvik edilmesiydi. Bu alan Tiirkiye icin oldukca
caziptir. GAP projesi sayesinde saglanan tarim {iretim artisi bu iilkelerin yiyecek
maddelerinde siirekli artan ihtiyaglarim karsilamak icin hazir bir pazar olarak go-
rilmektedir. Barselona Konferansinda dile getirilen iktisadi isbirligi arzusu, kendi
basina memnuniyetle karsilanacak bir talep olmakla birlikte, beklenen diyalogun
“es diizeyde” ortaklar arasinda oldugunu s6ylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii
her seyden 6nce anilan tilkelerin ekonomik biiytikliik oranlar ¢ok farklidir. Bu iil-
kelerin sadece 380 milyar ABD dolar tutarindaki tiretim degerleri AB iiyesi tilke-
lerin GSMH’nin ancak % 5’ine tekabiil etmektedir. Ayrica bolge kendi iginde de
keskin celigkileri barindirmaktadir. Bolgede sadece yiiz6l¢timleri bakimindan bii-
yiik ve kiiciik devletler degil, aym zamanda refah diizeyleri bakimindan ¢ok fakir,
fakir ve cok zengin; hammadde y6niinden zengin ve kit kaynakli iilkeler yan yana
bulunmaktadir. Toprak, iklim ve su kaynaklar1 gibi dogal olanaklari, pazar pay1
olan bir tarim ekonomisi icin uygun goriinmeyen iilkelerin yaninda, iyi egitilmis
isgiiciine ve yeterli altyapiya sahip iilkelere de rastlanmaktadir. Diger taraftan, bu
tilkelerin ihracatinin ayni tiirden iiriinlere dayanmasi da bir baska 6nemli noktadr.
Ciinkii ihrag tiriinlerinin ayni olmasi, bu tilkelerin AB pazarina birbirlerine rakip
olarak ¢ikmalar1 anlamina gelmektedir. Siralanan bu faktorler Kuzey Afrika ve
Akdeniz iilkelerinin siyasi acidan homojen davranis gosteren bir bolge olarak de-
gerlendirilemeyecegini gostermektedir. AB’ye karsi ¢ikar temsili konusunda daha
cok, belirgin bir heterojenlikten hareket etmek gerekmektedir. Zaten konferansin
asil amacinin bélgenin bu heterojenligi sonucu AB’nin gelecegi agisindan tasidigi
oneminin ortaya konulmasi oldugu soylenebilir.

Konferans sonrasi gelismelere bakildiginda ise, Akdeniz’in 6zellikle Avrupa
icin tagidig1 6nemi ortaya koyan bir siirece girilmistir. Kuzey Afrika tilkeleri, Or-
tadogu ve Tirkiye den bat1 icin potansiyel giivenlik tehditlerinin olabilecegi tezi
agirlikli olarak giindeme oturmus bulunmaktadir. S6z konusu tilkelerin Avrupa’ya
yakinliklar ve yasadiklari krizlerin nedenlerinin ¢ok cesitli olusu ve bunlarin top-
lumsal ve ekonomik nedenleri, Giiney Avrupa AB iiye {ilkeleri icin bir “ciban bast
olma” egilimini gostermektedir.

Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki bu belirsizlikler Akdeniz’de kiyisi olan Fran-
sa, Italya, Ispanya ve Portekiz’i ortak askeri kara ve deniz kuvvetleri olusturmaya
itmistir. Avrupa’nin giiclii {ilkesi Almanya bu siirece katilmadigindan bu alt bol-
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gesel kurumlasma gergevesi icinde olusmakta olan fikirleri yonlendirememekte
ve alan ¢alismalarina katilamamaktadir. Béylece de belirleyici bir aktor rolii de
bulunmamaktadir. Avrupa’nin giineye dogru bu agilimi ve kurumlarinin bu konu-
larda yeni stratejiler tiretmeleri bu durum karsisinda Almanya acisindan bakilinca
olumsuz bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Almanya’nin NATO icinde
agirhiginin azalacagindan korkulmakta ve yénlendirici giiciiniin azalabilecegi he-
sap edilmektedir.

Bunun o6niine gecilmesi i¢in Alman strateji uzmanlarina gére Akdeniz Hav-
zasini (i¢ alt bolge ve art1 bir iilke olarak tasnif etmek gerekmektedir. Bu goriise
gore Magrip, Ortadogu, Balkanlar ve Tiirkiye olarak simflandirabilinecek Akde-
niz {ilkeleri kendi i¢lerinde farkli gevenlik yapilar sergilemektedirler. Bu diisiin-
celer Akdeniz Havzasinin 6niimiizdeki yillarda ¢ok daha 1sinacaginin isaretlerini
vermektedir (Glimriik¢ii, 2002:1-5). Simdiden bu durumu 6ngoren AB, 6zellikle
MEDA gibi mali programlarla bélgedeki etkinligini artirmakta ve bélgesel politi-
ka araclarina daha ¢ok bu bolge iizerine yogunlastirmaktadir.

AB’de Bolgesellesme ve Bolgesel Giivenlik

Gerek ideolojilerin devletlerin dis politika davranisina, toplumsal hareketlere ve
orgiitlenme bicimlerine etkisi, gerekse de iki biiyiik diinya savasinin ¢ikis bicimi
ve sonuglar1 20. ylizyihn ikinci yaris itibariyle giivenlik anlayisi ve uygulama-
larinda 6nemli kavramsal degisiklikleri beraberinde getirmistir. Yasanan diinya
savagslari az sayida olan simirli kaynaklarin az sayida aktor tarafindan paylasil-
ma miicadelesini gostermis, hicbir devletin ve toplumun mutlak giivenlikli bir
ortamda bulunamayacagini karsimiza ¢ikarmistir. Giivenlik sorunu yasamayan,
tilkesinin herhangi bir giivenlik tehdidi riski ile karsilasacagina ihtimal vermeyen
devletler bile birbirine karsit olarak gelisen ideolojiler nedeniyle dolayl olarak
tehdit icerisinde yer almiglardir. Savaglar sonrasinda diinya bloklasmaya yonel-
mis, ekonomik, siyasi ve askeri anlamda “’is birligi giivenlik ceperleri” olustu-
rulmustur (Dedeoglu, 2014: 53). Bu giivenlik ¢eperlerinin olusturulmasi hicbir
devletin veya ulusun varhgini siirdiirme ve koruma noktasinda sistemi tayin etme,
gelecegi belirleme imkaninin olmadigini gostermis ve ittifak kurmanin gereklili-
gini ortaya ¢ikarmistir.

Kiiresel savaglar akabinde, “ulus devlet” ve “kiiresel” boyutta ilerleyen, ikili
bir diizlemde gelisen bir giivenlik anlayisindan bahsetmek olanakli hale gelmistir.
II. Diinya Savagi sonrasinda yeniden yapilanan uluslar arasi sistemden hosnut
olan ve olmayan iki grup devlet ortaya ¢cikmistir. Her bir grup, kendi varligini
aciklayan degiskenleri farkli ideolojik ve yapisal sistemlerle ifade ederek bir dii-
zenleme icerisine girmistir. NATO, Avrupa Konseyi, AET, COMECON, Varsova
Pakt1 gibi orgiitlii olarak ve ya Baglantisizlar Hareketi gibi orgiitsiiz olarak bir
araya gelen gruplar, hem uluslararasi sistemdeki varliklarini korumay: hem de
sosyo-ekonomik anlamda gelismelerine sekte vurmayacak konumlarini koruma-
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y1 amaglamiglardir. Giivenligin kiiresel boyutuna iligskin karsimiza ¢ikan anlayis
ise; sinir-6tesi faaliyetler (terér, organize sug orgiitleri, insan kacak¢ihgi, AIDS,
g0¢), ekolojik bozulmalar, ekonomik istikrarsizliklar gibi nedenlerle giivenligin
kapsaminin genislemesidir.

Soguk savas sonrasi donem ideolojik kamplasmay: sona erdirerek taraflar-
dan birinin sistemdeki hakimiyetinin ortadan kalkmasina neden olmus ve tehdit
olgularinin yeniden tanimlanmasi ihtiyacimi karsimiza ¢ikarmistir. Uluslararasi
arenada temel belirleyici olma arzusu bulunan bir aktoriin karsisina baska dev-
let yada devlet ittifaklar yerine devlet disi kiiresel orgiitlenme bicimlerini ortaya
cikararak, aktorel anlamda degisimi beraberinde getirmistir. Ayrica, Soguk Savas
sonrasi donem ic¢ politika ile dig politikay1 ayirmak yerine birbirine entegre etmis,
tehdidin tek bir merkezden ziyade her yerden ve herkesten gelebilecegi kanisini
gliclendirmistir. S6z konusu sistemde devlet hala 6nemli bir aktor olmakla bir-
likte, glivenlik sorunsali bakimindan birey ve topluluklar, cemaat ve kiiltiirel alt
kimlikler, cinsiyet ve yas gruplar1 6nemli degiskenler haline gelmistir. Dolayi-
siyla giivenlik, ulusal ve kiiresel diizlemlerde bu degiskenlerin giivenligini sag-
layabilen ve saglayamayan kosullar olarak tanimlanir hale gelmistir (Dedeoglu,
2014: 55-56).

Dolayisiyla giivenlik, tarihsel kosullara ve degismelere bagli olarak en genel
anlamda uluslar arasi sistemin giivenligini, cografi bolgelerin ve alt sistemlerin
giivenligini, devletin- bireyin- toplumun giivenligini, toplumsal alt gruplarin gii-
venligini igine alan bir kavramdir.

Bolgesel giivenlik kavrami uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde gorece
ozerk bir alan igerisinde degerlendirilmektedir. Realist goriisii benimseyenler-
ce, devletlerin temel olarak birbirleriyle isbirligi yapmadig anarsik bir ortamda
devletlerin gii¢c dengesi, ¢ikar optimizasyonu gibi kavramlara referansla kendi
cikarlarim gozetecegi diisiiniilmektedir. Realist goriisii savunan bakis agilar1 ve
teoriler, isbirligi halinde dahi devletlerin kendi ¢ikarlarini éncelikli olarak gézete-
cegini vurgulamaktadir. Ciinkii devletlerin diger devletlerle olan iligkileri goreceli
kazanc ve gii¢ odaklarina karsi denge saglama amaciyla gerceklesmektedir.

Ayoob, Buzan ve Rizvi gibi bilim adamlari da bolgeleri sadece giivenlik ek-
seninde degerlendiren sinirh bir anlayisin elestiricisi olarak karsimiza gikmakta,
bolgesel giivenligi salt cografi glivenlikten daha detayh bir sekilde ele alarak
siiphe ve korkunun da bolgesel giivenligin olusmasinda etkili bir unsur oldugunu
savunmaktadirlar (Buzan, 1991: 187-229). Ulusal ve uluslararasi bolgelerin igin-
de bulundugu cografi konum, sosyo-ekonomik durum ve kosullar ve giivenlik
hassasiyetleri de bu toplumlarin giivenlik algilarinin degismesinde 6nemli bir role
sahiptir. 1990 sonrasinda karsimiza ¢ikan Kopenhag Okulu, yeni giivenlik yakla-
simina vurgu yapmasi bakimindan énemlidir. Kopenhag Okulu, tehdidin genel ve
degismez bir tanimi olmayacagini, kosullara ve zamana gore degisiklik gosteren
farkl tehdit tammmlamalarinin s6z konusu oldugunu dile getirmektedir. Barry Bu-
zan’in Barg ve Catisma Arastirmalari Merkezinde (Center for Peace and Conflict
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Research) calismalariyla ismini duyuran okul, askeri giivenlik, sosyal giivenlik,
cevre, egitim, yoksulluk gibi giivenlik alanlari’ndan, bolgesel giivenlikten ve gii-
venliklestirme kavramlarindan s6z etmektedir. Yeni bir giivenlik anlayisini kar-
simiza ¢ikaran Kopenhag Okulu’nda bolgeler giivenlik kapsaminda ele alinmak-
tadir. Kopenhag Okulu’na gore “Bolge”, benzer tehdit ve giivenlik algisina sahip
oyuncularin bulundugu cografya olarak tanimlanmakta, ancak bir aktoriin tehdit
degerlendirmesine gore birden fazla giivenlik bolgesine ait olabilecegi ileri sirtil-
mektedir. Kopenhag Okulu’na gére, kuralsiz ve kaotik olan uluslararas: sistemde
giivenlik, ancak bolgesel giivenlik olusumlariyla saglanabilmekte ve devletlerin
birden cok giivenlik bolgesine dahil olmalari halinde de kiiresel giivenlikten s6z
edilebilmektedir (Dedeoglu, 2014: 79-80).

Bolgesel giivenlik algisinda, Karl Deutch’un “giivenlik topluluklar1” kavrami-
nm incelemek fonksiyonalizmin giivenlik ve baris olgulari arasinda baginti kuran
idealist bakis agisini yansitmasi baglaminda 6nem tasimaktadir. Fonksiyonalist
kuramin baris ve giivenligi tesis etmekteki metodolojik yaklasimi, realizmin dev-
re dig1 biraktigr kiiltiir, gevre, iletisim, ulasim, teknoloji gibi unsurlar da dikkate
alarak isbirliginin yayginlastirilmasi ve karsilikli giiven ortaminin tesisidir. Fonk-
siyonalizme gore karsilikli bagimliligin ve gesitli alanlardaki isbirliginin ortaya
cikardig giivenlik duygusu ve ortak kimlik arayisi (devletlerin “biz” kimligi olus-
turmasi) aktorler arasi sorunlari ¢ozecek nitelikte olup, bu etkilesim Avrupa bii-
tiinlesmesindeki Almanya-Fransa 6rneginde oldugu gibi giivenlik topluluklarina
doniisecektir. Devletler arasinda bilgi ve teknolojinin paylasiimasi, ortak savun-
ma sistemlerinin gelistirilmesi vb. bolgesel giivenliginin yaratilmasina katki sag-
lamaktadir. Ortak cikar alanlar olusturmak tizere aktorlerin dncelikle ekonomik
ve teknik bilesenlerden meydana getirdikleri ortak yapilanmanin diger alanlar ve
nihai olarak siyasi alan1 da kapsayacag1 esasina dayanan “spill over effect” kav-
rami neo-fonksiyonalizmin ileri stirdiigii bir model olup; Karl Deutch tarafindan
da ileri siiriilen bir anlayistir. Karl Deutch’a gore, Avrupa Birligi bir giivenlik top-
lulugudur, “biz” kimliginin ve ortak degerlerin i¢sellestirilmesi ile birlikte birlik
icerisinde ortak bir giivenlik alan1 olusturulmustur (http://www.tuicakademi.org/
bolgesel-guvenlik/) (10.09.2016). Zamanla bu siire¢ daha da giiglenmistir.

Bolgesel Giivenlik ve Akdeniz Havzasi

Avrupa Birligi’nin Akdeniz konusundaki giivenlik yaklasimi ekonomik liberal-
lesmeyi, demokrasinin tesisini, sosyal isbirligini ve stratejik amaclar igine alan
genis bir giivenlik anlayisina dayanmaktadir.

11 Eyliil 2001 terér saldinsi, Arap-israil catismasimin yogunlagmasi ve Irak
krizinin yasanmasi, AB’nin politikalarini daha stratejik bir 6neme sahip olan Gii-
ney Akdeniz kiyisina yogunlastirmasini beraberinde getirmistir. 1995 yilinda ger-
ceklegtirilen Avrupa-Akdeniz Ortaklhigi (Euro-Mediterranean Partnerhip - EMP)
ile AB, Giiney Akdeniz devletlerini kapsayan (Fas, Cezayir, Tunus, Misur, Israil,
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Filistin, Suriye, Liibnan ve Tiirkiye) bir baris ve istikrar bolgesi gelistirmeyi ta-
sarlamistir. Bu strateji ile birlikte giivenlik politikasinda 6nemli bir doéniisiim
gerceklestirilmek istenmigstir. AB, Akdeniz Havzasi’nda hiikiim siirecek sosyal,
ekonomik ve siyasi alanda etkisini gosterecek genis kapsamli ve proaktif bir stra-
teji gelistirmeyi amaglamistir. Avrupa Akdeniz Ortaklig, geleneksel giivenlik an-
layisinin 6tesine giden ve genis kapsamli isbirligini ve diyalogu icerisine alan
stratejik uyumu gelistirmek i¢in dizayn edilmistir. AB’nin s6z konusu politikasi
hem sektorel isbirligini kapsayan fonksiyonalist modeli hem de yapisalci (cons-
tructivist) manada ortak anlayis ve degerler olusturma anlayisini icermektedir.
Uygulamada ise Avrupa politikasi/AB politikasi 1995’den beri Akdeniz konusun-
da kisa gorisliiliik, ticari ¢ikarlar1 6n planda tutma, stratejik cevreleme (belirgin
sinirlar cizme), tehditlere kars1 hemen savunmaya ge¢me gibi nedenlerle elestiril-
mektedir. Bu anlamda Akdeniz’e iliskin AB politikas1 yanlhs bir sekilde yonlen-
dirilmis, yolundan saptirilmig bir politika olarak degerlendirilmektedir (Youngs,
2003: 414-431).

Avrupa ortak giivenlik ve savunma politikasinin gelisimi incelendiginde Bati
Avrupa Birliginin kurulmasi1 (BAB) milat olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Avrupa
Komiir Celik Toplulugunu kuran alt iilke ve ingiltere tarafindan 1948 Briiksel
Anlagmasi’nin 23 Ekim 1954 tarihinde degistirilmesiyle BAB kurulmus ve ken-
disine Avrupa’nin giivenligini saglamay1 amag edinmistir. 7 Subat 1992 tarihinde
imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile AB {i¢ siitun iizerinde kurumsallasmaya bas-
lamustir. Birinci siitunu Avrupa Topluluklar: olustururken {igiincii siitunu adalet ve
icisleri konusunda isbirligi olusturmakta, ikinci siitunu ise BAB’1n genisletilerek
ve degistirilerek AB’nin savunma orgiitiine doniistiiriilmesini esas alan Ortak Dig
ve Giivenlik Politikasi olusturmaktadir.

AB iiyesi devletler Ortak Dis Giivenlik Politikasinin ancak ciddi bir savun-
ma giicli ile desteklendiginde basarili olabilecegine inanmiglardir ve 1999 yilinda
meydana gelen Kosova Krizi ile AB’nin ABD olmaksizin sinirh bir giice sahip
oldugunu gorerek AB’nin ortak savunma konusunda daha belirgin bir politika
belirlemesi gerektigi konusunda mutabik olmusglardir. Saint Malo Bildirgesi ile
ABD’nin faaliyet gostermek istemeyecegi tiim alanlarda aktif olunmasi gerektigi,
ortak savunma konular1 da dahil olmak {izere BAB’1n yeni bir yapilanma igerisi-
ne girmesi gerektigini savunmuslardir. 1999 Kéln Zirvesi ile BAB’1n Petersberg
Bildirisi ile belirlenen goérevlerinin AB’ye devredilmesine karar verilerek Acil
Miidahale Giicii kurulmasi karar1 alinmistir (Gnesotto, 2005:46). Askeri agidan
0zerk bir yapida olan, kendi kumanda, kontrol ve istihbarat kuvvetine sahip olan
Acil Miidahale Giicii, AB iiyesi iilkelerin 2003 yilina kadar 60.000 askerlik bir
kara kuvveti olusturmasi ile kurulmustur. Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 kapsaminda gelecekteki Avrupa Ordusunun temelini insa etmek igin
kurulan Acil Miidahale Giicii sadece Avrupa’da ortaya ¢ikan kargasalar icin degil,
aym zamanda Akdeniz ¢evresinde ve diinyanin diger bolgelerinde de kullanilmasi
muhtemel olacaktir. Bu husus, gelecekte AB’nin cikarlar i¢in diinyanin bircok
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bolgesinde yalniz bagina veya ABD ile birlikte askeri operasyonlara tesebbiis ede-
bilecegi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aralik 2003’te AB Dis ve Giivenlik Politika temsilcisi Javier Solana tarafin-
dan hazirlanan Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi kabul edilmistir ve bu belge
Avrupa Dis ve Giivenlik Politikasinin sac ayagini olusturmaktadir. Bu strateji te-
melde AB’nin Uluslar aras: bir aktor olarak kaynak ve imkan kapasitesini artirma-
s1 gerektigini, giivenlik ve baris icin sorumluluk almasim 6ngormektedir. Avrupa
Giivenlik Stratejisi belgesi genisletilmis giivenlik anlayigsina dayanmakta olup,
klasik dis giivenlik politikasina ek olarak ekonomik ve mali politikalari, sosyal ve
cevresel parametreleri, yasal diizenlemeleri de giivenlik anlayisina dahil etmekte-
dir. Avrupa Giivenlik stratejisinde Avrupa’ya yonelen bes temel giivenlik riskine
deginilmektedir. Bunlar: terérizm, kitlesel silahlarin yayilmasi, bolgesel catisma-
lar, devletlerdeki otorite boslugu ve organize suglardir (http://www.eeas.europa.
eu/csdp/about-csdp/european-security-strategy/) (10.09.2016). AB’nin birbirin-
den farkl olan bu sorunlar devletlerarasi diyaloglarla, bir dizi girisimlerle, insani
yardim ve askeri dnlemlerle karsilamasi gerekmektedir. AB’nin s6z konusu teh-
ditleri bertaraf edebilmesi i¢in egitimli potansiyel giiclinii harekete gecirmesi ge-
rekmekte olup, muhtemel tehditlere kars1 aktif bir faaliyet gostermesi gerekmek-
tedir. Birlik ici giic iliskileri diisiiniildiigiinde AB’nin insani miidahaleleri insan
haklar1 cercevesinde mesru hale getirebilecegi, Birlik icerisindeki birka¢ giiglii
devletin hegomonyal amaclarina doniik olarak tipki ABD gibi bir gii¢c unsuru sek-
linde egemenligini tesis edebilecegi ihtimali gozden kacirilmamalidir. Boyle bir
durumda, Akdeniz Havzasinda meydana gelebilecek en ufak bir sorun karsisinda
bolgenin giivenliginin Birligin kendisi tarafindan giivenliksizlesebilecegi sonucu
dogabilir. Avrupa’nin giivenlik politikas1t ABD’den farkl olup cok tarafliliga da-
yanmaktadir. ABD, kendi giivenligini daha ¢ok kendisine yonelik somut tehditler
ve saldirilar tizerinden tamimlarken; AB ise kendisine yonelik tehlikeleri soyut
gerekgeler iizerinden tanimlamaktadir. Yoksulluk, hastaliklar (ATIDS, Hepatit vb.)
veya bolge iilkelerindeki ekonomik ve demokratik istikrarsizliklar cogu zaman
AB’nin giivenligini tehdit eden unsurlar olarak karsimiza gikmaktadir.

Goc ve miiltecilik konular1 Avrupa’da glintimiizde en fazla giivenlik riski tasi-
yan konular haline gelmistir. AB’nin miilteci sorununun temelinde diger iilkelerle
AB arasindaki refah farki gelmektedir. Son yillarda Suriye i¢ savasi nedeniyle
Tiirkiye’ye gelen gogiin 6zellikle Yunanistan iizerinden AB iilkelerine sicramast
nedeniyle, Yunanistan basta olmak iizere birlik, go¢cmenler igin yeni bir yonetim
yapisi gelistirmistir. AB’nin miilteci sorununa iliskin genel yaklasimi dnceleri is
glicti i¢in go¢men politikalarini desteklemekken, AB, {ilkelerinin sosyal yapila-
rinda meydana gelen sorunlar ve entegrasyon siirecinde karsilagilan problemler
nedeniyle daha radikal kararlar almaya yonelmistir. AB, ge¢miste yaptig1 hatanin
farkina vararak (go¢menlerin geri gidecegi diistincesi), sinirlari icerisinde ciddi
bir sosyal sinif farkliligin goriilmesi ve ayn bir niifusun ortaya ¢ikmasiyla dis
sinir yonetiminde ciddi 6nlemler alan bir yapiya dogru evrilmistir (Tavas ve di-
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gerleri, 2016: 66-67).

Gog ve AB dis sirlarina iliskin konular AB politika ciktilarinda giivenlik-
lestirilmistir. Diizensiz gocle miicadele ve iiye ile aday {ilkelerin sinir giivenli-
ginin saglanmas1 AB icin en 6nemli 6ncelik haline gelmistir. AB, gé¢ konusuna
giivenlik perspektifinden yaklagsarak giivenliklestirme politikalarim Tiirkiye gibi
aday tilkelere de tesis etmektedir. Gociin AB tarafindan giivenliklestirilmesi ve
Akdeniz Havzasindaki aday veya liye {ilkelerin Avrupalilagma siireci gibi unsurlar
bu tilkelerin i¢ mevzuatlarinin AB miiktesebat1 ile uyumlu hale gelmesine neden
olmaktadir (irdem, 2014:6) Bu durum ortak bir go¢ politikas: olusturulmasina
olumlu katkida bulundugu gibi AB’nin giineyinde -Akdeniz’de- olduk¢a kat1 sinir
giivenligi uygulamalari ile insan haklar1 sorunlarim da karsimiza ¢ikarabilmekte-
dir. Yine, go¢ ve miiltecilik konularinin Avrupa’da siirekli olarak giivenlik proble-
mi haline getirilmesi Avrupa’daki sag egilimli partilerin soylemlerinin artmasina
neden olmakta (Yunanistan’da Altin Safak - Golden Dawn, italya’da Kuzey Bir-
ligi- Lega Nord), milliyetciligi ve yabanc1 diismanhgini kériiklemektedir (irdem,
2014:25). Bu baglamda, birligin gelecekteki go¢ politikasinin sekillenmesinde
goclerin sosyo-ekonomik ve insani boyutlan ile birlikte ele alinmasi 6nem ka-
zanmakta olup, AB’nin kendi deger sistemi ile tutarli bir yaklasim benimsemesi
ihtiyaci karsimiza ¢ikmaktadir.

Akdeniz’in giineyinde s6z konusu olan rejimler nedeniyle politik degisiklikle-
re kars1 yonetimler tarafindan genel bir direng s6z konusu olmaktadir. Akdeniz’in
giineyindeki bircok devlet, uluslar arasi terérizm, sinir 6tesi uyusturucu ithalat ve
ihracati, insan kagakgilig1 gibi bircok tehditle karsi karsiya kalmaktadir. Bolgede
giivenligin gelistirilmesinde oncelikle tiim bolgenin iyiligi igin, ortak menfaatler
ve degerler {izerine inga edilen ortak giivenlik anlayisina ihtiyac vardir. Gliven-
lik yonetisimi ilkesi gergevesinde giivenlik yonetimi konusunda uzmanlasmaya,
sivil topluma, hiikiimet dis1 kuruluslara ve giivenlik konusunda toplumsal bilinci
artiracak organizasyonlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, giivenlik alaninda be-
lirlenecek ilke ve politikalarin devletlerin tarihi ve politik kiiltiirtiniin bir parcast
olmasina dikkat edilmeli; politik liberallesme olmadan, Ortadogu’da kalic1 bir ba-
risa ulasmadan, hiikiimet ve hiikiimet dis1 6rgiit ve kurumlar bir arada calismadan
Akdeniz’de istikrarh bir giivenlik tesis edilemeyecegi unutulmamalidir (Agca,
2016: 157-172). Dogu Akdeniz’de deniz alanlar1 ve enerji kaynaklari da bolgesel
giivenligi etkileyen 6nemli bir husustur. Dogu Akdeniz’de, enerji ve deniz alan-
larinin paylasilmasi konusunda 6teden beri var olan gerginlik devam etmektedir.
AB, bu konuda 6nemli bir giice sahiptir. AB, bolge devletlerinin ¢abalarimi koor-
dine edecek bir rol iistlenmeli, Giiney Kibris Rum Y 6netimini ve Yunanistan’1 tek
tarafli desteklemek yerine tim Dogu Akdeniz’de refahi ve giivenligi saglayacak
politikalar {iretme ¢abasina girmelidir. AB, bolgede tansiyonu artiracak politika
ve eylemlerden uzak durmali, bolge devletleriyle uzun vadeli isbirliginin 6niinii
acacak politikalar benimsemelidir.
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Sonuc¢

AB kapsaminda, temelleri 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile
atilan, bolgesel politikanin temelleri, AB’nin en kapsamli politikalarindan biri-
dir. AB bélgesel politikasinin olusturulmasinda, ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da uygulanan ABD Marshall Yardimlarinin etkisi vardir. Bélgesel politikalar,
AB prensiplerinden biri olan hep birlikte kalkinma anlayisinin hayata geciril-
mesine yoneliktir. Ancak, uygulamada bu politikalar “Boélgeler Avrupasi: Ki-
minin Riiyasi, Kiminin Kabusu” seklinde bir tespiti de karsimiza ¢ikarmaktadir
(Karllson, 2007:75). Bolgelerin bu politikalar vasitasiyla desteklenmesi, giic-
lenmesi ulus devletin bolgeler {izerindeki vesayetinin azalmasini da beraberin-
de getirmekte, ulus devleti elinde tutan giiclerin elinin zayiflamasina sebebiyet
vermektedir. Ayrica, kiiresel servetin paylasimi konusunda zengin-fakir ayri-
mi1 AB’nin kendi igerisinde de goriilmektedir. Bélgenin en zengin tilkesi olan
Lihtenstayn, en fakir iilke olan Moldova’dan 45 kat daha fazla alim giiciine
sahiptir (http://www.sonhaber.nl/dunya/en-zengin-ve-en-fakir-avrupa-ulkele-
ri-hangileri-h17682.html) (10.09.2016). AB’nin bolgesel politikasinin 6ziinii,
tiye tilkelerin politikalarim tamamlamak ve bunlari bir Avrupa baglamina yer-
lestirmek olusturmaktadir. Ayrica, AB’nin bdlgesel politikasi, ekonomik ve
sosyal kaynasmaya katkida bulunan Birligin baska politikalariyla belirgin bag-
lantilara sahiptir.

Akdeniz AB icin her daim cezp edici bir bolge olagelmistir. Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Avrupa-Akdeniz Ortakligi 1995’te Barselona’da diizenlenen Av-
rupa-Akdeniz Dis Isleri Konferansinda kabul edilen Barselona Deklarasyonu
ile baglamistir. Birligin Akdeniz politikas1 Barselona Deklarasyonu ile resmilik
kazanmistir. Avrupa- Akdeniz bolgesinde baris, istikrar ve refah alam yaratil-
masini hedefleyen s6z konusu ortaklik kapsaminda 2010 yilina kadar serbest
ticaret alani olusturulmasi hedeflenmis; ancak bu hedefe ulagilamamistir. 2009
yilinda gerceklestirilen 8. Bakanlar Konferansinda bolge tilkeleri arasinda ti-
caretin artirilmasi ve cesitlendirilmesi, ekonomik ve sinai biitiinlesmenin sag-
lanmasi, Akdeniz iilkelerinde Avrupa menseli yatirimlarin artirilmasi amaciyla
‘Avrupa-Akdeniz Bolgesinde 2010 Yili ve Sonrasi icin Ticaret Yol Haritas1’
kabul edilmistir. S6z konusu yol haritasi dogrultusunda, Akdeniz iilkelerinin
kendi aralarinda bir Serbest Ticaret Anlagsmasi Ag1 (STA) tesis etmeleri ve ar-
dindan AB’nin bu iilkelerle kapsamli serbest ticaret anlagsmalar1 yapmasi 6ngo-
rilmistiir. Bu konferans en son 2010 yilinda toplanmistir.

Akdeniz Havzas1 kendi icinde keskin celiskileri barindirmaktadir. Bolgede
sadece ylizol¢timleri bakimindan biiyiik ve kiiciik devletler degil, ayn1 zamanda
refah diizeyleri bakimindan cok fakir, fakir ve ¢ok zengin; hammadde yoniin-
den zengin ve kit kaynakl iilkeler yan yana bulunmaktadir. Toprak, iklim ve su
kaynaklar1 gibi dogal olanaklari, pazar pay1 olan bir tarim ekonomisi igin uygun
goriinmeyen tilkelerin yaninda, iyi egitilmis isgiiciine ve yeterli altyapiya sahip
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iilkelere de rastlanmaktadir. Diger taraftan, bu tilkelerin ihracatinin aym tiirden
tiriinlere dayanmasi da bir bagka énemli noktadir. Ciinkii ihrag iiriinlerinin ayni
olmasi, bu iilkelerin AB pazarina birbirlerine rakip olarak ¢ikmalar1 anlamina gel-
mektedir. Bu durum Akdeniz iilkelerinin siyasi acidan homojen davranis gosteren
bir bolge olarak degerlendirilemeyecegi gercegini gostermektedir. AB’ye karsi
cikar temsili konusunda daha ¢ok, belirgin bir heterojenlikten hareket etmek ge-
rekmektedir.

20. yy ile birlikte gerek ideolojilerin devlet politikalarina etkisi, gerekse de iki
diinya savasinin ¢ikis bicimi ve yarattig1 sonuglar giivenlik anlayis ve uygulama-
larinda énemli degismelerin ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Bilakis, Soguk Savas
donemini sonrasinda uluslarin i¢ politika-dis politika ayrimlari ortadan kalkarak
i¢ politika ile dig politika birbirlerine entegre bir sekilde hareket etmis, sistemde
belirleyici olma arzusu bulunan bir aktoriin kargisina kiiresel érgiitlenme bicim-
leri gikmigtir.

Giivenlik kavraminin kapsamli tanimina paralel bir sekilde bolgesel giivenlik
kavrami da farkh disiintirler ve yaklasimlarca farkl sekillerde tanimlanmusgtir.
Cesitli bolgesel giivenlik tanimlamalarin ve kuramlarinin ortak 6zelligi AB’nin
giivenlik politikasinin bir boyutuna isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Avru-
pa Koémiir Celik Toplulugu ile temelleri atilan AB’nin ekonomik bir gayeden
yola c¢ikarak siyasal alani ve hatta giivenlik alanmini kapsayan isbirligi asamasi
neo-fonksiyonalizmin ileri stirdiigii modeli karsimiza ¢ikarirken, AB’nin Akdeniz
politikasin1 uygularken enerji giivenligi konusuna bakis acis1 veya Tiirkiye’nin
AB’ye iiye olarak kabul edilmemesi diistincesi ¢ikar optimizasyonu, giic denge-
sinin tesisi gibi kavramlara referansla AB’nin giivenlik konusunda realist bir po-
litika benimsedigi fikrini isaret etmektedir. Ayrica, gocmen ve miiltecilere kars
sinirlarin korunmasi pahasina alinan sert énlem ve miidahaleler, insan haklari ih-
lalleri gibi hususlar idealist bir politikadan ziyade realist bir paradigmaya vurgu
yapmaktadir. AB diizeyinde giivenliklestirilen, giivenlik alani olarak tesis edilen
sinir Otesi suglar, gocmen ve miilteciler, yabanci diismanhig gibi hususlar Kopen-
hag okulu sdylemlerine vurgu yapmaktadir.

Glintimiizde Akdeniz’in 6zellikle Avrupa icin tasidigr 6nemin daha belirgin
oldugu bir siirece girilmistir. Kuzey Afrika iilkeleri, Ortadogu ve Tiirkiye den bati
icin potansiyel gilivenlik tehditlerinin olabilecegi tezi agirhikli olarak giindeme
oturmus bulunmaktadir. S6z konusu iilkelerin Avrupa’ya yakinliklar: ve yasadik-
lan krizlerin nedenlerinin ¢ok cesitli olusu ve bunlarin toplumsal ve ekonomik
nedenleri, Giiney Avrupa AB iiye iilkeleri icin bir “ciban basi olma” egilimini
gostermektedir. AB, Giivenlik stratejisindeki engelleri asmak i¢in ve istikrarli bir
giivenlik politikasi tesis etmek igin dncelikle tiim bolgenin iyiligi i¢in, ortak men-
faatler ve degerler iizerine insa edilen ortak gilivenlik anlayisina ihtiyaci vardir.
Giivenlik yonetisimi ilkesi cercevesinde giivenlik yonetimi konusunda uzmanlas-
maya, sivil topluma, hiikiimet dis1 kuruluslara ve giivenlik konusunda toplumsal
bilinci artiracak organizasyonlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ortak savunma konu-
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sundaki enformasyon eksikligi iiye devletlerle paylasilmadig: takdirde AB top-
lum tarafindan, ABD ile birlikte diisman Bati’nin bir pargasi olarak algilanacaktir.
Ayrica, glivenlik alaninda belirlenecek ilke ve politikalarin devletlerin tarihi ve
politik kiiltiiriiniin bir parcasi olmasina dikkat edilmeli; politik liberallesme olma-
dan, Ortadogu’da kalici bir barigsa ulasmadan, hiikiimet ve hiikiimet dis1 6rgiit ve
kurumlar bir arada ¢alismadan Akdeniz’de istikrarl bir giivenlik tesis edilemeye-
cegi unutulmamaldir.
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