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Asit-baz konusu giinliik hayatin ve egitim hayatinin her kademesinde karsimiza ¢ikmakta ve icerdigi soyut kavramlar nedeniyle
ogrencileri farkli anlamlar olusturmaya yonlendirmektedir. Ogrencilerdeki bu farkli anlamlandirmalar sonucu olusan kavram
yanilgilar1 bilimsel bilgilerin yanlis ilerlemesine yol agmaktadir. Kavram yanilgilarini tespit edebilmek ve bu kavram yanilgilarini
giderebilmek i¢in ¢ok sayida arastirma yapilmistir ve yapilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismamizda asit-baz konusunda
yapilan ¢aligmalar sonucunda tespit edilen kavram yanilgilarmin gruplandirarak incelenmesi amaglanmustir. Bu g¢alismalarda
kavram yanilgilarinin tespit edilme yontemleri de ele alinarak bir sonraki ¢aligmalar adina kaynak olusturmasi hedeflenmistir.
Calismada dokiiman inceleme yontemi kullanilmustir. Elde edilen veriler icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma " Google Akademik " ve " Yiiksekdgretim Kurulu (YOK)' nun Ulusal Tez Merkezi" veri tabaninda bulunan ¢alismalar
ile smirlandirilmistir. Veri tabanlarindan ulasilan ¢alismalar 1998-2020 yillar1 arasindaki ¢alismalar igermektedir. Bu ¢aligmalarin
bir ¢ogu asit-baz konusunda kavram yanilgilari tizerinde dururken bir kismi da ¢alismada kullanilan yontemler sonucu kavram
yanilgilarma ulagmislardir. Incelenen arastirmalar sonucunda asit-baz konusunda mevcut kavram yamlgilari ve bu kavram
yanilgilarinin tespit edilme yontem veya teknikleri ele alinmistir. Taranan literatiirde asit-baz konusuna yonelik bir ¢ok alternatif

kavrama ulagilmistir ve bu kavram yanilgilar yedi kategori kapsaminda olusturulmustur.

Misconception on Acid-Base Concept: A Content Analysis

Article Info

ABSTRACT

Avrticle History
Received: 18.08.2021
Accepted: 20.01.2022

Acid-base issue appears in daily life and different levels of education and it directs students to create different meanings

due to the abstract concepts it contains. The misconceptions that occur in consequences of these different interpretations
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detecting misconceptions and to overcome these. Based on this, our study is aimed to examine the misconceptions
determined about studies which has been done on acid-base by grouping. In these studies, the methods of detecting
misconceptions were also addressed and it was aimed to create a source for the next studies. Document analysis method
was used in the study. The obtained data were analyzed using content analysis method. The research is limited to the studies
in the database of *’Google Academic’” and ‘’National Thesis Center of the Council of Higher Education’’. Studies access
from databases include studies between 1998-2020. While most of these studies focused on misconceptions about acid-
base, some of them reached misconceptions as result of the methods of used in the study. In consequences of the
investigations examined, the current misconceptions about acid-base and the methods and techniques of detecting these
misconceptions were discussed. In the reviewed literature, many alternative concepts regarding the acid-base subject have

been reached and these misconceptions have been created under 7 categories.
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GIRIS

Ogrenme, dgrencilere dgretilmek istenilen bilgiler ile dgrencide var olan diisiinceler veya kavramlar arasinda
kurulan iliski sonucunda olusmaktadir. Ogrencilerdeki bu var olan diisiincelerin anlasilmasi i¢in 6grenme durumunun
onemi ortaya cikmaktadir. Bilimsel bilgilerin 6greniminde ise Ogrencilerdeki mevcut bilgiler, yeni bilgilerin
Ogrenimiyle farkli anlamlar olusturabilmektedir. Ciinkii insanlar kii¢iik yaslardan itibaren kendi diinyalar1 icinde farkli
diisiince siireclerinden gegmektedirler. Cocuklar bu siireclerde bircok temel kavrami 6grenip kendi zihinlerinde
yapilandirdiklartyla okul hayatina baglamaktadirlar (Uzoglu ve digerleri , 2013). Okul hayatiyla birlikte pek ¢cok alanda
bilimsel bilgilerin yer aldig1 bir egitim siirecine girerler ve kendilerinde var olan bilgilerin {izerine bu bilimsel bilgleri
anlamlandirmaya baslarlar. Bunun sonucunda da kendi zihinlerinde yeni anlamlar igeren bilgiler olusur.

Insanlarin egitim siireci dogduklar1 andan itibaren baslayarak hayat boyu devam eden bir durumdur. Egitim kavrami
genel anlami olarak kisilere kiiltiirel degerlerin kazandirilmasi olarak goriilmektedir. Egitim siireci diisiiniildiigiinde
cocuklarin, 6grencilerin ya da genel olarak insanlarin bilimsel diisiinme becerilerine yardimci olan, giinliik yasamla i¢
ice olup hayatin her alaninda karsilasilan bir olaydir (Atilganlar, 2014). Egitimin bilim, doga ve yasamla olan bu iliskisi
akillara "Fen Egitimi Nedir?" sorusunu getirmektedir. Bu sorunun en dogru cevabini ise fen 6gretim programlarinda
gormek miimkiindjir.

Son yillarda gelisen teknoloji ile fen 6gretim programlarinin temel hedefi yurti¢i ve yurtdisinda "bilim okur yazari
bir toplum yetistirmek" olarak belirlenmistir (Cinici ve digerleri, 2014). Fen dgretim programlarinin bir diger hedefi
ise 0grenme ortamlaria yoneliktir. Bu ortamlarin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ortaya ¢ikarabilecegi, aktif
katillm saglayabilecegi, yaratict diislince ve becerilerini kullanabilecegi &zelliklere sahip olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Fen 6gretim programinin hedefindeki 6grenme ortamlari, 6grencilerin bilimsel bilgileri 6greniminde
ortaya ¢ikan yanlis anlamalar ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde énemli bir etkendir (Balim ve digerleri, 2016).
2018 yilinda yenilenen "Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm"nda 6grencilerin bilgileri anlamli ve kalici
Ogrenebilmeleri i¢in 6grenme ortamlari arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmistir. Ayrica
informal egitim alanlar1 olarak bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri gibi dogal ortamlardan faydalanilabilecegi
belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi, MEB, 2018).

Kaptan (1999), fen egitiminin amacini; bilimsel bilgileri bilme ve anlama, arastirma ve kesfetme, hayal etme ve
yaratma, duygulanma ve deger verme, kullanma ve uygulama seklinde bes temel {izerine dayandirmustir (akt: izgi,
2012). Unal Coban ve Ergin (2013) ise fen egitiminin amacini; 6grencilerin fen bilimlerinin temel kavramlarini
Ogrenerek yasamlarina uygun bir sekilde kullanabilmeleri olarak aciklamislardir. Ayrica bu bireylerin arastiran ve
sorgulayan Ozellikte olmalarina vurgu yapmiglardir. Fen bilimlerinin bu amagclar1 dogrultusunda egitim alan
Ogrencilerin karsilastigi kavramlarin bir ¢ogu gilinliik yasamlarinda duymadiklart soyut ozellikte kavramlar
olabilmektedir. Uzoglu ve arkadaslar1 (2013), fen bilimlerinde kullanilan bu soyut kavramlarin veya anlamlandirmakta
zorlanilan bilimsel kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde farkli bir sekilde yapilandigin1 vurgulamaktadirlar. Bu
baglamda "kavram" kelimesinin anlamina deginilmelidir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2021) kavram kelimesini; 'Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarima,
methum, fehva, konsept, nosyon.' olarak tanimlamistir. Kavramlar, bireylerin dogumunda 6liimlerine kadar iletigim
kurmakta ve ¢evreyi anlamlandirmakta kullandiklari semalardir. Bu kavramlarin 6gretiminde bireylerin siirece dahil
olup kavramin anlamini tam olarak bilmesi en etkili yollardan birsidir (Atasayar Yamik, 2015). Atilganlar (2014),
kavram kelimesini bireylerin zihinlerinde olusturduklar1 nesnelerin ayni1 veya farkli nitelikte algiladiklari bir bilgi
oldugunu belirtmistir. Ayrica kavramlarin somut ve soyut 6zelliklerinin bulunmasi ile birlikte somut kavramlarin
Ogretiminin gdzlem yoluyla kolay bir sekilde gerceklestirilip, soyut kavramlarm 6gretiminin daha zor oldugunu
vurgulamigtir. Soyut kavramlarin dgretilmesinde kullanilan yontemlerin bireylerde kavramlar: farkli anlamlandirma
durumu olustugunu ifade etmistir. Bu durumlarda kavramlarin gergek anlami diginda kullanilip kavram yanilgilarina
sebep olmaktadir. Kavram yanilgilar1 ¢ok hassas bir durum olup bir ¢ok arastirmaci tarafindan arastirilip tanimlari
yapilmstir.

Baysar1 (2007), kavram yanilgilarinin; 6grencilerin yeni 6grendikleri kavramlar ile zihinlerinde var olan kavramlar
arasinda uyum saglamasini engelledigini ifade etmistir. Aggiil Yalcin (2011) ise kavram yanmilgilarinin; kavramlarin
kalic1 ve anlamli 6grenilmesinde en etkili unsurlardan biri oldugunu vurgulamistir. Pabugcu ve Geban (2015), kavram
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yanilgilarinin anlamli 6grenme {lizerinde olumsuz etkisi oldugunu ve bunu diizeltmede kullanilan geleneksel
yontemlerin ¢ok etkili olmadigini belirtmistir.

Kavram yanilgilart ile ilgili pek ¢ok alan ve konuda aragtirmalar yapilmis bir ¢ogu etkili olmakla beraber tam olarak
kavram yanilgilarinin tespit edilemedigi de goriilmiistiir. Incelenen literatiirde asit-baz konusunda bir cok ¢aligmanin
yapildig: tespit edilmesiyle beraber asit-baz konusunda kavram yanilgilarina yonelik yapilan ¢aligmalarin daha az
oldugu goriilmektedir. Bu caligmada taranan literatiirde 1998-2021 yillar1 arasindaki asit-baz konusunda kavram
yanilgilari iizerine yapilan ¢aligmalara ulasilmis olup kavram yanilgilart gruplandirilmigtir. Ayrica ¢caligmada kavram
yanilgilarini tespit etme yontemlerine de deginilmesi ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Asit-baz konusunda yapilan arastirmalar incelenerek asagidaki sorularin bu c¢alisma ile cevaplanmasi
amaclanmustir;

1. Asit-baz konusunda yapilan ¢aligmalarda tespit edilen kavram yanilgilari nelerdir?
2.Asit-baz konusunda yapilan ¢alismalarda kavram yanilgilarini belirleme yontemleri nelerdir?

YONTEM (METHOD)

Bu c¢alismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan "kavram yanilgisi" ibaresi incelenen
dokiimanlarin gogunlugunda kavram yanilgisi olarak adlandirildigi i¢in tercih edilmistir. Dokiiman analizi arastirilacak
olan konu ile ilgili var olan belgelerin belirli bir sisteme gore incelenmesidir (Cepni, 2012). Elde edilen dokiimanlardan
ulasilan sonuglar icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizi, incelenen ¢alismalarin 6zelliklerini sistematik bir
bigimde diizenleme ve bunlar ile ilgili ¢ikarimda bulunma imkani saglayan bir yontemdir (Dogru, Gengosman,
Ataalkin ve Seker, 2012). Igerik analizi; meta-analiz, meta sentez ve betimsel icerik analizi olarak {i¢ grupta ele
almmaktadir Bu arastirmada icerik analizi yonteminden betimsel igerik analizi kullanilmistir. Betimsel igerik analizi,
bir konu iizerinde yapilan ¢aligmalarin belirli bir sistematige gore diizenlenmesidir (Calik ve Sozbilir, 2014).

Icerik Analizi i¢in Boyutlarin Belirlenmesi

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen arastirmalar iki boyutta ele alinmstir.
1. boyut incelenen calismalarda asit-baz konusunda tespit edilen kavram yanilgilarinin kategoriler altinda ele
almmasidir.

2. boyut incelenen ¢aligmalarda asit-baz konusunda kavram yanilgilarin tespit etme yontemlerinin ele alinmasidir.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligmada YOK' iin Ulusal Tez Tarama veri tabaninda yer alan asit-baz konusu ile ilgili tez galismalari
taranmustir. Ayrica "Google Akademik" veri tabaninda asit-baz konusunda ulasilabilen yerli ve yabanci makale, tez ve

kongre c¢alismalari da incelenmistir. Taranan bu ¢alismalara ulasmak i¢in "asit-baz", "acid and base", "kavram

yanilgilar1", "asit-baz kavram yanilgilar1" ve "misconseptions in acid-base" gibi anahtar kelimeler kullanilmistir. Asit-
baz konusunda kavram yanilgilari iizerine yapilan 30 adet ¢alismaya ulasilmistir.

Verilerin Analizi
Bu ¢alismada elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullamlarak analiz edilmistir. Icerik analizi yontemine gére
belirlenen boyutlar dogrultusunda 1. boyutta asit-baz konusunda ulagilan kavram yanilgilarinin daha iyi anlagilabilmesi
icin 7 kategori olusturulmustur. Bu kategoriler tablolar halinde ele alinarak daha anlamli hale getirilmistir. Ayrica bu
kategorilere ait frekans ve ylizdelik grafigi olusturulmustur. 2. boyutta ise c¢alismalarda kullanilan yontemlerde tablo
ve grafik olarak ele alinmigtir.
Tablo 1'de incelenen ¢alismalarin yapildigi yil, calismalar1 yapan arastirmacilar, ¢aligmanin tiirli, calismanin yapildigi
Ogrencilerin siif seviyesi ve ¢aligma grubunun sayisi yer almaktadir.

Tablo 1. Asit ve Baz Konusunda Kavram Yamlglar: ile [1gili Yapilan Caligmalar

YILI YAZAR SOYADI CALISMA TURU SINIF SEVIYESI GRUP
SAYISI

1998 Bradley & Mosimege Makale Fizik Ogretmenligi Ve 53
Ortaokul Ogretmenligi
Ogrencileri

2002 Morgil,vd. Makale Kimya Ogretmenligi 40
Ogrencileri

2004 Lin, vd. Makale 9.S1mf 38
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2005 Kousathana, vd. Makale _ _
2006 Yahsi Yiiksek Lisans Tezi 8. Sinuf 113
2008 Altinyiiziik Yiiksek Lisans Tezi 8. Stuf 633
2009 Tekeli Yiiksek Lisans Tezi 8. Sif 64
2010 Artdej, vd. Makale 11. Stuf 55
2010 Yavuz & Arslan Bildiri Sinif Ogretmenligi 1. Siif
Ogrencileri
2011 Aggiil Yalgin Makale Fen Bilgisi Ogretmenligi 138
1., 2., 3., 4. Smuf
Ogrencileri
2011 Baybutoglu Yiiksek Lisans Tezi 8. Sinif 121
2011 Cetingiil & Geban Makale 11.Smuf 50
2011 Metin Makale Sinif Ogretmenligi 2. Sinif 25
Ogrencileri
2013 Karsh & Ayas Makale Fen Bilgisi Ogretmenligi 97
3. Smuf Ogrencileri
2014 Yakmaci Giizel Makale 12. Stuf 465
2015 Pabugcu ve Geban Makale 11. Siuf 130
2016 Nurazizah Tez 12. Stuf 6
2017 Tarim Yiiksek Lisans Tezi 8. Stuf 40
2017 Widarti, vd. Makale Kimya Ogretmenligi 30
Ogrencileri
2018 Abdullah, vd. Makale Kimya Egitimi Ogrencileri 143
2018 Mubarakah, vd. Makale 12.S1inif 136
2019 Elham, vd. Makale Lise Ogrencileri 300
2019 Embisa, vd. Makale 11. Smuf Ogrencileri 30
2019 Kumbasar Yiiksek Lisans Tezi 10. Sinuf 35
2019 Supatmi, vd. Makale Lise Ogrencileri 80
2020 Mubarak & Yahdi Makale Lisans Ogrencileri -
2020 Pikoli Makale Kimya Ogretmen 69
Adaylar1
2020 Susilaningsih, vd. Makale 2. Sinif Fen Bilimleri 230
Ogrencileri
2020 Varoglu, vd. Makale Ortavgretim Ogrencileri 334
2021 Sen & Nakiboglu Makale Kimya Ogretmen 19

Adaylan

Tablo 1'de 1998-2021 yillar1 arasinda asit-baz konusunda kavram yanilgilarina dair yapilan 30 g¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin 22 tanesi akademik dergilerde yayimlanan makaleler, 6 tanesi YOK'iin veri tabaninda
bulunan yiiksek lisans tezleri, 1 tane yabanci kaynakli tez caligmasi ve 1 tanede bildiri ¢calismasindan olugmaktadir.

Asit-baz konusuyla ilgili incelenen literatiirde kavram yanilgist olarak kabul edilen 191 adet alternatif kavrama
ulasilmistir. Bu kavram yanilgilarinin kolay anlasilabilmesi i¢in 7 kategori olusturulmus ve bu kategorilerde kendi
iclerinde gruplandirilmistir. Kategoriler olusturulurken asit-baz konusunun ana bagliklar1 referans alinarak incelenen
literatiirdeki kategorilerden faydalanilmistir.

Etik Hususlar

Bu makale, aragtirma siirecinde herhangi bir canlidan herhangi bir yolla veri elde edilmediginden dolay1 etik
kurul izni gerektirmeyen makaleler kategorisinde yer almaktadir.

BULGULAR (FINDINGS / RESULTS)

Calismanin bulgular1 arastirma sorularina dayanarak iki alt baglik altinda incelenmistir. Bu bagliklar " asit-baz

n n "

konusundaki kavram yanilgilar olarak

belirlenmigtir.

ve " asit-baz konusundaki kavram yanilgilarini belirleme yontemleri
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Asit-Baz Konusundaki Kavram Yamligilar:

Incelenen literatiirde asit-baz konusu ile ilgili yiiz doksan bir adet kavram yanilgis1 tespit edilmistir. Belirlenen bu
kavram yanilgilan yedi kategoride ele alinmigtir. Kavram yanilgilarinin bulundugu kategoriler, kavram yanilgilariin
sayis1 ve yiizdeleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Asit-Baz Konusu Ile Ilgili Kavram Yamilgilar: Kategorileri, Sayist Ve Yiizdesi

KAVRAM YANILGISI KATEGORILERI KAVRAM  YANILGISI ~ YUZDE
SAYISI (FREKANS)
Asit Baz Tanimu lle Ilgili Kavram Yanilgilart 8 % 4,19
Asit ve Bazlarin Ozellikleri Ile Ilgili Kavram Yanilgilar: 46 % 24,08
Asit ve Bazlarin Kuvvetligi ile flgili Kavram Yanilgilart 45 % 23,56
Asit Baz Reaksiyonlar ile flgili Kavram Yamlgilart 45 % 23,56
Asit ve Bazlarda pH ve pOH Kavramu ile ilgili Kavram 22 % 11,52
Yanilgilari
Asit ve Bazlarda Indikatorler/Belirtegler Ile Ilgili Kavram 8 % 4,19
Yarulgilar1
Asit ve Bazlarda Giincel Kavramlar ile Ilgili Kavram 17 % 8,90
Yarulgilari
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Sekil 1. Kavram Yamlgilar: Kategorilerinin Frekans Ve Yiizdelerinin Dagilum Grafigi

Incelenen ¢aligmalarda asit baz tanimu ile ilgili kavram yanilgilari tespit edilerek ii¢ kategoride olusturulmustur. Bu
kategorilerde toplamda 8 adet kavram yanilgisina yer verilmistir. Asit baz tanimina dair kavram yanilgilar asagida
Tablo 3' deki gibi diizenlenmistir. Ayrica tabloda kavram yanilgilarinin tespit edildigi caligmalarda belirtilmistir.

Tablo 3. Asit Baz Tanumu lle Ilgili Kavram Yamlgilar: ve Bulundugu Calismalar

KATEGORI KAVRAM YANILGILARI KAVRAM YANIGILARININ
BULUNDUGU CALISMALAR
e Bradley & Mosimege, 1998
ARRHENIUS ASIT e Proton alabilen e Kousathana, vd., 2005
VE BAZ TANIMI maddeler asittir. e Morgil, vd., 2002
e Proton verebilen maddeler e Mubarokah , vd., 2018
bazdir. e Mubarak & Yahdi, 2020
e Nurazizah, 2016
e Pikoli, 2020
BROSTED -LOWRY eSulu cozeltilerde e Abdullah, vd., 2018
ASIT VE BAZ iyonlagsarak H* olusturan e Artdej, vd., 2010
TANIMI maddelere baz, OH- ¢ Bradley & Mosimege, 1998
olusturan maddelere asit ¢ Elham, vd.,2019
denir. ¢ Embisa, vd., 2019
e Kousathana, vd. , 2005
® Morgil, vd., 2002
e Mubarokah , vd., 2018
e Mubarak & Yahdi, 2020
e Nurazizah, 2016

¢ Yapilarinda hidrojen atomu ¢ Abdullah, vd., 2018

bulunduran biitiin e Aggiil Yalgin, 2011
maddeler asittir. e Baybutoglu, 2011
¢ Yapilarinda hidroksit iyonu e Cetingiil & Geban, 2011
bulunduran biitiin e Lin, vd., 2004
maddeler bazdir. e Metin, 2011
. e Mubarokah , vd., 2018
DIGER TANIMLAR e Pabugcu & Geban, 2015
e Tekeli, 2009
e Tarim, 2017
¢ Yahsi, 2006
e Sulu ¢ozeltilerinde H* iyonu
veren maddeler asit e Tarim, 2017
oldugu icin NH; 'de
asidik bir maddedir.

¢ OH- iyonu iceren maddeler
asidik ozellik gosterdigi
icin CHs COOH asittir.

¢ Yapisinda H* ve OH-
iyonlarmi  aym1  anda
bulunduran  maddeler
asitlik ve bazlik 6zelligi
gostermezler. Bundan
dolay1r NHOH bilesigi
asit veya baz degildir.

Kousathana ve arkadaslar1 (2005) ¢alismalarinda, asit ve bazlarla ilgili fikir ve modellerin 6grencilerin kavram
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yanilgilart arasindaki iligskiyi Arrhenius, Brensted - Lowry ve Lewis modelleri {izerinde durarak incelemislerdir. Ayrica
tarih ve felsefenin egitimcilerin 6grencilerin kavram yanilgilarini tahmin etmelerine yardimei olabilecegi hipotezine
de yer vermislerdir.

Artdej, vd., (2010) Tayland lise 6grencilerinin asit baz kimya anlayisin1 degerlendirmek igin iki asamal1 bir tan1
araci ile yaptiklart arastirmalarinda 6grencilerin Brensted - Lowry ve Lewis asit baz teorisini karistirdiklar: sonucuna
ulasmiglardir.

Mubarokah ve digerleri (2018) yazdiklari makalede asit baz teorilerine dair kavram yanilgilarinin istatiksel verilerini
vermis fakat acikca kavram yanilgilarin1 belirtmemislerdir. Ancak yar1 yapilandirilmis goriismelerinde 6grencilerin
bilesikler de OH" iyonu bulunmasi dahilinde bilesikleri baz olarak kabul ettiklerini belirtmislerdir.

Asit ve bazlarm 6zelliklerine dair kavram yanilgilar literatiir taranarak 10 kategoride olusturulmustur. Toplamda
46 adet kavram yanilgisina ulasilmistir. Asagidaki Tablo 4' de bu kavram yanilgilarinin bulundugu calismalar ve tespit
edilen kavram yanilgilari diizenlenmistir.

Tablo 4. Asit ve Bazlarin Ozellikleri Ile Ilgili Kavram Yamlgilar: Ve Bulundugu Calismalar

KATEGORI KAVRAM YANILGISI KAVRAM
YANILGISININ
BULUNDUGU
CALISMALAR
e Asit tanecikleri sivri oldugu igin yakicidir,baz e Altinytiziik
tanecikleri yuvarlak oldugu i¢in kaygandir. , 2008
) . ¢ Yanicit maddeler asidik 6zellik gosterir. ¢ Baybutoglu
ETKILERI e Asit her seyi eritir. , 2011
e FElham,
vd.,2019
e  Metin, 2011
e Tarim, 2017
o  Tekeli, 2009
e Yahsi, 2006
e Kuvvetli bir asit olan tuzruhu plastik e Tarim, 2017
kaplarda saklanabildigi igin asitler yakici
veya delici bir 6zellige sahip degildirler.
e Asitler ve bazlar tiim o6zellikleriyle birbirine o Altinytizitk
z1t kavramlardir. , 2008
S _ e Baybutoglu
ILISKILERI , 2011
e Tekeli, 2009
Biitiin asitler ve Dbazlar birlesince tuz
olusturur.
Asitler ve bazlar ters orantilidir. o Altinytizitk
Asitler  ve  bazlar(dogru  oranlarda , 2008
karistirilinca) birbirini dengeler. e Baybutoglu
Asitler ve bazlar (dogru oranlarda ,2011

karistirilinca) bir araya gelince birbirlerini yok
ederler.

Asitler ve bazlar (dogru oranlarda
karistirilinca) birbirini 6ldiriir.

Asitler ve bazlar (dogru oranlarda
karistirillinca)  birbirine  dontistiirtilemez,
birbirine etki edemezler.

Asitler ve bazlar (dogru oranlarda
karistirilinca) birlesince olusan tuz yedigimiz
tuzdur.
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TATLARI

Asidik maddelerin tatlar: acidir.
Baz1 asidik maddeler eksi tatta
olabilmektedir.

Baybutoglu
, 2011
Metin, 2011
Morgil,vd.,
2002
Tarim, 2017

Bazlar eksi ve ac1 tatta olabilmektedir.

Meyve veya sebzelerin tadina bakildiginda
asit yada baz oldugu anlasilamaz.

Eksi tada sahip meyveler (greyfurt, erik,
limon, kivi vb.) baz o0zelligi gosterirler.
Sebzeler ise acimsi tada sahip olduklar: icin
asidik ozelliktedirler.

Tarim, 2017

KOKULARI

Tum agir ve keskin kokulu maddeler asittir.

Morgil, vd.,
2002

Tekeli, 2009
Tarim, 2017

Kokusuz asit olmaz.

Zehirli olduklar: i¢in asitlerin hepsi keskin
kokar .

Baz 6zelliginde olan amonyak keskin kokuya
sahip oldugu icin asitlerde ve bazlarda keskin
kokulu maddelerdir.

Tarim, 2017

RENKLERI

Asit ozelligi gosteren biittin maddeler kirmizi
renklidir.

Maddelerin renklerine bakilarak asit yada baz
ozellikte oldugu ayirt edilebilir.

Indikator ozelliginde olan mor lahana suyu,
tizerine damlatilan asit ve baz maddelerin
renklerini kesinlikle ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarim, 2017

Bazlarin rengi mavidir.

Pabugcu ve

Bazlar mavi turnusol kéagidimi kirmiziya
cevirirler.
Asitler kirmizi turnusol kagidimi maviye
gevirirler.

Asitler ve bazlar (dogru oranlarda
karistirihinca) turnusol kagidimi turuncuya
donustiirir.

Asitler ve bazlar (dogru oranlarda
karistirilinca)  turnusol  kagidini  yesile
donustiirir.

Asitler ve bazlar (dogru oranlarda
karistirllinca) kirmizi ve mavi turnusol
kagitlar1 renklerini kaybetmislerdir.

Geban,
2015
Bradley &
Mosimege,
1998
Kumbasar,
2019

Metin, 2011
Pabugcu &
Geban,
2015

Tarim, 2017
Altinyuzik
, 2008
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Baybutoglu
ILETKENLIKLERI Asit baz ¢ozeltileri elektrik akimini iletmez. , 2011
Suda iyi ¢oziinen asit ve bazlar ayni zamanda Morgil,
kuvvetli elektrolittir. vd., 2002
Tekeli, 2009
Yahsi, 2006
DEGERLIGI Asitlerin Degerligi Morgil,
* H; PO; * CHsCOOH iki degerli asittir. vd., 2002
Bazlarin Degerligi
* NaOH ¢ Ca(OH)» ti¢ degerli bazdur.
GUCLERI Asitler giicli bazlar giigstizdiir. Altinytizik
Bazlar asitlerden daha giicludiir. , 2008
Tarim, 2017
Tekeli, 2009
Tum asitler ve bazlar zehirlidir Baybutoglu
, 2011
Elham,
vd.,2019
Metin, 2011
ZARARLARI Morgil, vd.,
2002
Pabuc¢cu &
Geban,
2015
Tarim, 2017
Tekeli, 2009
Yahsi, 2006
Asitler yakic 6zellikte oldugundan i¢inde asit Altinytiziik
bulunan hi¢ bir madde yenilemez. , 2008
Midede bulunan HCl vyararli oldugu igin
asitlerin hig bir zarar1 bulunmamaktadir. Tarim, 2017
Asitler zararsiz oldugu i¢in yenilebilir veya
icilebilir.
Kuvvetli asitler tehlikelidir fakat kuvvetli
bazlar tehlikeli degildir.
Kuvvetli asitler tehlikeli olmamasina ragmen
kuvvetli bazlar ¢ok tehlikelidir.
Asit veya bazlarin kuvvetli yada zayif olmasi
tehlikeli olduklarini gostermez.

) Meyveler baz ozellik gosterir. Cetingtil &
CANLILARDAKI Geban,2011
YERLERI Morgil, vd.,

2002
Tarim, 2017
Tekeli, 2009
Yahsi, 2006
Toprak, tizerinde bitkiler yetistigi icin asidik Tekeli, 2009
ozellik gostermez.
Bazlar yakic1 6zellikte oldugundan karinca ve
1sirgan otunda bulunan formik bazdan dolay1 Tarim, 2017

dokunuldugunda ac1 hissi olusur.

Tarim (2017) caligmasinda asit ve baz konusundaki kavram yanilgilarini gidermeye yonelik kavramsal degisim

metinlerini kullanmistir. Asit ve bazlarin 6zelliklerine dair kavram yanilgilarinda "Asitlerin tadi nasildir?" adli
kavramsal degisim metnini kullanmis ve asitlerin tatlarina yonelik; eksi tat ve aci tatta olan bazi meyve, sebze ve
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gidalara 6rnekler vermistir. Varoglu, vd., (2020) calismasinda kimyada kavram ciftlerine iligskin iki asamali kavram
testi gelistirerek kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaglamislardir. Asit- baz konusuna da yer vererek " Elementleri
metal ve ametal olarak tamimlanmast ile oksitlerinin asit-baz karakteri ve elektriksel iletkenligi arasinda baglanti
kurarak, metal ve ametalleri birbirinden ayirt eder.” kazanimindan yola ¢ikmiglardir. Tekeli (2009) 'de tezinde
arglimanlar kullanarak asit bazlarin 6zellikleri ile ilgili kavram yanilgilarin tespit etmeye ¢alismistir.

Asit ve bazlarin kuvvetligi ile ilgili kavram yanilgilari literatiir taranarak kuvveli asitler, zayif asitler, kuvvetli bazlar
ve zayif bazlar olmak iizere 4 boliim seklinde olusturulmustur. Toplamda 45 adet kavram yanilgisi tespit edilmistir.

Bu kavram yanilgilari ve bulundugu ¢alismalar Tablo 5 'de diizenlenmistir.

Tablo 5. Asit ve Bazlarin Kuvvetligi lle Ilgili Kavram Yamlgilar: ve Bulundugu Calismalar

KATEGORI KAVRAM YANILGISI KAVRAM YANILGISININ
BULUNDUGU
CALISMALAR
Biitiin asitler kuvvetlidir. e Artdej, vd., 2010
Asidin kuvvetini asit ¢ozeltisinin pH degeri e Bradley &
belirler; pH'1 kiigiik olan asit en kuvvetli, pH'1 Mosimege, 1998
biiyiik olan asit ise en zayif asittir. o (Cetingtil & Geban,
Kuvvetli asitler zararli olmasma ragmen 2011
kuvvetli bazlar zararsizdir. e  Metin, 2011
Asit ve bazlarin kuvvetlerine bakilmaksizin e Morgil, vd., 2002
hepsi tehlikelidir. e Mubarokah, vd,
. Asitlerin kuvvetlilikleri yapilarindaki hidrojen 2018
ig\;VETLI atomu sayisina baghdir. e Pabuccu & Geban,

2015

e Tarim, 2017

e Tekeli, 2009

*  Yahsi, 2006
HF; HCI'den daha kuvvetli bir asittir. e Morgil, vd., 2002
Kuvvetli asitlerin seyreltik ¢ozeltilerinde asit ¢ Yakmac Giizel,
%100 iyonlasmaz. 2014

Kuvvetli asitler, zayif asitlerden daha yavas
reaksiyona girer.

Asitlerin kuvveti ve metal ile reaksiyona girme
hizlar1 arasinda bir iliski yoktur.

Kuvvetli asitler metalleri, zayif asitlere gore
daha hizli eritir.

Kuvvetli asitlerin Mg metali ile reaksiyonundan,
zayif asitlere gore daha ¢ok gaz ¢ikar

Pabugcu & Geban,
2015

Asitlerin kuvvetlilikleri elektrik iletkenliklerine
baghdir.

Yahsi, 2006

Gl asitler daima zayif asitlerden daha yiiksek
bir pH degerine sahiptir.

Gliclu asitler sadece giiclii bazlarla tepkimeye
girer.

Kuvvetli asitler daha fazla hidrojen bag:
bulundurur.

Giglii  asitler  seyreltik  asitlerden  daha
konsantredir.

Cetingtil & Geban,
2011
Elham, vd.,2019

Mubarak & Yahd;i,
2020

Proton gekiciligi yiiksek olan maddeler giiglii bir
asittir; aksi takdirde zayiftir.

Artdej, vd., 2010

Giiclii asitler kolayca reaksiyona girmez.
Giicli asitler zayif asitlerden daha fazla yanar.
NH; ve CH; COOH giicli asitlerdir.

Metin, 2011

Zayif asit suda tamamen iyonlasir.
Zayif asitler kuvvetli bir elektrolittir.

Morgil, vd., 2002

10
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e Zayif bir asidinin sulu ¢ozeltisinde OH- iyonu o Aggiil Yalcin, 2011
bulunmaz.
ZAYIF e Zayif bir asidin seyreltilmesi ile iyonlagma
ASIT yiizdesi azalir.

e Zayif bir asidin seyreltiimesi ile iyonlasma
ylizdesi degismez.

e Zayif bir asidin seyreltilmesiyle asitlik sabiti
azalacagindan iyonlasma ytizdesi de azalir.

e Zayif asitlerin derisik ¢ozeltilerinde asit %100 e Yakmaci Giizel,
iyonlasir. 2014
o Zayif asitler sadece zayif bazlar1 tepkimeye o Tekeli, 2009
sokar.
e Zayif asitler kolayca reaksiyona girmez. e  Metin, 2011
e Zayif asidin pH'si 0 ile 7 arasindadur. o (Cetingtil & Geban,
2011
o Kuvvetli baz, pOH’s1 biiytik olan bazdir. e Morgil, vd.,2002
e Kuvvetli ve zayif baz c¢ozeltilerinin elektrik e Pabuccu & Geban,
) iletkenlikleri aynidir. 2015
KUVVETLI e Bazlarin kuvveti pH degeri arttikca artar.
BAZ e Bazlarm kuvveti pOH degeri arttikca artar.
e Kuvvetli bazlar zararh olmasmna ragmen e Tarim, 2017
kuvvetli asitler zararsizdir.
o  Kuvvetli bazlar kuvvetli asitler kadar tesirlidir. e  Yahsi, 2006
e Giglu bazlar, zayif bazlardan daha fazla OH e  Metin, 2011

iyonu igerir.

e Kuvvetli bazlarin pOH'si 7 ile 14 arasindadir.

e CH;COOH gl bir bazdur.

o Giiclii bazlar elektrigi iletmez.

e Giiglii bazlar molekiiller arasinda giiglii baglara
sahipken, zayif bazlar molekiiller arasinda zay1f
baglara sahiptir.

ZAYIF BAZ o (CHsOH zayif bir bazdir.
e Zayif bazlarin pOH'si 0 ile 14 arasindadr.

Metin, 2011

Aragtirmalar incelendiginde asit ve bazlarin kuvvetligine yonelik kavram yanilgilarinin ¢ogunlunun kuvvetli
asitlere ait oldugu goriilmektedir. Zay1f bazlarla ilgili kavram yanilgis1 (Metin, 2011) ise iki tane tespit edilmis olup
daha ¢ok kuvvetli bazlarla zayif bazlarin iliskisine dair kavram yanilgis1 (Metin, 2011) goriilmektedir.

Artdej ve digerleri (2010)'in ¢alismalarinda asitlerin kuvvetine iligkin soruda o6grencilerde bulunan en yaygin
alternatif fikir, HsO* konsantrasyonunun ve proton ¢ekiminin asitlerin kuvvetini etkilemesiydi. Ayn1 sekilde, HsO* 'nin
proton ¢ekiminin asitlerin giiciinii etkiledigini belirtmisler ve proton g¢ekiciligi yiiksek ise giiclii bir asit oldugunu aksi
takdirde zayif bir asit oldugunu diistinmekteler. Artdej vd., asit kuvvetinin, sudaki iyonlagma ile ilgili oldugunu; eger
tam iyonlagsma varsa asidin kuvvetli oldugunu, aksi takdirde zayif asit oldugunu belirtmislerdir.

Asit ve bazlarn kuvvetligi ile ilgili en ¢ok rastlanan kavram yanilgilar1 sunlardir;

" Biitiin asitler kuvvetlidir."
" Asitlerin kuvvetlilikleri yapilarindaki hidrojen atomu sayisina baghdir. "
"Kuvvetli baz, pOH’s1 biiyiik olan bazdir."

Incelenen calismalar dogrultusunda asit baz reaksiyonlarina yonelik kavram yamlgilar1 5 kategoride hazirlanmg

olup sonugta 45 adet kavram yanilgisina ulagilmistir. Bu kavram yanilgilar1 ve bulundugu ¢alismalar Tablo 6 'da

diizenlenmistir.
Tablo 6. Asit ve Baz Reaksiyonlar: Ile 1Igili Kavram Yamlgilar: Ve Bulundugu Calismalar
KATEGORI KAVRAM YANILGILARI KAVRAM
YANILGILARININ
BULUNDUGU
CALISMALAR
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Asit baz tepkimeleri sonucunda her zaman notr Bradley &
¢oOzeltiler olusur. Mosimege,
Kuvvetli asit sadece kuvvetli bazla, zayif asit 1998
sadece zayif bazla reaksiyona girer. Cetingiil &
Geban, 2011
] Elham,
TEPKIMELER vd., 2019
Kumbasar,
2019
Tekeli, 2009
Yahsi, 2006
Asit baz tepkimeleri sonucu olusan ¢ozeltiler Tekeli, 2009
elektik akimini iletmez.
Asit ve bazin tepkimesinden bir gaz agiga ¢ikar. Altiytizik,
Asitlerin ve bazlarin gaz halinde de reaksiyona 2008
girebileceginin kestirilememesi.
Kuvvetli bir asit ile kuvvetli bir bazin Yahsi, 2006
tepkimesinden hidrojen gazi agiga ¢ikar.
Bir asit - baz tepkimesi bir asit molekiiltinden
bir baz molekiiliine proton transferi icermez.
Asitdik ve bazik bir maddeden elde edilen Elham,
karisimlar fizikseldir, aralarinda kimyasal vd.,2019
etkilesim gerceklesmez. Tarim, 2017
Asitler ve bazlardan karisimlar elde edilir, tat
ve renk degisimleri gozlenir.
Asit ve baz karisimlari zararli maddelerdir.
Asit - baz karisimlarinda asidik 6zellik daha
fazladir.
Tum notrallesme reaksiyonlart sonucunda Pabugcu &
olusan tuz ¢ozeltilerinin pH 1 7'dir. Geban, 2015
Notrallesme tepkimelerinde notr ortamdan Tarim, 2017
dolay1 olusan tirtinlerin pH degeri yoktur. Tekeli, 2009
. Notrlesme tepkimesi - notr ¢ozelti aym Yahsi, 2006
NOTRALLESME eylemleri ifade eder.
TEPKIMELERI

Sadece kuvvetli asitle kuvvetli baz tepkimeye
girdiginde ya da ikisi de zayif oldugunda
notrlesme tepkimesi gerceklesir.

Notrlesme tepkimesi sonucu her zaman bir nétr
tuz ve su olusur ve pH her zaman 7'dir.

Renk dontstiminiin oldugu nokta:
nétrlesmenin oldugu, pH'nin her zaman 7 ve
ortamin nétr oldugu yerdir.

Kuvvetli asit ¢ozeltisine zayif bir baz ¢ozeltisi
ilave edilirse tam notrlesme gerceklesmez. Tam
notrlesme kuvvetli asit ile kuvvetli baz
arasmnda olur.

Kuvvetli asitle zayif baz tam noétrlesmez ama
pH degeri 7 olur.

Urtinde tuz olusmus bitin tepkimeler
notrlesme tepkimesidir.

Indikatorler  notrlesmenin  daha  hizh
gerceklesmesini saglar.

Abdullah, vd.,
2018
Embisa, vd.,
2019
Karsh & Ayas,
2013
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Ayni miktarda KOH ve NH; ¢ozeltisini,
notrlestirmek icin farkli miktarda H* iyonu
gerekir.

Pabugcu &
Geban, 2015

Asit ve bazlar sadece konsantrasyonlari esit ise
birbiriyle notrlesme reaksiyonu verir.

Aggul Yalgin,
2011

Sicaklik degisimi olmaz.
pH degisimi olmaz.

Morgil, vd.,
2002

“Notralizasyon”  kelimesi asit ve baz
karisimindan sonra pozitif ve negatif yiiklii
iyonlar arasindaki karsilasma anlamina gelir.

Lin, vd., 2004

TUZ OLUSUMU

Biitiin asitler ve bazlar birlesince tuz olusturur.
Yedigimiz tuzu olusturur, yanilgisi.

Tuz olusunca asit ve bazin etkisi gitmez.

Tuz asit ve bazin 6zelliklerini tasir.

Tuz notrdir. Yani hig ytiki yoktur.

Altiytizik,
2008
Kumbasar,
2019

Tuz, gucli baz ile zayif asit arasindaki
reaksiyondan olusur, tekrar giiclii asitlere
reaksiyon vermez.

Tuz, giicli asit ve zayif bazlar arasindaki
reaksiyondan olusur ve gii¢li bazlara tekrar
reaksiyon vermez.

Tuz, giicli asit ve gicli bazlar arasindaki
reaksiyondan tekrar giicli reaksiyonlara veya
bazlara reaksiyona girer.

Notr tuzlar asit ve bazlarla reaksiyona girer.
Tuz, giclit asit ve zayif baz arasindaki
reaksiyondan sonra tekrar zayif bazlara
reaksiyona girer.

Metin, 2011

HIDROLIZ
OLAYI

CN-+ H,O < HCN + OH-
v CN-ve HO
v CN-ve HCN
CN-+ H,O < HCN + OH-
v HO
v OH- baz gibi davranir.

asit olarak etkirler.

Morgil, vd,,
2002

Suya asidik bir ¢ozeltinin eklenmesinin
sistemdeki OH- veya H30* konsantrasyonunu
etkilemedigini, ctinkii suyun iyonlasmasinn
sicakliga bagli oldugu inanci.

1.0 mol suya 0.1 mol HNOs eklendiginde, H;O*
ve OH- konsantrasyonlarmin nétr oldugu
inanci.

Artdeja, vd.,
2010

H>O bir asit ya da baz gorevi goremez, sadece
¢oziicti olarak islev goriir.

KONJUGE ASIT

BAZ CIFTI

H>O* ile H>O konjuge asit - baz ciftidir.
NaOH ile H>O konjuge asit - baz giftidir.

Cetingtil &
Geban, 2011
Morgil, vd,
2002

Konjuge asit - baz ciftlerinin pozitif (negatif)
yukli bir iyon iceren bir cift bilesik veya iyon
oldugunu distincesi.

H(PO4)2 ve NHs* konjuge asit - baz ¢iftidir.
H(PO,4)2 ve NHj3 eslenik asit baz ciftidir.

Artdej, vd.,
2010

Asit baz reaksiyonlarindaki kavram yanilgilarimin Tablo 6'da da goriildiigii iizere daha c¢ok ndtrallesme

tepkimelerinde oldugu tespit edilmistir. Lin ve arkadaslart (2004)'nin yaptigi bir g¢alismada &grencilerin

“notralizasyon” konusundaki herhangi bir modele sahip olmadiklarini veya kendi zihinsel modellerinin bulundugunu
belirtmislerdir. Arastirmada uygulanan egitimden sonra ndtralizasyona dair bir modeli olmayan &grencilerin kolaylikla
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modeli olusturdugu, fakat daha 6nce kavram yamilgisina sahip olan 6grencilerin bu zihinsel modelleri zorlukla
degistirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Asit ve bazlar konusunda onemli bir yere sahip olan pH kavramu ile ilgili literatiirdeki kavram yanilgilari
incelenmis olup pH ve pOH olmak {izere iki kategoride hazirlanmistir. Toplamda 22 adet alternatif kavrama ulasilmis
olup bu kavramlar Tablo 7 'de diizenlenerek sunulmustur.

Tablo 7. Asit Baz Konusundaki pH ve pOH Kavrama ile [Igili Kavram Yamlgilar: ve Bulundugu Calismalar

KATEGORI ~ KAVRAM YANILGISI KAVRARAM YANILGISININ
BULUNDUGU CALISMALAR
e pH arttikca asidik ozellik artar. e Abdullah, vd., 2018
e pH sadece asitligin olciistidiir, bazligin o Aggiil Yalqin, 2011
degil. e Altiytiziik, 2008

e Baybutoglu, 2011
e Bradley & Mosimege,
pH 1998
KAVRAMI e Kousathana, vd., 2005
e  Metin,2011
e DMorgil, vd., 2002

Mubarokah, vd., 2018
e Susilaningsih, vd.,
2020

¢ Sen & Nakiboglu, 2021
e Tekeli, 2009

e pH asit bilesiginin icerdigi hidrojen atomu
say1sin1 gosterir. o Tekeli, 2009
e pH bilesikteki iyonlasabilecek H* sayisim
gosterir.
e Derisik cozeltilerde her zaman pH ytiksek,
seyreltik ¢ozeltilerde her zaman pH
diistiktiir.
e Sadece asitligi olger. e Altmytziik, 2008
e pH kiigiikse bazik, yiiksekse asidiktir.

e pH degeri kiiciik olan ¢ozelti daha kuvvetli e Yahsi, 2006
asittir.

e Bazlarin pH degeri yoktur.

e Maddelerin pH'min sifir olmas: asitlik e Tarim, 2017

ozellligi gostermediginin kanitidir.

¢ pH=0 notr demektir. e Pabugcu & Geban,
e Bazlarm kuvveti pH degeri arttikca artar. 2015
e pH=0'da, maddeler asit ve baz degildir. e (Cetingtil & Geban,
2011
e pH ve pOH kavramlar: arasinda bir iligki e Yahsi, 2006
yoktur
e pOH degeri sadece bazlar icin kullanilir. ¢ Metin, 2011
pOH e Bazlarm kuvveti pOH degeri arttik¢a artar. e Pabuccu & Geban,
KAVRAMI 2015
e pHve pOH degerleri asit ve bazlar icin aym e DPabuccu & Geban,
olmalidir. 2015
e pH/pOH ve [OH]/[H*] oranlar1 ayni
olmalidir.
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pH/pOH  degeri
gosterir.

¢Ozeltinin  kuvvetini

pOH=0 olan ¢ozelti elde edilemez.

OH- iyonu konsantrasyonu artarsa pOH da e Aggiil Yalcin, 2011
artar.
Kuvvetli baz, pOH’s1 biiytik olan bazdur. e Morgil, vd., 2002

Asit ve bazlardaki pH kavrami ile ilgili en sik rastlanan kavram yanilgis1 Tablo 7'de de yer aldigi iizere
ogrencilerdeki "Maddelerin/cozeltilerin asidik veya bazik olma durumlarimin sadece pH degerine bagh" oldugu
diisiincesi goriilmektedir. Mubarokah ve arkadaslari (2018)'nin yaptig1 calismada Ogrencilerin ¢ozeltinin

karakteristigini belirleyen tek deger olarak pH degerini gordiiklerini belirtmislerdir.

Pabugcu ve Geban (2015) 'in arastirmasinda pH kavramina yonelik kavram yanilgist igeren sorular kullanmis ve
sonucta Ogrencilerin; “pH/pOH degerlerinin ¢dzeltinin kuvvetini gosterdigi” kavram yanilgisina sahip oldugu

gOrilmiistir.

Asit ve bazlarda kullanilan indikatorler ile ilgili incelenen ¢aligmalar dogrultusunda 8 adet kavram yanilgisina
ulasilmistir. Bu kavram yanilgilar1 ve bulundugu ¢alismalar Tablo 7'deki gibi diizenlenmistir.

Tablo 8. Asit ve Bazlarda Indikatdr/Belirteclerle [1gili Kavram Yamlgilar: ve Bulundugu Caligmalar

KATEGORI KAVRAM YANILGISI KAVRAM

YANILGISININ

BULUNDUGU

CALISMALAR
e Asitler turnusol kagidini maviye cevirir, e Abdullah, vd,

bazlar ise kirmiziya cevirirler. 2018

e Bradley &
Mosimege, 1998
e Embisa, Subandi
& Fajaroh, 2019
o e Kumbeasar, 2019
INDIKATORLER e Morgil, vd., 2002

Supatmi, vd.,
2019
Tekeli, 2009

Asitler pembe turnusol kagidini maviye
gevirir.
Bazlar mavi turnusol kagidim1 pembe
yaparlar.

Pabugcu &
Geban, 2015

Labaratuarda bulunan fenolftalain ve pH
kagidi sadece indikator olarak kabul edilir.
Deneylerde kullanilabilen kagit malzemeler
indikatordiir.

Asidik  bir maddeye fenolftalain
eklendiginde renk degisimi gozlenmedigi
i¢in fenolftalain indikator degildir.

Tarim, 2011

Indikatorler asitler ve bazlar arasinda
notrallesme reaksiyonunun gerceklesmesini
saglar.

Tekeli, 2009

Indikatorler asidik giictin bir 6lctisti olarak
kullanilir.

Cetingtil &
Geban, 2011

Tablo 8'de de goriildiigii gibi asit bazlarda kullanilan belirteglerle ilgili kavram yanilgilar1 sinirli sayidadir. Widarti
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ve digerleri (2017), calismalarinda asit baz titrasyonu deneyinde Ogrencilerin uygun indikatdr se¢imine dikkat
etmistirler.

Incelenen literatiirde asit ve baz konusunda giincel kavramlar ve bunlara ait kavram yamlgilarina rastlanilmistir. Bu
kavram yanilgilar1 asit yagmurlar1 ve topragin asitligi olmak {izere iki kategoride diizenlenmistir. Toplamda 17 tane
alternatif kavrama ulasilmis ve bu kavramlar Tablo 9'daki olusturulmustur.

Tablo 9. Asit ve Bazlarda Giincel Kavramlarla 1lgili Kavram Yanlgilar ve Bulundugu Calismalar

KATEGORI KAVRAM YANILGISI KAVRAM
YANILGISININ
BULUNDUGU
CALISMALAR
e Asit yagmurlar tarihi eserlere zarar vermez. e Tarim, 2017
e Asitler zararsiz oldugu icin asit yagmurlarida
zararsizdir.
o Asit yagmuru diye bir olusum
) bulunmamaktadir.
ASIT o Asit yagmurlarimin yapilarinda asit
YAGMURLARI bundugundan renkleri beyazdir.
e Asit yagmuru icinde nitrik asit bulunmaz. e Morgil, vd.,
2002
e Asit yagmurlar 'asit ve yagmurun birlesmesi' e Ayvaa &
sonucu olusur. Senel
Coruhlu,
2009
e Asit yagmurlari, topraktaki bazi kimyasallarin e Baybutoglu,
buharlasarak yukari ¢ikmasi ve yagmur olarak 2011
yagmasi ile olusur. e Pabugcu,
e Asit yagmuru topraga karisan asitten ve bu 2016

asidin su dongiisii sayesinde yeryiiziine yagmur
olarak yagmasindan kaynaklanir.

e Topraktaki bazi zehirli kimyasallar yagmur
yagdiginda suyla tepkimeye girerek asit
olustururlar. Bu da buharlasarak tekrar
gokytiziine ytikselir, tekrar yagmur yagdiginda
biiyiik sorunlara yol agar. Buna asit yagmuru
denir.

e Azot ve kiukirt oksitlerinin bulutlarda
¢oziinmesi asit yagmurlarina sebep olur.

e CO; ve CO gazlann asit yagmurlarmin
olusmasinda etkili olan temel gazlardir.

TOPRAK e Toprakta bir ¢cok bitki yetistigi i¢cin toprak asidik
ASITLIGI veya bazik 6zellikte degildir. e Tarim, 2017
e Asidik topraklarda kire¢ kullamilmas1 topragin
verimini diistirmektedir.
e (liceklerin renkleri topragin asit ve baz 6zelligine
baglidur.

Asit ve baz kavrami giinliik hayatta pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu kavramlara aslinin disinda pek
cok anlam yiliklenmektedir. Tablo 9'da da goriildiigii iizere giinliik hayatta kullandigimiz kavramlar mevcut olmakla
birlikte bunlarin aslinda bir kavram yanilgis1 oldugu bilinmelidir. Ayvaci ve Senel Coruhlu (2009) 'nun ¢aligmasinda
asit yagmurlarma yonelik alternatif kavramlara yer verilmistir. Asit yagmurlarin basitgce fosil yakit atiklariim
cikardigr siilfiir dioksit ile egzoz gazlarindan ¢ikan nitrojen oksidin havadaki su buhar ile birleserek olustugu
belirtmisler ve ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugunun asit yagmurlarinin 'asit ve yagmurun
birlesmesi' sonucu olustugunu ifade ettikleri vurgulamislardir. Ogrencilerin bu tanimi asit yagmurlarinin tanimindan
cikararak olusturduklari, asit yagmurlarinin nasil olustugu ile ilgili olarak tam bilgi sahibi olmadiklart sonucuna
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ulasmiglardir.
Asit-Baz Konusunda Kavram Yamlgilarinin Belirlenme Yontemleri

Asit baz konusundaki 1998-2021 yillar1 arasinda kavram yanilgilar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 1s1ginda bu
kavram yanilgilarin1 belirlemek iizere bir ¢ok yontemin kullanmildigi goriilmektedir. Buradan hareketle asit baz
konusunda kavram yanilgilarin1 belirleme yontemleri ve bu yontemlerin kullanildig1 ¢aligmalar Tablo 10' daki gibi
diizenlenmistir.

Tablo 10. Asit Baz Konusundaki Kavram Yamlgilarini Belirleme Yontemleri ve Kullamldigr Calismalar

KAVRAM

YANILGISINI CALISMALAR FREKANS YUZDE
BELIRLEME
YONTEMLERI
Aggiil Yalcin, 2011; Altinytiziik, 2008; Artdej ve digerleri,
2010; Baybutoglu, 2011; Bradley & Mosimege, 1998; 12 27,90
Coktan Se¢meli Cetingiil & Geban, 2011; Embisa ve digerleri, 2019; Morgil
Testler ve digerleri, 2002; Tekeli, 2009; Widarti ve digerleri, 2017;
Yahsi, 2006; Yavuz & Arslan, 2010
ki Asamali Testler ~Karsh & Ayas, 2013; Lin ve digerleri, 2004; Supatmi ve 5 11,63
digerleri, 2019; Tarim, 2017, Varoglu, vd., 2020
Uc Asamali Testler ~Abdullah ve digerleri, 2018; Mubarakah ve digerleri, 5 11,63
2018; Mubarak & Yahdi, 2020; Pikoli, 2020; Susilaningsih
ve digerleri, 2020
Acik Uclu Sorular ~ Baybutoglu, 2011; Bradley & Mosimege, 1998; Elham ve 6 13,95
digerleri, 2019; Metin, 2011; Supatmi ve digerleri, 2019;
Yakmaci Giizel, 2014
Miilakatlar/ Altinyuzik, 2008; Cetingtil & Geban, 2011; Susilaningsih 4 9,30
Gozlem ve digerleri, 2020; Sen & Nakiboglu, 2021
Yar1 Elham ve digerleri, 2019; Mubarakah ve digerleri, 2018; 4 9,30
Yapilandirilmis Pabugcu & Geban, 2015; Tarim, 2017
Goriismeler
Dogru / Yanls Yavuz & Arslan, 2010 1 2,33
Sorular1
Kisa Cevap Morgil ve digerleri, 2002 1 2,33
Sorular1
5E Ogrenme Metin, 2011; Pabugcu & Geban, 2015 2 4,65
Modeli
Kavramsal Cetingtil & Geban, 2011; Tarim, 2017 2 4,65
Degisim Metinleri
Ve Analojiler
Argilimantasyon Tekeli, 2009 1 2,33
Kavram Yavuz & Arslan, 2010 1 2,33
Karikatiirti
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Sekil 2. Asit baz konusundaki kavram yamlgilarini belirleme yontemleri grafigi

Asit-baz konusunda kavram yanilgilar1 tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde en ¢ok kullanilan yontemin
coktan se¢meli testler oldugu goriilmektedir. Tablo 10'a bakildiginda 12 ¢alisma ile ¢oktan se¢meli testler 6n plana
cikarken 6 ¢alismayla acik uclu sorularinda tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica Tablo 10' da goriildiigii izere kavram
yanilgilarini belirlemede birden fazla yontem veya teknigin kullanildig1 ¢aligmalarda bulunmaktadir. Altinyiiziik
(2008), Cetinglil ve Geban (2011) calismalarinda g¢oktan se¢meli testlerle beraber miilakat yontemini de
kullanmiglardir. Kavram yanilgilarini tespit etmede asamalr testleri kullanan arastirmacilarin (Mubarakah ve digerleri,
2018; Tarim, 2017) alternatif olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigini kullandiklar1 goriilmiistiir.

TARTISMA / SONUC / ONERI (DISCUSSION, CONCLUSION, RECOMMENDATIONS

Aragtirmacilar asit baz konusunda ¢esitli yontemleri kullanarak kavram yanilgilarini belirlemiglerdir. Fakat bu
kavram yanilgilarinin bilinmesine ragmen sonraki yillarda yine ayni kavram yanilgilarina rastlanilmaktadir. Ayrica bu
kavram yanilgilarina yenilerinin de eklendigi arastirmalar sonucunda goriilmustiir. Bu kavram yanilgilari; asit baz
tanimu ile ilgili kavram yanilgilari, asit ve bazlarin 6zellikleri ile ilgili kavram yanilgilari, asit ve bazlarin kuvvetligi
ile ilgili kavram yanilgilari, asit baz reaksiyonlar ile ilgili kavram yanilgilari, asit ve bazlarda pH ve pOH kavramu ile
ilgili kavram yanilgilari, asit ve bazlarda indikatorler/belirtegler ile ilgili kavram yanilgilari,asit ve bazlarda giincel
kavramlar ile ilgili kavram yanilgilar1 seklinde gruplandirilarak incelenmistir.

Asit-baz tanimu ile ilgili ulasilan en ¢ok kavram yanilgisi Arrhenius asit-baz taniminda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

kavram yanilgisi bir ¢ok aragtirmada ' Proton alabilen maddeler asit, proton verebilen maddeler baz ' seklinde ifade
edilmistir (Bradley & Mosimege, 1998; Kousathana, vd., 2005; Morgil, vd., 2002; Mubarokah, vd., 2018; Mubarak &
Yahdi, 2020; Nurazizah, 2016; Pikoli, 2020) . Literatiire bakildiginda arastirmacilar Bronsted Lowry asit-baz
taniminda 6grencilerin H* iyonu ile OH" iyonunu karistirdiklarini tespit etmislerdir.
Asit ve bazlarin ozellikleri ile ilgili kavram yanilgilan kategorisine bakildiginda 46 adet kavram yanilgisi ile 6n plana
cikmaktadir. Bu grupta en ¢ok asit-baz iliskileri, renkleri ve zararlari {izerine kavram yanilgisi tespit edilmistir. Tarim
(2017) galismasinda, "Tiim asitler keskin kokulu mudur?"," Tiim asitler kuvvetli ve yakict midir?"," Asitler zararh ve
zehirli midir?"," Bazlar nasil bir tada sahiptir?"," Asitler pembe, bazlar mavi renkli midir?" gibi asit ve bazlarin
ozellikleri ile ilgili kavramsal degisim metinlerini kullanarak kavram yamlgilarim gidermeye ¢alismistir. Ozellikle asit
ve bazlarin rengine dair kavram yanilgilarinda mor lahana suyu 6rnegini vererek 'ziim asitler pembe bazlar mavi
renklidir' genellemesinin yanlis oldugunu, asitler ve bazlarin ¢ok farkli renklerde olabilecegini gostermistir.

Asit ve bazlarla ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok kavram yanilgilarinin bulundugu bir diger kategoride asit-
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bazlarin kuvvetliligi {izerinedir. Bu kategoride en fazla kuvvetli asitlerle ilgili kavram yanilgisina ulasilmigtir.
Arastirmacilarin siklikla karsilagtigi yanilgilar ise "Biitiin asitler kuvvetlidir." ve "Asitlerin kuvvetlikleri, yapilarindaki
hidrojen atomu sayisina baglidir." olmustur (Artdej, vd., 2010; Bradley ve Mosimege, 1998; Cetingiil & Geban,2011;
Metin, 2011; Morgil, vd., 2002; Mubarokah, vd., 2018; Pabuccu & Geban, 2015; Tarim, 2017; Tekeli, 2009; Yahsi,
2006). Ayrica Pabugcu ve Geban (2015), caligmalarinda asit-baz kuvvetligi ile ilgili "Cozeltilerin kuvveti ¢ozeltinin
icindeki toplam iyon sayisina bagldir." kavram yanilgisina ulagmislardir.

Literatiire bakildiginda asit-baz reaksiyonlarinda 6grencilerin en ¢ok kavram yanilgisina diistiigii nokta nétrallesme
tepkimeleri olmustur. Karsli ve Ayas (2013) da arastirmalarinda asit - baz nétrlesme reaksiyonlart konusunda
ogrencilerin 9 farkli alternatif kavrama sahip oldugu tespit etmislerdir. Bu kavram yanilgilarindan en sik
rastlananlarini; "Sadece kuvvetli asitle kuvvetli baz tepkimeye girdiginde ya da ikisi de zayif oldugunda nétrlesme
tepkimesi gerceklesir.", "Renk doniisiimiiniin oldugu nokta: nétrlesmenin oldugu, pH’ nin her zaman 7 ve ortamin notr
oldugu yerdir.", "Kuvvetli asit ¢ozeltisine zayif bir baz ¢ozeltisi ilave edilirse tam nétrlesme gergeklesmez. Tam
notrlesme kuvvetli asit ile kuvvetli baz arasinda olur." olarak belirtmislerdir.

Asit-baz konusunun temelini olusturan pH kavramu ile de arastirmacilar alternatif kavramlara ulasmislardir.
Taranan literatiirde pH ve pOH kavramu ile ilgili 22 adet kavram yanilgisi tespit edilmistir. Aragtirmacilar sonugta
ulastig1 alternatif kavramlar ise " pH arttik¢a asidik 6zellik artar." , "pH sadece asitligin 6l¢iistidiir, bazligin degildir."
olmustur (Aggiil Yal¢in, 2011; Altinyiiziik, 2008; Baybutoglu, 2011; Bradley ve Mosimege, 1998 Kousathana, vd. ,
2005; Metin,2011; Morgil, vd., 2002; Mubarokah, vd., 2018; Sen & Nakiboglu, 2021; Tekeli, 2009). Baybutoglu
(2011)' nun calismasinda 6grencilerin pH degisimi ile ilgili ¢izdikleri grafiklere yer vermistir. Bu grafiklerde bazi
Ogrencilerin ¢izimi dogru yapip yanlis agiklama yaptiklarini yada ¢izimi ve agiklamay1 yanlis yapan 6grencilerin
oldugunu ve kavram yanilgilarina sahip oldugunu belirtmistir.

Asit-baz konusunda yer alan indikatorler, asit yagmurlar1 ve toprak asitligi kavramlarina yonelik arastirmacilar
kavram yanilgilar tespit etmislerdir. Tarim (2017) tez ¢alismasinda asit ve bazlarda kullanilan belirte¢ konusundaki
kavram yanilgilarina yer vermis ve uyguladigi analoji ve kavramsal degisim metni teknigi ile 6grencilerdeki bu kavram
yanilgilarinin biiyiik oranda giderildigini, fakat &grencilerin bir kisminin indikatorlerin kullanim alanlarina ve
bulundugu yerlere yonelik kavram yanilgilarinin giderilemedigini belirtmistir. Pabugcu (2016)'in 6gretmen adaylart
ile yaptig asit yagmurlarina yonelik arastirmasinda; ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarmin higbirinin tam olarak asit
yagmurlarinin tanimini1 yapamadigi, asit yagmurlariin ¢evreye etkileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, asit
yagmurlarinin sadece insan kaynakli aktiviteler sonucu olustuguna inandiklart sonucunu elde etmistir.

Incelenen literatiirde asit baz konusunda kavram yanilgilari {izerine yapilan ¢alismalarda kavram yamlgilarini
belirlemek i¢in ¢oktan segmeli testlerin kullanildigi belirlenmistir. Coktan segmeli testlerle beraber agik uglu sorular,
kisa cevap sorulart ve dogru yanlis sorularinin da kullanildigi goriilmektedir. Fakat bu yontemlerin kavram
yanilgilarini belirlemede yetersiz oldugunu diisiinen arastirmacilar iki asamali (Tarim, 2017) ve ii¢ agamali testlere
(Mubarakah, vd., 2018) yonelmislerdir. Bozdag ve Ok (2018) ise sekizinci sinif dgrencileri ile hiicre boliinmeleri
konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda yeni bir yontem olan dort asamali
tani testini kullanarak bu testlerin iki asamali ve ii¢ asamali testlere gore kavram yanilgilarini belirlemede daha
giivenilir oldugunu ifade etmislerdir. Bazi arastirmacilar ise SE 6grenme modeli (Metin, 2011; Pabugcu & Geban,
2015) ve kavramsal degisim metinleri (Cetingiil & Geban, 2011; Tarim, 2017) tizerinden asit baz konusunda kavram
yanilgilarini belirlemek istemislerdir.

Oneriler

Asit ve baz kavramu ile ilgili kavram yanilgilarina dair yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢aligma gruplari her egitim
seviyesini kapsamaktadir. ilkdgretim, ortadgretim ve lisans diizeyindeki Ogrencilerle birlikte farkli boliimlerde
Ogrenim goren 6gretmen adaylariyla da bu konu iizerine ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir. Caligmalarin sonucunda
her kademede kavram yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken konu asit baz
konusunun ilkogretim seviyesinde dogru bir sekilde 6gretilmesi ve sonraki kademelere gegiste kavram yanilgisina
sahip olmadan dogru bilgiler insa edilmesidir. Ogretmenler bu konuda dogru bilgi verseler dahi dgrencilerin giinliik
yasamda ve daha Onceki alternatif kavramlarinin var oldugunu diisiinerek gerekli 6nlemleri almalidir. Bu énlemler igin
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarini yonlendirmek amaciyla calismalar yapilabilir.

Asit baz konusunda Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerinde kavram yanilgisina sahip olmasi 6nemli bir
durumdur. Ciinkii 6gretmen bilgiyi gelecek nesillere sunan bir rehberdir. Bilimsel bilgi de bir bireyin, iilkenin
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gelecegini etkileyen en 6nemli faktordir. Bundan dolay1 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kendilerinde var olan
kavram yanilgilarinin farkinda olmalarimi saglayacak ve bunlar1 gidermeye yonelik kendilerini gelistirmeleri iizerine
farkl: tekniklerin kullanimryla ¢aligmalar yapilabilir.

Asit-baz konusunda kavram yanilgilart ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda her egitim kademesinde genelllikle
ayn1 yontem ve tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir. Fakat ¢aligma grubunda yer alan bireylerin 6zellikleri dikkate
almarak daha verimli sonuglarin elde edilebilecegi yontemler, teknikler veya 6l¢me araglar1 secilmelidir. Hali hazirda
bulunan 6l¢me araglarinin bir cogu bu konuda yetersiz kaldigi igin 6lgme araci gelistirme {izerinede ¢alismalarda
bulunulabilir.

Asit-baz konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda ulasilan kavram yanilgilarinin bir ¢ogunun her ¢alismada
tespit edildigi gorilmektedir. Bu kavram yanilgilari basli basina ele alinarak {izerinde arastirma yapilabilir.

Glinlimiize kadar asit-baz konusunda kavram yanilgilar1 {izerine yapilan arastirmalarda kavram yanilgilar1 tespit
edilmis veya giderilmesi lizerine yogunlagilmistir. Sonug olarak halen bireylerde kavram yanilgilar1 devam etmekte
olup bu arasgtirmalarin yeterli olamadigi goriilmektedir. Bu arastirmalar dogrultusunda yeni yapilacak ¢aligmalar eski
arastirmalarin eksik yonlerini tespit etme {izerine olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

In science lessons, the most important thing in teaching concepts is identifying misconceptions and correct them.
Although many studies have been done on acid-base in the reviewed literature, it is seen that there are fewer studies
on misconceptions about acid-base. For this reason, studies on misconceptions about acid-base between 1998-2021
have been reached with the literature reviewed and the detected misconceptions have been grouped in this study. In
addition, mentioning the methods of detecting misconceptions about acid-base increases the importance of the study.
The aim of this study is that answer the following questions by examining the researches on acid bases.

1. What are the misconceptions detected in studies on acid-base?

2. What are the methods of determining misconceptions in studies on acid-base?

Document analysis methods were used in this study. The phrased ‘’misconception’’ used in this study is preferred
because it is called misconception in most of the documents which were examined. The results obtained from the
documents were analyzed by content analysis.

Within the scope of this study, the researches examined for content analysis are handled in two dimensions.

The first dimension is the handling of misconceptions about acid-base in the analyzed studies under categories.

The second dimension is addressing the methods of detecting misconceptions about acid-base in the studies
examined.

Considering the dimensions determined according to the content analysis method, 7 categories were created to
better understand the misconceptions about acid-base in the 1st dimension. To make the results more meaningful, these
categories were handled in tables. In addition, the frequency and percentage chart belonging to these categories was
created. In the second dimension, the methods used in the studies was handled as tables and graphics.

Results

In this study, the thesis which was studied on the acid-base subject was scanned in the National Thesis Search of a
database of YOK. In addition, national and foreign articles, theses, and congresses on acid-base subjects were also
examined in “’Google Academic’’. Keywords such as "asit-baz", "acid and base", "kavram yanilgilar1", "asit-baz
kavram yanilgilar1" and "misconseptions in acid-base" were used to reach these studies. 30 studies have been reached
on misconceptions about acid-base.

191 alternative concepts are accepted as misconceptions in the literature on the acid-base subject. To understand
these misconceptions easily, 7 categories were created, and then these categories were grouped in themselves. While
creating the categories, the categories in the literature examined by taking the main headings of the acid-base subject
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as a reference were used. Based on the studies about misconceptions on acid-base between 1998-2021, it is seen that
many methods were used to determine these misconceptions. When the studies on misconceptions about acid-base are
examined, it is seen that multiple-choice tests are a commonly used method. When table 10 is examined, it is seen that
while multiple-choice test stands out with 12 studies, they are also preferred for open-ended questions with 6 studies.

Discussion, Conclusion

The researchers have determined misconceptions about acid-bases by using various methods. Although the
misconceptions about acid-bases are known, the same misconceptions are seen again in the following years. In
addition, studies are shown that new misconceptions are added to these misconceptions. Those misconceptions,
misconception about the definition of acid-bases, misconceptions about the properties of acids-bases, misconceptions
about the strength of acids and bases, misconceptions about acid-base reactions, misconceptions about the concept of
pH and pOH in acids and bases, misconceptions about indicators and markers in acids and bases, misconceptions
related to current concepts in acids and bases are grouped and examined.

The most common misconceptions about the definition of acid-base appear in the definition of Arrhenius acid-
base. Examining the literature, researchers found that students confused H+ ion with OH- ion in the definition of
Bronsted Lowry acid-base. Examining the category of misconceptions about the properties of acid-base, 46
misconceptions are seen. In this group, misconceptions were mostly detected on acid-base relationships,color, and
damages. Another category with the common misconceptions on acids and bases is the strength of acids and bases. In
this category, common misconceptions were found about strong acids. In the literature, neutralization reactions are the
point where students are mostly misunderstood in acid-base reactions. Researchers have reached alternative concepts
about the concepts of pH which form the basis of the acid-base subject. In the reviewed literature, 22 misconceptions
were identifiedabout the concept of pH and pOH. Researchers have detected misconceptions about the concepts of
indicators, acid rain, and soil acidity in the subject of acid-base.

In the reviewed literature, it was seen that multiple-choicetests were used to determine misconceptions in studies
on misconceptions about acid-base. it is seen that open-ended questions, short answer questions, and right-wrong
questions are used together with multiple-choice tests. However, researchers who think that these methods are
insufficient to determine misconceptions have used two-stage and three-stage tests. In recent years, researchers who
think that these methods are insufficient using a new method which is four-stage diagnostic tests. They think that these
tests are more reliable in determining misconceptions than two-stage and three-stage tests. Also, some researchers
wanted to determine the misconceptions about acid-base by using the 5E learning model and conceptual change texts.
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