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Biltiinlesik Gok Kriterli Karar Verme Modeli ile Lojistik Firmalarinin
Performanslarinin Olgiimii’

Measuring The Performance of Logistics Firms with an Integrated Multi-Criteria Decision
Making Model

Duygu Alaca?, Alptekin Ulutag?

Oz

[sletmeler siirekli olarak performanslarini analiz ederek hedeflerine ulagip ulasmadiklarini kontrol edebilirler. CKKV' yéntemleri
performans analizinde kullanilan yontemlerden biridir. Kriter agirliklarini belirlemek iin genelde iki tip GKKV yéntemi kullaniimaktadir.
Bunlar siibjektif ve objektif agdirliklandirma yéntemleridir. Bu ¢alismada kriter agirliklarinin bulunmasinda SWARA (siibjektif) ve Entropi
(objektif) yontemleri kullaniimigtir. Sirketlerin siralamasinin yapilmasi icin CODAS y6ntemi énerilmistir. Bu makalede Fortune 500
Tiirkiye internet sitesinde bulunan sekiz lojistik firmasi SWARA, Entropi ve CODAS yéntemlerinden olusan bir CKKV modeli ile
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin amaci hem subjektif hem de objektif agirliklandirma yontemlerini igeren giiclii bir biitiinlesik CKKV
modeli ile lojistik firmalarinin performanslarini 6lgmektir. SWARA yénteminin sonuglarina gére VOK/NS kriteri en énemli kriter olarak
bulunurken Entropi metodunun sonuglarina gére FVOKD kriteri en 6nemli kriter olarak bulunmugtur. CODAS yénteminin sonuglarina
gbre A7 kodlu lojistik firmasi en iyi performansa haiz olan firma olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada ROV, OCRA, TOPSIS, VIKOR
ve COPRAS ydntemlerinin sonuglari ile CODAS ydnteminin sonuglari karsilastiriimis ve CODAS yénteminin dodru sonuglara ulagtigi
ispatlanmigtir. Literatiirde objektif ve siibjektif kriter adirliklarini birlestirerek kullanan calismalar bulunmaktadir. Lojistik firmalarinin
performansinin degerlendirilmesinde hem objektif hem de siibjektif agirliklandirma yéntemlerini birlikte kullanan ¢alisma sayisi azdir
bundan dolayi bu galisma ézgiindiir.

Anahtar Kelimeler: SWARA, Entropi, CODAS, Performans Degerlendirme.

Abstract

Businesses can check whether they reach their goals by constantly analyzing their performance. MCDM methods are one of the
methods used in performance analysis. Two types of MCDM methods are generally used to determine criteria weights. These are
subjective and objective weighting methods. In this study, SWARA (subjective) and Entropy (objective) methods were used to find
criteria weights. The CODAS method has been proposed to rank the companies. In this article, eight logistics companies on the Fortune
500 Turkey website were evaluated with a MCDM model consisting of SWARA, Entropy and CODAS methods. The aim of this study
is to measure the performance of logistics companies with a robust integrated MCDM model including both subjective and objective
weighting methods. According to the results of the SWARA method, the BI/NS criterion was found to be the most important criterion,
while according to the results of the Entropy method, the EBITDA criterion was found to be the most important criterion. According to
the results of the CODAS method, the logistics company with the code A7 was determined as the company with the best performance.
In addition, the results of the ROV, OCRA, TOPSIS, VIKOR and COPRAS methods were compared with the results of the CODAS
method and it was proven that the CODAS method achieved correct results. There are studies in the literature that combine objective
and subjective weights of criteria. The number of studies that use both objective and subjective weighting methods together in the
evaluation of the performance of logistics companies is few, so this study is unique.

Keywords: SWARA, Entropy, CODAS, Performance Evaluation.
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Girig
isletmelerin performans hedefleri isletmelerde bulunan yéneticiler tarafindan tayin edilmekle birlikte bu performans
hedeflerinin her sene artmasi da yoneticiler tarafindan beklenmektedir. Isletmeler stirekli olarak performanslarini
degderlendirerek hedeflerini elde etmek igin gerekli stratejiler tretebilirler. Birgok kriter isletmelerin performansina etki

etmektedir..isletmelerin performansina etki eden kriterlerden bazilari su sekilde siralanabilir; Net Satis, Calisan Sayisi, Oz
Kaynak ve Ihracat Miktari vb.

Performansa etki eden birgok faktorin olmasindan dolayi isletmeler detayli bir performans analizi yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Bundan dolay isletmeler ¢esitli ekonometrik veya matematiksel yontemler ile performanslarini detayli
olarak analiz edebilirler. Performans analizinde kullanilan tekniklerden biri de CKKV (Cok Kriterli Karar Verme)
yontemleridir. Bu yontemler, karar verme ile ilgili birgok problemin ¢dzimiinde etkin olarak kullanilabilmektedir. Lojistik
firmalarinin performans degerlendirmesi de bir karar verme sorunu olarak degderlendirilebilir. Dolayisiyla bu problemin
¢6zimunde de CKKV yontemleri kullanilabilir.

Genel olarak CKKV yéntemlerinin baslangicinda éncelikle kriterler ve alternatifler belirlenir. Ardindan kriterlerin agirliklarini
elde etmek icin AHP, SWARA, ANP, BWM, FUCOM, Entropi, CRITIC ve SD gibi yontemler kullanilir. Kriter agirliklarinin
elde edilmesinden sonra VIKOR, TOPSIS, MOORA, EDAS ve WEDBA gibi yontemler ile alternatifler siralanir. Kriter
agirhiklarinin bulunmasinda bazi yontemler uzman gérUslerinden faydalanirken bazi yontemler ise uzman géristne ihtiyag
duymadan tamamen karar matrisinde yer alan verilerden hareketle kriter agirliklarini elde etmektedir. Uzman goriistinden
kriterlerin agirliklarini hesaplayan yontemlere suibjektif agirliklandirma yontemleri denilebilir. Bu ydntemler AHP, SWARA,
ANP, BWM ve FUCOM yontemleri ile drneklendirilebilir. Karar matrisinden kriter agirligi elde eden yontemlere ise objektif
agirliklandirma yontemleri denilebilir. Bu yontemler ise Entropi, CRITIC ve SD gibi yontemler ile érneklendirilebilir. Bu
calismada hem subjektif agirliklandirma yontemi (SWARA) hem de objektif agirliklandirma yontemi (Entropi) kullanilmigtir
ve bu iki ydntemin sonuglari birlestirilerek her bir kritere ait butlnlesik agirliklar bulunmustur.

Bu calismada lojistik firmalarinin performanslari degerlendirilmistir. Lojistik firmalari ile ilgili veriler “Fortune 500 Tirkiye”
internet sayfasindan alinmistir. Calismada performanslari degerlendirilen lojistik firmalari bahsedilen internet sitesinde
“Depolama, tagimacilik ve lojistik hizmetleri” baghgi altinda toplanmistir. Bu baslik altinda bulunan 8 adet lojistik firmasinin
ve bu firmalarin 2020 yilinda yayinlanmig 2019 yilina ait verileri bu galismada kullaniimistir.

Bu makalede Entropi, SWARA ve CODAS ydntemlerinden miitesekkil bir biitiinlesik CKKV modeli kullaniimistir. Shannon
1948 senesinde Entropi kavramini rastgele degdiskenlerle ilikili belirsizligin bir dlgust olarak tanimlamis olup kesikli olasilik
dagihimiile izah etmistir (Zhang vd., 2011; Arsu, 2021). Ayrica bu kavram bilginin icindeki belirsizligi lgmek igin de kullanilir
(Ulutas, 2018). Bu sebeplerden étirli bu ¢alismada objektif agirliklandirma yéntemi olarak Entropi yontemi kullaniimistir.
SWARA yéntemi, AHP yontemine gére daha az ikili karsilastirma ile kriter agirliklarinin bulunmasini saglamaktadir
(Stanujkic vd., 2015). Ayrica BWM sadece 9 kritere kadar degerlendirmeye izin vermektedir ¢uinku tutarlilik indeksi degeri
9 kritere kadar gésterilmektedir (Rezaei, 2015). SWARA yontemi bu nedenlerle bu galismada tercih edilmistir. CODAS
yontemi TOPSIS ve VIKOR yéntemlerinden farkli olarak iki farkli uzaklik (Oklidyen ve Taxicab) 8lciimiinii dikkate
almaktadir. Bu agidan daha titiz sonuglara ulastigi séylenebilir. Bundan dolayi bu ¢alismada CODAS yéntemi kullaniimigtir.
Oncelikle uzman gériisleri alinarak SWARA yéntemi ile kriterlerin siibjektif agirliklari bulunmustur. Ardindan, “Fortune 500
Trkiye” internet sitesinden alinmis verilere Entropi ydntemi uygulanarak kriterlerin objektif agirliklari bulunmustur. Bulunan
iki tlr kriter agirliklar birlestiriimis ve her bir kritere ait birlesik agirliklar elde edilmistir. Ardindan bahsedilen internet
sitesinden alinan verilere CODAS ydntemi uygulanmis ve lojistik firmalarinin siralamasi elde edilmistir.

Bu caligma literatlire katki sunmaktadir. Literatiirde objektif ve stibjektif kriter agirliklarini birlestirerek kullanan galismalar
bulunmaktadir (Ulutas ve Karakdy, 2019b; Isik, 2021; Isik, 2022; Cakali, 2022). Bu ¢alismalarda CRITIC-SWARA (Ulutas
ve Karakdy, 2019b), AHP-CRITIC (Isik, 2021), Gri Entropi-FUCOM (Isik, 2022), Entropi-SWARA (Cakali, 2022) yontemleri
birlikte kullanilmigtir. Lojistik firmalarinin - performansinin - degerlendirilmesinde hem objektif hem de subjektif
agirliklandirma yéntemlerini birlikte kullanan galisma sayisi azdir (Isik, 2022). Bundan dolayi bu galisma ézginddr.

Calismanin bundan sonraki kismi su sekilde diizenlenmistir. ilk bélimde lojistik firmalarinin performanst ile ilgili calismalar
ve onerilen yontemler ile ilgili yapiimis calismalar bu bélimde incelenmistir. ikinci béliimde 6nerilen ydntemlerin
metodolojileri gdsterilmistir. Uglincii bélimde galismanin bulgulari sunulmustur. Son bélimde ise galismanin genel
sonuglari ve gelecek ¢alismalar igin dneriler sunulmustur.
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1. Literatiir Taramasi

Lojistik performans deg@erlendirmesi (zerine yapilmis olan bu galismada, performans degerlendirmesi alaninda ve
calismada kullanilmis olan CKKV yontemleri ile alakali detayli bir literatiir analizi diizenlenmigtir. Bu baglamda yapilmis
olan arastirmalara agagida sirastyla yer verilmistir.

Lojistik performans degerlendirmesi ile alakali yayinlar Tablo 1'de sunulmusgtur.

Tablo 1. Lojistik Performans Degerlendirmesi ile ilgili Literatiir incelemesi

Yazarlar Yil Yontemler Problem
Min ve Joo 2006 Veri Zarflama Analizi (VZA) 3PL firmalarinin performans dl¢iimii
Cakir ve Perin 2013 TOPSI, CRITIC, VIKOR, Borda Fortune 500 listesinde bulunan lojistik firmalari
¢ Sayim ve SAW icin performans degerlendirmesi
Tirkiye'deki bélgelerin lojistik
Gergin ve Baki 2015 AHP ve TOPSIS performanslarina gére degerlendirilmesi
" Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), AHP, Ttirkiye'deki 81 ilin lojistik performanslarinin
Ozceytan vd. 2016 ANP ve TOPSIS degerlendirilmesi
Ayaydin vd. 2017 Gri liskisel Analiz (GIA) Fortune 500 istesinde bulunan lojistik firmalari
icin performans degerlendirmesi
Bagdegirmen ve Tunca 2017 GIA Finansal performans degerlendirmesi
Ozbek 2018 SWARA, COPRAS, GiA ve TOPSIS FortuneT 500 listesinde buIEman |O!IStIk ﬂrmalarl
icin performans degerlendirmesi
&zbek ve Demirkol 2018 SWARA ve GIA Fortune 500 Ilstesmdelfl IOJlstllf flrmglan icin
performans degerlendirmesi
Korucuk vd. 2018 DEMATEL ve GIA Lojistik performans degerlendirmesi
Candan 2019 GIA ve Bulanik AHP OECD lyesi bazi ulkezler"|g|n lc.)”snk
performanslarin él¢ilmesi
Hava yolu tagimaciligi sektortinde faaliyet
Deste ve Simsek 2019 Entropi ve TOPSIS gbsteren firmalarin performanslarinin
degerlendirmesi
Orta Asya Turk Cumhuriyetleri'nin tagimacilik
Gorglin 2019 Entropi ve EATWOS ve lojistik faaliyetlerindeki performanslarinin
degerlendirimesi
Oz vd. 2019 TOPSIS Bazi Asya queIerlpln I01|§t|k pgrformanslarmm
degerlendirmesi
Orhan 2019 Entropi ve EDAS Lojistik performans degerlendirmesi
Tufan ve Kilig 2019 TOPSIS ve VIKOR BIST te faaliyette bulunan |E)jIStIk ﬂ.rmalalrlnm
finansal performans degerlendirmesi
Ulutas ve Karaky 2019a ROV ve CRITIC Fortune 500 listesinde bulunan bir kargo
sirketi icin performans degerlendirmesi
Isik vd. 2020 SV ve MABAC Lojistik performans degerlendirmesi
Ersoy ve Tehei 2020 VZA Fortung 500 listesinde bulynan Io!|st|k f_|rma|ar|
icin performans degerlendirmesi
Yalgin ve Ayvaz 2020 Bulanik TOPSIS ve Bulanik AHP Lojistik performans degerlendirmesi
Altintas 2021 CRITIC, WASPAS ve COPRAS AB queIer|n|nvI01|st|k.p.erformanslarmm
degerlendirimesi
Akandere 2021 Entropi ve TOPSIS Kusak Yol ilkelerinin |0!IStIk ve gevre§el
performanslarinin degerlendirilmesi
Isik 2022 Gri Entropi, FUCOM ve EDAS-M Tirk lojistik ﬁrn.].alelu'rlnln performansmm
olglimesi

Entropi metodu, bir objektif agirliklandirma yontemidir. Bu yéntem birgok problemin ¢ézimiinde siklikla kullaniimaktadir.
Entropi yontemi ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara Tablo 2'de yer verilmigtir.

Tablo 2. Entropi Yontemi ile Alakali Literatiir incelemesi

Yazarlar Yil Yéntemler Problem
Liu ve Zhang 2011 Entropi ve ELECTRE-III Tedarikci segimi
Shemshadi vd. 2011 Entropi ve Bulanik VIKOR Tedarikci segimi
Oztel vd. 2012 Entropi ve Uzlagik Programlama Kurumsal siirdurtilebilirlik performans 6lglimi
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Chen vd. 2015 Entropi Gin'de yoksullugugnaaz"azlitllmaS| icin bir etki
Chen vd. 2015 Entropi ve AHP Yeralti sularinin sirdirdlebilirligi analizi
) Tayvan'da yer alan yari iletken sirketlerin
Hsu 2015 VZA, GIA, VIKOR ve Entropi verimlilik ve performanslarinin
degerlendirmesi
Omirbek vd. 2016 Entropi, SAW ve MAUT BIST'te islem goren otomotiv firmalarinin
performans degerlendirmesi
Tunca vd. 2016 Entropi ve MAUT OPEC lyesi ilkelerin performans
degerlendirmesi
Yavuz 2016 Delphi, Entropi ve PROMETHEE | '1atay da mobilya sekioriinde faaliyet gosteren
firmalarin codrafi pazar degerlendirmesi
Cati vd. 2017 Entropi ve TOPSIS Futbol takimlarinin sportf ve finansal
etkinliklerinin degerlendirilmesi
-- . Gri lliskisel Analiz, MOORA, Entropi insani gelismiglik diizeylerinin belilenmesine
Orakgi ve Ozdemir 2017 ve CRITIC dayali bir degerlendirme
Omiirbek ve Karatas 2018 Entropi, MAUT ve SAW Girisimci ve yenilikgi Universitelerin
performans degerlendirmesi
Akglil 2019 Entropi, SAW, MAUT ve ARAS Bankalarin finansal performans analizi
Akin 2019 Entropi, ROV ve CRITIC Makine segimi
y , Turkiye'de faaliyette bulunan mevduat
Topak ve Ganakgioglu 2019 Entropi ve COPRAS bankalarinin performans degerlendirmesi
Acer vd. 2020 Entropi ve COPRAS Bireysel emekI||v|k §|rke.tler|n|.n performans
degerlendirmesi
BIST'te islem géren ve Ana Metal alaninda
Ganakgioglu 2020 Entropi, WASPAS ve Borda Sayim faaliyette bulunan firmalarin performans
degerlendirmesi
Parlar ve Palanci 2020 CRITIC, MAUT, Entropi, SAW, Diinya Universitelerinin performanslarinin
TOPSIS, ARAS ve Borda Sayim degerlendiriimesi
Arsu 2021 Entropi ve ARAS Eneriji sektoriinde faaliyet gosterep f|rma|ar|n
finansal performans analizi
Topal 2021 Entropi ve CoCoSo Elektrik tretim §|rkvet|er|n|r'1 flnapsal
performans degerlendirmesi

SWARA ydntemi, Entropi ydnteminin aksine stibjektif agirliklandirma yontemidir. Tablo 3'te SWARA ydntemine ait literatir
incelemesi yapiimistir.

Tablo 3. SWARA Yontemi ile Alakal Literatiir incelemesi

Yazarlar Yil Yontemler _Problem
Zolfani vd. 2013 SWARA Uriin dizayni
Nezhad vd. 2015 SWARA ve WASPAS Nanoteknoloji endistrisinde éncelik planlamasi
Nakhaei vd. 2016 SWARA ve COPRAS Yer alti siginaklarinin |§|Kland|r|lmaS|nda en
uygun alternatif segimi
Juodagalviené vd. 2017 EDAS ve SWARA Konut plani degerlendirmesi
Adali ve Isik 2017 SWARA ve WASPAS Tedarikci segimi
Urosevic vd. 2017 SWARA ve WASPAS Personel segimi
Aycin 2018 COPRAS ve SWARA Veri tabani yonetim sistemi secimi
Ayyildiz ve Demirci 2018 SWARA ve TOPSIS Tlrkiye'de bulunan 81 lin yagam kalitelerine
gbre degerlendirilmesi
Dahooie vd. 2018 SWARA ve ARAS-G Personel segimi
Cakir 2018 EDAS ve SWARA Fitness me[kezlerlr)ln performans
degerlendirmesi
Radovic ve Stevic 2018 SWARA Ulastirma "sektorund.e.krltlk performans
gdstergelerinin analizi
Toklu vd. 2018 SWARA ve WASPAS Tedarikgi secimi
Ozdagodlu ve Keles 2019 SWARA ve GIA I';}IST te |§_Iemde olup sinai sektorgnde fagllyet_
gdsteren firmalarin performans degerlendirmesi
Aydin ve Senkayas 2019 SWARA 3PL firma segimi
Bakir 2019 SWARA ve MABAC Havayolu |§Igtmeler|_nde p_erformans
degerlendirmesi
Durmaz ve Gencer 2019 SMAA-2 ve SWARA Tedarikgi segimi
BIST'te islem géren ve ingaat sektorlinde
Gims vd. 2019 SWARA ve ARAS faaliyette bulunan firmalarin finansal performans
analizi
Yiicenur vd. 2019 SWARA ve COPRAS Triif mantari yetistirilmesi icin yer segimi
Delice vd. 2020 SWARA ve WASPAS Ofis ortaminda risk degerlendirmesi
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) BIST'te islem goren Ulastirma ve Depolama
Elmas ve Ozkan 2021 SWARA ve OCRA alaninda faaliyette bulunan isletmelerin finansal
performans analizi

Bulanik MARCOS ve Bulanik
SWARA

Ozdagoglu vd. 2021 Kabin Memuru Segimi

CODAS yontemi, Ghorabaee ve arkadaglarinin 2016 yilinda alternatif siralamalari yapabilmek igin literatlre kazandirmig
olduklari bir CKKV yontemidir (Ghorabaee vd., 2016). Bu yontem bu galismada kullanilan diger yontemlere oranla daha
az sayida ¢alismada yer almigtir ve kapsamli literatir incelemesine Tablo 4'te yer verilmistir.

Tablo 4. CODAS Yontemi ile Alakali Literatiir incelemesi

Yazarlar Yil Yontemler Problem
Ghorabaee vd. 2016 CODAS Endustriyel r(.)bot.sggimi ve gal|§ma ofisinin
mikro iklimlendirmesi
Ghorabaee vd. 2017 Bulanik CODAS Pazar bélimi analizi
Badi vd. 2017 CODAS Tedarikci secimi
Panchal vd. 2017 Bulanik AHP ve Bulanik CODAS Bakim stratejisi degerlendirmesi
Ayyildiz ve Yalgin 2018 ENTROPI ve CODAS Tiirkiye’de bulunan lojistik dostu illerin segimi
Bakir ve Alptekin 2018 CODAS Havayolu ta§|nja0|l|g|r'1da hi;met kalitesi
degerlendirmesi
Boltiirk 2018 Bulanik CODAS Tedarikgi segimi
Tus ve Adall 2018 CRITIC, CODAS ve PSI Personel secimi
TR'de bulunan Yenilenebilir Enerji Kaynaklari
Aycin ve Arsu 2019 Entropi ve CODAS potansiyel bolgelerinden Diizey 1 igin
performans degerlendirmesi
Laha ve Biswas 2019 Entropi ve CODAS Bankalarin finansal performans analizi
Kararsiz Bulanik Dilsel Terim
Yalgin ve Pehlivan 2019 Kiimesi (HFLTS) ve Bulanik Mavi yakali personel segimi
CODAS
Yeni ve Ozcelik 2019 Bulanik CODAS Personel segimi
Ulutas 2020 SWARA ve CODAS Kargo sirketi secimi
Aliogullari ve Tiiysiiz 2020 Entropi, EDAS ve CODAS istanbul ili icin dis ticaret hacmi analizi
Karagdz vd. 2020 Sezgisel Bulanik CODAS Yer segimi
Katranci ve Kundakcl 2020 Bulanik CODAS Kripto para yatirim alternatifleri analizi
Saygin ve Kundake 2020 | SWARA, WASPAS ve CODAS OEbCD liyesi 36 Ulkenin saglik gostergeleri
akimindan performanslarinin analizi
Cinaroglu 2021 CODAS, ROV ve CRITIC Avrupa Birligiélyfa Ulkelgrinin yagam kalitesi
egerlendirmesi

Tablo 2, 3 ve 4'ten anlasilacagi Gzere bu calismada kullanilan yéntemler daha énce az sayida ¢alismada bir araya
gelmistir. Bundan dolayi bu galisma ézgundiir. Ayrica lojistik firmalarinin performansinin degerlendirilmesinde hem objektif
hem de stibjektif agiriklandirma yontemlerini birlikte kullanan galisma sayisi azdir (Isik, 2022). Bundan dolayi bu calisma
orijinaldir.

2. Metodoloji

Bu ¢alismada Fortune 500 Tirkiye listesinde siralamaya girmis olan lojistik firmalarinin performanslarinin ilgili internet
sitesinden alinan veriler yardimiyla detayli analizleri yapilmistir. Degerlendirmeye konu CKKV yontemlerine ve bu
yontemlerin metodolojik streglerine agagida sirali basliklar halinde yer verilmistir.

2.1. SWARA Yontemi

SWARA metodu, 2010 yilinda KerSuliené ve arkadaslari tarafindan literattire dahil edilmistir. Bu ydntem islem adiminin az
olmasi ve iglemlerin kolay yapilabilmesinden dolay1 son zamanlarda sikga kullaniimaktadir. Yontemde oncelikle kriterler
onemliden dnemsize dogru siralanir ve oylama yapilarak énemsiz kriterler bertaraf edilir (Yurdoglu ve Kundakcl, 2017).
Kalan kriterlere ait dnem agirliklari elde edilirken her bir karar vericinin kendisine ait olusturdugu siralama géz 6nlinde
bulundurulur (KerSuliené vd., 2010; Yurdoglu ve Kundakci, 2017). Bu yontem, uzman gérislerine dayali olup kriter
agirhiklarinin belirlenmesinde kullanilir (KerSuliené vd., 2010). SWARA metodunun uygulama adimlar asadida
siralanmistir (KerSuliené vd., 2010; Gimdus vd., 2019).

Adim 1: Kriterlerin 6nem siralamalarinin yapilmasi.

Uzmanlar kriterleri sahsi goruslerine bagl olarak 6nem sirasina gore en 6nemliden en dnemsize dogru siralarlar.
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Adim 2: Kriterlerin goreli Gnem derecelendirmesinin yapiimasi.

Uzmanlar ikinci kriterden baglayarak tim kriterler igin goreli 6nem seviyelerini belirlerler. Oncelikle j kriteri ile j — 1. kriter
kiyaslanir. Yani j kriterinin j — 1 kriterden ne kadar 6nemli oldugu belirlenmis olur. Bulunan bu deger (s;), “Ortalama

Degerin Karsilastirmali Onemi” olarak adlandirilir (Ker$uliené vd., 2010). SWARA yénteminde normalde s; degeri 0,01 ve

bu degerin 5 katlari kullanilimaktadir. Uzmanlarin dederlendirme yapmasini kolaylastirmak icin bu ¢alismada Tablo 5'te
sunulan s; degerleri kullaniimistr.

Tablo 5. s; Degerleri

Dil Puanlar S;
Cok Cok Az Onemli 0,25
Cok Az Onemli 0,34
Orta Seviyede Az Onemli 0,52
Az Onemli 0,89
Esit Onemli 1

Kaynak: Karaca ve Ulutas (2017)'den uyarlanmistir.

Adim 3: p; katsayisinin hesaplanmasi. Bu katsayinin hesaplanmasi Esitlik 1'de gosterilmistir.
1 j=1
pj:{sj+1 j>1 ()

Adim 4: g; degerinin hesaplanmasi. Asagidaki esitlik ile bu deger bulunur.

1 j=1
qj =942 ji>1 (2)
pj

Adim 5: Kriterlerin stbjektif agirliklarinin (wy) belilenmesi. Esitlik 3 ile siibjektif agirliklar bulunur.

Wis = =5 (3)

IS 27:1 q]

2.2. Entropi Yontemi

Entropi kavrami Shannon tarafindan bilgi enformasyonuna uygulanmistir (Shannon,1948). Bilgi entropisi bir sistemin
duzensizlik seviyesini dlgmektedir ve elde edilen verilerle faydali bilgi miktari degerlendirilir (Isik ve Adali, 2017). Ayni
gosterge Uizerinde yer alan nesneler arasindaki deger farkinin yiksek olmasi entropinin kiigik olmasina ve bu géstergenin
daha faydali bilgiler sagladigini géstermektedir. Diger taraftan deger farkinin kiiglk olmasi ile entropi, degeri yliksek olur
ve goreli agirlik degerleri daha kictik olur. Bunlardan dolayi Entropi ydntemi kriterlerin agirliklandirimasinda kullanilan bir
yontemi olup, bir objektif agirliklandirma ydntemidir (Zou vd., 2006). Bu ydntemin adimlari asadida dzetlenmistir (Omiirbek
ve Karatas, 2018).

Adim 1: Karar matrisinin (D) dlizenlenmesi. Esitlik 4, bu matrisi sunmaktadir.
m [ dyp - dip ]

e dml dmn
Esitlik 4'te gosterilen d; ; degeri i alternatifinin ; kriterindeki degerini gostermektedir.

Adim 2: Karar matrisinin standartlastirimasi. Esitlik 5 ile faydali kriterler standartlastirilirken Esitlik 6 ile faydasiz kriterler
standartlastirilir.

L)
rl] - mak]-di]- (5)
min;d;;
Ty = # (6)

Adim 3: Karar matrisinin normalize edilmesi. Esitlik 7 ile bu islem yapilir.
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t (7)

i =
S ER, T

Adim 4: Entropi degerlerinin ( H;) hesaplanmasi. Esitlik 8 ile entropi degerleri bulunur.
_ Xty tijln(ti))
Hj - In (m) (8)
Adim 5: Kriterlerin objektif agirliklarinin hesaplanmasi ( wj, ) hesaplanmasi.
1-H;j

W = —-
JO 3, (1-Hyp)

)
Subjektif (w;s) ve objektif (w;,) agirliklarin birlestiriimesi agagidaki esitlikle yapiimistir (Ighravwe ve Babatunde, 2018; Ali
vd., 2020).

wjp = 0 X wjs + (1 —9) X wj, (10)
Esitlik 10'da gosterilen wy; birlesik agirligi gostermektedir ve 0 degeri bu calisma igin 0,5 alinmigtir.
2.3. CODAS Yontemi

CODAS yontemi literatire 2016 yilinda Ghorabaee ve meslektaslari tarafindan tanitilmistir (Ghorabaee vd., 2016). Bu
yontemde alternatiflerin negatif ideal ¢éziime olan uzakliklar iki élgii (Taxicab ve Oklidyen) kullanilarak yapiimaktadir
(Ghoarabaee vd., 2016; Aycin ve Arsu, 2019). Yontemde birincil dlgiim olarak Oklidyen uzaklik 8lctimii kullanilirken
alternatiflerin bu uzaklik 6lgtimU acisindan kiyaslanma durumu yok (esit veya gok yakin degerlere sahip) ise ikincil uzaklik
oOlclimi olan Taxicab kullanilir (Ghoarabaee vd., 2016; Aygin ve Arsu, 2019). CODAS yonteminin adimlari asagida
6zetlenmigtir (Ghorabaee vd., 2016; Mathew ve Sahu, 2018; Badi vd., 2018).

Adim 1: Karar matrisinin diizenlenmesi. Esitlik 4'te bu matris gosterilmistir.

Adim 2: Karar matrisinin normalize yapiimasi. Esitlik 11 ile faydal kriterler ve Esitlik 12 ile faydasiz kriterler normalize
yapllir.

dj; = m::faij (11)
dj; = %f]‘“ (12)
Adim 3: Agirliklandirimig normalize karar matrisinin bulunmasi. Esitlik 13, bu islemi gostermektedir.
di; =djj X wy (13)
Adim 4: Negatif ideal ¢ozim (ns;) bulunur.
ns; = min (d;;) (14)
Adim 5: Oklidyen (0;) ve Taxicab (C;) uzakliklari hesaplanmasi. Esitlik 15 ve 16 ile bu uzakliklar hesaplanir.
0; = JZ?Zl(d;j —ns;)* 15)
Ci = Zjaldij —nsj| (16)
Adim 6: Goreceli degerlendirme matrisinin (R,,) elde edilmesi. Esitlik 17 ve 18 ile bu matris hesaplanir.
Re = [hiklnxn (17)
hix = (0; — Or) + (p(0; — Oy) X (C; — Cy)) (18)
Esitlik 18'de gosterilen p esik fonksiyonudur. Bu deger Esitlik 19 ile hesaplanmaktadir.

- {g Iljccl| ; rT zlssee (19)

Esitlik 19'da sunulan 7 esik parametresidir ve bu ¢alismada 0,02 olarak alinmigtir.

Adim 7: Degderlendirme skorlarinin hesaplanmasi. Esitlik 20 ile bu deder hesaplanir. Bu skoru en ylksek alternatif en iyi
alternatif olarak belirlenir.
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AS; = Yie=1 hik (20)

3. Bulgular

Bu calismada kullanilan veriler Fortune 500 Turkiye internet sitesinden alinmistir. Bu galismada toplam 11 kriter goz oniine
alinmistir (https://www.fortuneturkey.com/fortune500). Bu kriterler sunlardir; Net Satis Degisimi (NSD), Net Satis (NS),
Faiz ve Vergi Oncesi Kar Degisimi (FVOKD), Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK), Oz Kaynak (OK), Aktif Toplam (AT), Vergi
Oncesi Kar /Net Satis (VOKINS), Vergi Oncesi Kar /Oz Kaynak (VOK/OK), Kaldirag Orani (KO), Finansman Orani (FO)
ve Calisan Sayisi (CS). Bu kriterlerden sadece CS kriteri faydasiz kriter olarak degerlendirilmistir. Belirlenen kriterlerden
7 tanesi literatlirden temin edilirken diger 4 tanesi ise uzmanlarin goruslerine binaen alinmistir. Bu calismada 6 uzmanin
gorustinden faydalanilmistir. Bu uzmanlardan 3'U lojistik alaninda calisan ve 3’0 de finans alaninda c¢alisan
akademisyenlerdir. Bu uzmanlardan 2 akademisyen Dr. Ogr. Uyesi olup diger akademisyenler Dog. Dr. kadrosunda
calismaktadir. Tablo 6 da kriterler ile ilgili genel bir bilgilendirmeler sunulmustur.

Tablo 6. Kriterler, Sembolik ifadeleri, Birimleri ve Referanslar

Semboller Kriterler Birimi Referanslar

Net Satis: Bir isletmenin brit satiglarindan; satistan iade, satis iskontolari ve satis

NS A . Tirk Lirast | Ozbek (2018)
|nd|_r|mler|n|n dusUrilmesinden sonra elde edilen tutardir.
NSD Net Satis Deglglml: Isletmglerln yilsonu b||angolar|r'1'dak| net S"’lt.'?'af”?'”:. bir anek| yilsonu Yiizde Ozbek (2018)
bllqngosundakl.net satislarina oranla ylizdesel degisimini gosterir.
FVOK Faiz ve Vergi Oncesi Kér: Isletmelerin ?}:;é)élzr;geor donemindeki faiz ve vergi dncesi karini Tiirk Lirast | Ozbek (2018)
) Faiz ve Vergi Oncesi Kar Degisimi: Isletmelerin bir bilango doneminde elde ettigi faiz ve )
FVOKD vergi 6ncesi karinin, bir dnceki bilango déneminde elde ettigi faiz ve vergi 6ncesi kérina Yiizde Ozbek (2018)

kiyasla yiizdesel degisim oranini gdsterir.

Aktif Toplam: Isletmelerin bir bilango dénemine ait nakde déntisebilecek varliklarinin,
AT faaliyetlerinin devami igin yaptigi sabit yatirimlarinin ve bir bilango déneminden daha Tiirk Liras1 | Ozbek (2018)
uzun stirede nakde dénlgebilecek varliklarinin toplamidir.

Oz Kaynak: Isletme sahiplerinin isletmeye sermaye olarak verdikleri degerler ile
OK isletmenin faaliyetleri sonucu sadlanan ve heniz isletmeden cekilmemis olan kérlardan Tiirk Lirasi | Ozbek (2018)
olusan unsurlardir.

-- Vergi Oncesi Kar / Net Satis: isletmelerin bir bilango ddneminde elde ettikleri vergi dncesi . Uzmanlarin
VOKINS A . P . : Yizde A
karinin ayni bilanco ddnemindeki net satislarina olan ylzdesel oranini ifade eder. Gorlsu

o Vergi Oncesi Kar / Oz Kaynak: Isletmelerin bir bilango déneminde elde ettikleri vergi Uzmanlarin
VOK/OK oncesi karinin ayni bilango dénemindeki 6z kaynak tutarlarina olan yiizdesel oranini ifade Yizde Gorusu

eder.

Kaldirag Orani: Isletmelerin, varliklarinin yiizde kagini yabanci kaynaklarla (banka . Uzmanlarin
KO i i A Yiizde o
kredileri, devlet tahvilleri vs.) finanse ettigini gosteren orandir. Gorlsu

Finansman Orani: isletmelerin sermayelerinin ne kadarinin yabanci kaynaklarla ne . Uzmanlarin
FO . o Yizde -
kadarinin éz kaynaklarla karsilandigini gdsteren orandir. Gorlsu

GS Calisan Sayisi: llgili firmanin yil iginde istihdam ettigi kisi sayisini ifade eder. Adet Ozbek (2018)

Fortune 500 internet sayfasindan alinan ve galismaya konu analizde kullanilacak olan veriler Tablo 7'de gdsterilmistir.

Tablo 7. Fortune 500 Tiirkiye internet Sitesinden Alinan Veriler

Kriterler
NS NSD FVOK FVOKD AT
Alternatifler
A1 3.341.637.376 0,37 79.717.128 -29,87 2.813.050.112
A2 1.824.304.256 20,99 272.300.992 51,49 1.393.745.024
A3 787.824.768 13,06 15.852.923 -2,60 189.200.064
A4 774.753.344 19,32 28.725.712 -27,15 493.151.168
A5 662.132.352 22,28 257.541.328 -31,74 1.427.043.712
A6 725.925.504 12,20 110.910.888 84,80 647.757.440
A7 4.726.777.856 130,85 438.503.616 112,58 3.140.357.376
A8 2.523.230.208 -5,73 107.794.192 -37.41 2.378.316.288
Kriterler
0K VOKINS VOKIOK KO FO (o3}
Alternatifler
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A1 468.627.424 -1,11 -7,92 0,83 0,20 7827
A2 972.661.440 13,52 25,35 0,30 2,31 1520
A3 34.372.872 2,01 46,12 0,82 0,22 200
A4 98.758.808 2,19 -17,15 0,80 0,25 1218
A5 63.378.856 14 14,68 0,96 0,05 300
A6 115.372.680 9,74 61,28 0,82 0,22 858
A7 456.069.408 5,99 62,10 0,85 0,17 10000
A8 764.727.552 -1,04 -3,42 0,68 0,47 1181

Tablo 7’den gorilecedi lzere bazi degerlerde negatif sayilar bulunmaktadir. Negatif degerler Entropi ydnteminin
sonuglarini etkilediginden dolayi bu degerleri pozitif hale getirmek gerekmektedir. Bundan dolayi NSD kriterindeki her bir
degere +6, FVOKD kriterindeki her bir degere +38, VOKINS kriterindeki her bir degere +3 ve VOK/OK kriterindeki her bir
degdere ise +18 eklenir. Ayrica KO degeri her bir alternatif igin 0,50'nin altinda olmasi gerekmektedir. Bu sarti sadece A2
alternatifi saglamaktadir. Bu alternatifin KO kriterindeki degeri 2 olarak alinirken diger alternatifler icin bu deger 1 olarak
alinir. Ayni sekilde FO degeri her bir alternatif i¢in 1'in Ustiinde olmas| gerekmektedir. Bu sarti yine sadece A2 alternatifi
sa@lamaktadir. Bu alternatifin FO kriterindeki degderi 2 olarak alinirken diger alternatifler icin bu deger 1 olarak alinir.
Bahsedilen hesaplamalar yapildiktan sonra karar matrisi olusturulmus olur. Tablo 8, bu matrisi sunmaktadir.

Tablo 8. Karar Matrisi

Kriterler
NS NSD FVOK FVOKD AT
Alternatifler
A1 3.341.637.376 6,37 79.717.128 8,13 2.813.050.112
A2 1.824.304.256 26,99 272.300.992 86,49 1.393.745.024
A3 787.824.768 19,06 15.852.923 35,40 189.200.064
A4 774.753.344 25,32 28.725.712 10,85 493.151.168
A5 662.132.352 28,28 257.541.328 6,26 1.427.043.712
A6 725.925.504 18,20 110.910.888 122,80 647.757.440
A7 4.726.777.856 136,85 438.503.616 150,58 3.140.357.376
A8 2.523.230.208 0,27 107.794.192 0,59 2.378.316.288
Kriterler
0K VOKINS VOKIOK KO FO cs
Alternatifler
A1 468.627.424 1,89 10,08 1,00 1,00 7827
A2 972.661.440 16,52 43,35 2,00 2,00 1520
A3 34.372.872 5,01 64,12 1,00 1,00 200
A4 98.758.808 0,81 0,85 1,00 1,00 1218
A5 63.378.856 14 32,68 1,00 1,00 300
A6 115.372.680 12,74 79,28 1,00 1,00 858
A7 456.069.408 8,99 80,10 1,00 1,00 10000
A8 764.727.552 1,96 14,58 1,00 1,00 1181

Oncelikle kriterlerin siibjektif agirliklart SWARA yéntemi ile elde edilir. SWARA yontemi igin uzmanlardan siibjektif veriler
alinmigtir. Bu alismada 3'U lojistik alaninda galigan ve 3'U finans alaninda galisan toplam 6 akademisyenden (uzmandan)
veri alinmigtir. Alinan verilere SWARA yénteminin adimlari uygulanmigtir. llk uzmanin SWARA sonuglari Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9. ilk Uzmanin SWARA Sonuglari

Kriterler Siralama Kriterler Sj pj q; w;
NS 5 VOK / OK 1 1 0,429
NSD 6 VOK /NS 0,89 1,89 0,529 0,227
FVOK 3 FVOK 0,52 1,52 0,348 0,149
FVOKD 4 FVOKD 0,89 1,89 0,184 0,079
AT 10 NS 0,52 1,52 0,121 0,052
OK 9 NSD 0,89 1,89 0,064 0,027
VOK / NS 2 KO 0,52 1,52 0,042 0,018
VOK / OK 1 FO 1 2 0,021 0,009
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KO 7 OK 0,89 1,89 0,011 0,005
FO 8 AT 1 2 0,006 0,003
cS 11 cS 0,34 1,34 0,004 0,002

Diger uzmanlarin gorisleri icin de ayni islemler uygulanir. Uzmanlarin gérisleri esas alinarak bulunan kriter agirliklari
geometrik ortalama ile birlestirilir. Geometrik ortalama ile birlestirilen kriter agirliklarinin toplaminin 1 olmamasindan dolayi
geometrik ortalama degerleri toplanip, her bir geometrik ortalama degeri toplam geometrik ortalama degerine bélinir ve
bdylece geometrik ortalama normalize degeri elde edilir. Bulunan bu degerler siibjektif kriter agirliklari olarak ele alinir.
Tablo 10, SWARA yonteminin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 10. SWARA Yonteminin Sonuglari

| GEOMETRIK

Kriterler | UZM-1 UZM-2 uzZM-3 UZM-4 uzms | uzms | SCOMETRIC | oRTALAMA

NORMALIZE
NS 0,052 0,159 0,042 0218 0,486 0,007 0,078 0,140
NSD 0,027 0,025 0,028 0,292 0,018 0,026 0,087 0,065
FVOK 0,149 0,372 0,107 0,042 0,065 0,040 0,083 0,167
FVOKD 0,079 0,186 0,08 0,053 0,034 0,054 0,07 0,125
AT 0,003 0,091 0,01 0,07 0,243 0,003 0,023 0,041
OK 0,005 0,073 0,005 0,094 0,006 0,013 0,015 0,027
VOKINS | 0,227 0,09 0,163 0,081 0,129 0,273 0,108 0,194
VOK/OK | 0429 0,081 0,218 0,023 0,01 0,365 0,079 0,142
KO 0,018 0,018 0,331 0,019 0,003 0,144 0,031 0,066
FO 0,009 0,015 0,015 0,143 0,002 0,072 0,019 0,034
¢s 0,002 0,012 0,003 0,015 0,004 0,002 0,005 0,009

Tablo 10'a gore en dnemli kriter VOK/NS olarak belirlenir. SWARA metodunun ardindan Entropi yéntemine gegilir. Tablo
8'de gorilen karar matrisine Entropi yonteminin adimlari uygulanir. Entropi ydnteminin sonuglari Tablo 11°de gésterilmistir.

Tablo 11. Entropi Yonteminin Sonuglari

Sonuglar NS NSD | FVOK | FVOKD AT 0K | VOKINS | VOKIOK KO FO (o]}
1-H; | 012 | 027 017 0,28 0,12 0,20 0,19 0,15 0,02 0,02 0,25
Wio 0,068 | 0,153 | 0,094 0,156 0066 | 0112 | 0,108 0,083 0,01 0,01 0,14

Entropi metodunun sonuglarina gére en énemli kriter FVOKD olarak bulunmustur. Entropi ydnteminin sonuglari ile SWARA
yonteminin sonuglari Esitlik 10 ile birlestirilir. Tablo 12, her iki yonteme gore kriter agirliklarini ( w;s, wyj,) ve kriterlerin

birlesik agirliklarini ( w;;) gostermektedir.

Tablo 12. Yontemlerin Sonuglari ve Birlegik Agirhklar

Sonuglar NS NSD | FVOK | FVOKD AT 0K | VOKINS | VOKIOK KO FO ¢S
Wio 0068 | 0,153 | 0,094 0,156 0066 | 0112 | 0,108 0,083 0,01 0,01 0,14
Wjs 014 | 0066 | 0,167 0,125 0041 | 0,027 | 0,194 0,142 0,056 0,034 0,009
wj; 0,104 | 0,11 0,131 0,141 0,054 0,07 0,151 0,113 0,033 0,022 0,075

Kriterlerin birlesik agirliklarinin bulunmasinin ardindan CODAS yénteminin adimlarina gegilir. Esitlikler 11 ve 12 ile Tablo
8'de gosterilen karar matrisi normalize edilir. Tablo 13, bu matrisi sunmaktadir.

Tablo 13. Normalize Karar Matrisi

Kriterler . . . . L.
NS NSD FVOK FVOKD AT OK VOK/NS VOK/OK KO FO cs
Alternatifler
A1 0,707 | 0,047 0,182 0,054 0,896 0,482 0,114 0,126 0,50 0,50 0,026
A2 0,386 | 0,197 0,621 0,594 0,444 1,000 1,000 0,541 1,00 1,00 0,132
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A3 0,167 | 0,139 | 0,036 0,235 0,060 0,035 0,303 0,80 0,50 | 050 | 1,000
A4 0,164 | 0,185 | 0,066 0,072 0,157 0,102 0,049 0,011 050 | 050 | 0,164
A5 0,140 | 0,207 | 0,587 0,042 0,454 0,065 0,085 0,408 0,50 | 050 | 0,667
A6 0,154 | 0,133 | 0,253 0,816 0,206 0,119 0,771 0,990 050 | 050 | 0,233
A7 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 0,469 0,544 1,000 0,50 | 0550 | 0,020
A8 0,534 | 0,002 | 0,246 0,004 0,757 0,786 0,119 0,182 050 | 050 | 0,169

Bu islemin ardindan birlesik agirliklar Esitlik 13 yardimi ile normalize degerler ile carpilir ve agirlikli normalize karar matrisi
bulunur. Esitlik 14 ile ns; degerleri bulunur. Bu matris Tablo 14'te gosterilmistir.

Tablo 14. Agirhkl Normalize Karar Matrisi

Kriterler . . . . L.
NS NSD | FVOK | FVOKD AT OK VOKINS | VOK/OK KO FO cS
Alternatifler
A1 0,0735 | 0,0052 | 0,0238 | 0,0076 | 0,0484 | 0,0337 | 0,0172 | 0,0142 | 0,0165 0,011 0,002
A2 0,0401 | 0,0217 | 0,0814 | 0,0838 0,024 0,07 0,151 0,0611 0,033 0,022 0,0099
A3 0,0174 | 0,0153 | 0,0047 | 0,0331 0,0032 | 0,0025 | 0,0458 | 0,0904 | 0,0165 0,011 0,075
A4 0,0171 | 0,0204 | 0,0086 | 0,0102 | 0,0085 | 0,0071 0,0074 | 0,0012 | 0,0165 0,011 0,0123
A5 0,0146 | 0,0228 | 0,0769 | 0,0059 | 0,0245 | 0,0046 | 0,0128 | 0,0461 0,0165 0,011 0,05
A6 0,016 | 0,0146 | 0,0331 | 0,1151 0,0111 | 0,0083 | 0,164 | 0,119 | 0,0165 0,011 0,0175
A7 0,104 | 0,11 0,131 0,141 0,054 0,0328 | 0,0821 0,113 0,0165 0,011 0,0015
A8 0,0555 | 0,0002 | 0,0322 | 0,0006 | 0,0409 0,055 0,018 0,0206 | 0,0165 0,011 0,0127
ns; 0,0146 | 0,0002 | 0,0047 | 0,0006 | 0,0032 | 0,0025 | 0,0074 | 0,0012 | 0,0165 0,011 0,0015

Esitlikler 15 ve 16 ile Oklidyen (0;) ve Taxicab (C;) uzakliklar hesaplanir. Tablo 15, bu degerleri gdstermektedir.

Tablo 15. Oklidyen ve Taxicab Uzakliklari

Uzakhklar
0; C;
Alternatifler
Al 0,085 0,1897
A2 0,209 0,5346
A3 0,127 0,2515
Ad 0,026 0,0569
AS 0,103 0,2223
A6 0,197 0,4081
A7 0,278 0,7335
A8 0,085 0,1998

Esitlik 17 ve 18 ile goreceli degerlendirme matrisi hesaplanir. Tablo 16°da bu matris gosteriimektedir.

Tablo 16. Goreceli Degerlendirme Matrisi

Alternatifler
A1 A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8
Alternatifler

A1 0 -0,469 -0,104 0,192 -0,018 -0,33 -0,737 0
A2 0,469 0 0,365 0,661 0,418 0,012 -0,268 0,459
A3 0,104 -0,365 0 0,296 0,053 -0,227 -0,633 0,094
A4 -0,192 -0,661 -0,296 0 -0,242 -0,522 -0,929 -0,202
A5 0,018 -0,418 -0,053 0,242 0 -0,28 -0,686 0,018
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A6 0,33 0,012 0,227 0,522 0,28 0 -0,406 0,32
A7 0,737 0,268 0,633 0,929 0,686 0,406 0 0,727
A8 0 0,459 -0,094 0,202 -0,018 0,32 0,727 0

Son olarak Esitlik 20 ile degerlendirme skorlari (AS;) bulunur. Bu dederler ve siralamalar Tablo 17'de g6sterilmistir.

Tablo 17. Degerlendirme Skorlari ve Siralamalar

Sonuglar
AS; | Siralamalar
Alternatifler
A1 -1,466 7
A2 2,116 2
A3 -0,678 4
Ad -3,044 8
A5 -1,159 5
AB 1,261 3
A7 4,386 1
A8 -1,416 6

CODAS yo6nteminin sonuglarina gére alternatifler su sekilde siralanir; A7, A2, A6, A3, A5, A8, A1 ve A4. Sonuglara gére
en iyi performansa sahip alternatif A7 kodlu alternatif olarak belirlenmistir. CODAS yonteminin sonuglarinin dogrulugunu
teyit etmek icin CODAS yéntemi ROV, OCRA ve COPRAS yéntemleri ile kargilastiriimistir. Bu yontemlerin sonuglari Tablo
18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Yontemlerin Kargilastirnimasi

Yontemler
CODAS ROV OCRA COPRAS VIKOR TOPSIS
Alternatifler
A1 7 7 7 7 6 7
A2 2 2 3 2 2 2
A3 4 4 4 4 4 4
A4 8 8 6 8 8 8
A5 5 5 5 5 7 5
A6 3 3 2 3 3 3
A7 1 1 1 1 1 1
A8 6 6 8 6 5 6

Gortlecegi tizere CODAS yonteminin sonuglari ile ROV, COPRAS ve TOPSIS ydntemlerinin sonuglari aynidir. Bir diger
ifade ile CODAS ve ROV ydntemleri arasindaki Spearman Korelasyon katsayisi 1°dir. Ayni sekilde CODAS-COPRAS ve
CODAS-TOPSIS yontemleri arasindaki Spearman Korelasyon katsayisi 1'dir. OCRA yonteminin sonuglarinda ise CODAS
yonteminin sonuglarina gére bazi farkliliklar gézlenmistir. Her iki yontem de 1.,4.,5. ve 7. sirada yer alan alternatifleri ayni
olarak belirlemislerdir ama diger siralamalarda farkliliklar géstermislerdir. CODAS-OCRA yontemleri arasindaki Spearman
Korelasyon katsayisi 0,881’dir. Bir diger ifade ile CODAS ve OCRA yéntemlerinin sonuglari arasinda ylksek korelasyon
bulunmaktadir. Son olarak CODAS-VIKOR yéntemleri arasindaki Spearman Korelasyon katsayisi 0.929'dir. Bir diger ifade
ile CODAS ve VIKOR yo6ntemlerinin sonuglari arasinda yuksek korelasyon bulunmaktadir. Sonug olarak CODAS
yonteminin dogru sonuglara ulastigi teyit edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu galismada 2020 yili Fortune 500 Trkiye internet sitesinde yer alan lojistik sirketlerinin performansi analiz edilmistir. Bu
calismada iki farkl agiriklandirma yontemi (subjektif ve objektif) kullaniimistir. Stbjektif agirliklandirma yontemi olan
SWARA yontemi ile degerlendirme kriterlerinin stibjektif agirliklari bulunmustur. SWARA metodunun sonuglarina gore en
énemli kriter VOK/NS olarak bulunmustur. Obijektif agirliklandirma yéntemi olan Entropi yontemi ile degerlendirme
kriterlerinin objektif agirliklari bulunmustur. Entropi metodunun sonuglarina gére en énemli kriter ise FVOKD olarak
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belirlenmigtir. Bu iki agirliklandirma yéntemi daha sonra birlestirilmis ve bu agirliga birlesik agirlik denilmistir. Daha sonra
CODAS yo6ntemine gegilmistir. CODAS yénteminin sonuglarina gore alternatifler su sekilde siralanmistir; A7, A2, A6, A3,
A5, A8, A1 ve A4. Sonuglara gore en iyi performansa sahip alternatif A7 kodlu alternatif olarak belirlenmistir. CODAS
yonteminin sonuglarinin dogrulugunu teyit etmek icin CODAS ydntemi ROV, OCRA, COPRAS, TOPSIS ve VIKOR
yontemleri ile karsilastinimistir. Karsilastirma sonuglarina gére ROV, COPRAS ve TOPSIS ydntemlerinin sonuglari
CODAS yonteminin sonuglari ile aynidir. OCRA ve VIKOR yontemlerinin sonuglarinda ise ufak farkliliklar gézlemlenmistir.
Sonug olarak CODAS yonteminin dogru sonuglara ulastigi teyit edilmistir.

Sonuglara istinaden A1 kodlu firma ortalamanin altinda degeri bulunan NSD, FVOK, FVOKD, VOKINS ve VOK/OK
kriterlerindeki degerlerini artirarak daha (st siralamalarda yer alabilir. A2 kodlu firma her ne kadar diger firmalara oranla
KO ve FO kriterlerinde yliksek degerlere sahip olsa da NS, NSD ve AT kriterlerindeki degerlerini artirmasi gerekmektedir.
Ozellikle bu firma NS kriterindeki degerini belirli bir 8lgiide artirmalidir. Bu kriterdeki degerini artirmasina miiteakip firma
1.sirada yer alabilir. A3 kodlu firma kriterlerinin biitiiniinde (VOK/OK haric) artis saglamalidir. A4 kodlu firma gdz dniinde
bulundurulan verilere gore en kotii performansa sahip alternatif olarak belirlenmistir. Bundan dolayi A4 kodlu firma biitlin
kriterlerdeki degerlerini artirmalidir. A5 kodlu firma FVOK kriteri haricindeki diger kriterlerdeki degerlerini artirmalidir. Bu
firma 6zellikle VOK/NS ve NS kriterlerindeki deerini mutlak suretle artirmalidir. A6 kodiu firma FVOKD, VOKINS ve
VOKI/OK kriterleri harig diger kriterlerdeki degerlerini artirmalidir. Bu firma 6zellikle NS ve AT kriterlerindeki degerlerini
artirmalidir. A8 kodlu firma NS, AT ve OK kriterleri harig diger kriterlerdeki degerlerini artirmalidir. Bu firma 6zellikle NSD
ve FVOKD kriterlerindeki degerlerini mutlak suretle artirmalidir. A2 kodlu firma harig diger biitiin firmalar KO ve FO
kriterlerindeki degerlerini optimal seviyeye ¢ekmelidir. Diger bir ifade ile her bir alternatif igin KO degeri 0,50'nin altinda
olmasi gerekmektedir. Bu sarti sadece A2 alternatifi saglamaktadir. Diger firmalar da KO degerlerini 0,50'nin altina
almalilar. Ayni sekilde FO degeri her bir alternatif igin 1'in Gstiinde yer almasi gerekmektedir. Bu sarti da sadece A2 kodlu
firma saglamaktadir. Diger firmalar da FO degerlerini 1'in (istliine tasimalari gerekmektedir.

Bu calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Bunlardan ilki az sayida lojistik firmasi degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Gelecek galismalar daha fazla lojistik firmasinin performanslarini degerlendirmeye alabilirler. Ikinci olarak bu galismada
sadece 6 uzmanin gorisinden faydalaniimistir. Gelecek calismalar uzman sayisini arttirip daha detayli bir analiz
yapabilirler.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Businesses can constantly evaluate their performance and produce the necessary strategies to achieve their goals. Since
there are many factors affecting performance, businesses have to make a detailed performance analysis. Therefore,
businesses can analyse their performance in detail with various econometric or mathematical methods. One of the
techniques used in performance analysis is Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. Two types of MCDM
methods are generally used to determine criteria weights. These are subjective and objective weighting methods. In this
study, SWARA (subjective) and Entropy (objective) methods were used to find criteria weights. The CODAS method has
been proposed to rank the alternatives. In this study, 8 logistics companies on the Fortune 500 Turkey website were
evaluated with an MCDM model consisting of SWARA, Entropy, and CODAS methods.

Methods

The SWARA method was used to calculate the subjective weights of the criteria. In the first step of the SWARA method,
experts rank the criteria from the most important to the least important, depending on their personal opinions. In the second
step, the relative importance of the criteria is rated. In the third step, the p; value is calculated. In the fourth step, the g;
value is calculated. In the last step, the weights of the criteria are calculated. After the subjective weights of the criteria are
found, the objective weights of the criteria are found with the Entropy method. In the first step of the Entropy method, the
decision matrix is created. In the second step, the decision matrix is standardized. In the third step, the normalization
process is performed. In the fourth and fifth steps, respectively, the entropy values and the objective weights of the criteria
are found. After both weights are found, these weights are combined with Equation 10 so that the combined weight is
obtained. After this process, it is passed to the CODAS method. Since the first step of the CODAS method, that is, making
the decision matrix, has been done before, the second step is started. In the second step, normalization is done and in the
third step, the weighted normalized decision matrix is found. In the fourth step, the negative ideal solution is found. In the
fifth step, the Euclidean and Taxicab distances are found. In the sixth step, the relative evaluation matrix is found. In the
last step, evaluation scores are found and the alternatives are ranked.

Findings

According to the results of the SWARA method, the most important criterion was found to be VOKINS. According to the
results of the entropy method, the most important criterion was determined as FVOKD. These two weighting methods were
then combined and this weight was called the combined weight. Then the CODAS method was used. According to the
results of the CODAS method, the alternatives are listed as follows; A7, A2, A6, A3, A5, A8, A1, and A4. According to the
results, the alternative with the best performance was determined as the A7 coded alternative. To confirm the accuracy of
the results of the CODAS method, the CODAS method was compared with the ROV, OCRA, COPRAS, TOPSIS and
VIKOR methods. According to the comparison results, the results of the ROV, TOPSIS and COPRAS methods are the
same as the results of the CODAS method. The results of the OCRA and VIKOR methods showed slight differences. As
a result, it has been confirmed that the CODAS method achieves accurate results.

Conclusion

In this study, the performance of the logistics companies on the Fortune 500 Turkey website in 2020 was evaluated. Two
different weighting methods (subjective and objective) were used in this study. The subjective weights of the evaluation
criteria were found with the SWARA method, which is a subjective weighting method. The objective weights of the
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evaluation criteria were found by the Entropy method, which is an objective weighting method. Alternatives were ranked
using the CODAS method. According to the literature review, the methods used in this study have been combined in a
small number of studies before. Therefore, this study is original. In addition, there are few studies that use both objective
and subjective weighting methods together in the evaluation of the performance of logistics companies (Isik, 2022).
Therefore, this study is original. This study has some limitations. First, a small number of logistics companies were
evaluated. Future studies may analyse the performance of more logistics companies for evaluation. Secondly, the opinions
of only 6 experts were used in this study. Future studies may increase the number of experts and make a more detailed
analysis.
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