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Öz 

İşletmeler sürekli olarak performanslarını analiz ederek hedeflerine ulaşıp ulaşmadıklarını kontrol edebilirler. ÇKKV yöntemleri 
performans analizinde kullanılan yöntemlerden biridir. Kriter ağırlıklarını belirlemek için genelde iki tip ÇKKV yöntemi kullanılmaktadır. 
Bunlar sübjektif ve objektif ağırlıklandırma yöntemleridir. Bu çalışmada kriter ağırlıklarının bulunmasında SWARA (sübjektif) ve Entropi 
(objektif) yöntemleri kullanılmıştır. Şirketlerin sıralamasının yapılması için CODAS yöntemi önerilmiştir. Bu makalede Fortune 500 
Türkiye internet sitesinde bulunan sekiz lojistik firması SWARA, Entropi ve CODAS yöntemlerinden oluşan bir ÇKKV modeli ile 
değerlendirilmiştir. Bu çalışmanın amacı hem subjektif hem de objektif ağırlıklandırma yöntemlerini içeren güçlü bir bütünleşik ÇKKV 
modeli ile lojistik firmalarının performanslarını ölçmektir. SWARA yönteminin sonuçlarına göre VÖK/NS kriteri en önemli kriter olarak 
bulunurken Entropi metodunun sonuçlarına göre FVÖKD kriteri en önemli kriter olarak bulunmuştur. CODAS yönteminin sonuçlarına 
göre A7 kodlu lojistik firması en iyi performansa haiz olan firma olarak belirlenmiştir. Ayrıca çalışmada ROV, OCRA, TOPSIS, VIKOR 
ve COPRAS yöntemlerinin sonuçları ile CODAS yönteminin sonuçları karşılaştırılmış ve CODAS yönteminin doğru sonuçlara ulaştığı 
ispatlanmıştır. Literatürde objektif ve sübjektif kriter ağırlıklarını birleştirerek kullanan çalışmalar bulunmaktadır. Lojistik firmalarının 
performansının değerlendirilmesinde hem objektif hem de sübjektif ağırlıklandırma yöntemlerini birlikte kullanan çalışma sayısı azdır 
bundan dolayı bu çalışma özgündür. 

Anahtar Kelimeler: SWARA, Entropi, CODAS, Performans Değerlendirme. 

 

Abstract 

Businesses can check whether they reach their goals by constantly analyzing their performance. MCDM methods are one of the 
methods used in performance analysis. Two types of MCDM methods are generally used to determine criteria weights. These are 
subjective and objective weighting methods. In this study, SWARA (subjective) and Entropy (objective) methods were used to find 
criteria weights. The CODAS method has been proposed to rank the companies. In this article, eight logistics companies on the Fortune 
500 Turkey website were evaluated with a MCDM model consisting of SWARA, Entropy and CODAS methods. The aim of this study 
is to measure the performance of logistics companies with a robust integrated MCDM model including both subjective and objective 
weighting methods. According to the results of the SWARA method, the BI/NS criterion was found to be the most important criterion, 
while according to the results of the Entropy method, the EBITDA criterion was found to be the most important criterion. According to 
the results of the CODAS method, the logistics company with the code A7 was determined as the company with the best performance. 
In addition, the results of the ROV, OCRA, TOPSIS, VIKOR  and COPRAS methods were compared with the results of the CODAS 
method and it was proven that the CODAS method achieved correct results. There are studies in the literature that combine objective 
and subjective weights of criteria. The number of studies that use both objective and subjective weighting methods together in the 
evaluation of the performance of logistics companies is few, so this study is unique. 
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Giriş   

İşletmelerin performans hedefleri işletmelerde bulunan yöneticiler tarafından tayin edilmekle birlikte bu performans 
hedeflerinin her sene artması da yöneticiler tarafından beklenmektedir. İşletmeler sürekli olarak performanslarını 
değerlendirerek hedeflerini elde etmek için gerekli stratejiler üretebilirler. Birçok kriter işletmelerin performansına etki 
etmektedir. İşletmelerin performansına etki eden kriterlerden bazıları şu şekilde sıralanabilir; Net Satış, Çalışan Sayısı, Öz 
Kaynak ve İhracat Miktarı vb.    

Performansa etki eden birçok faktörün olmasından dolayı işletmeler detaylı bir performans analizi yapmak zorunda 
kalmaktadırlar. Bundan dolayı işletmeler çeşitli ekonometrik veya matematiksel yöntemler ile performanslarını detaylı 
olarak analiz edebilirler. Performans analizinde kullanılan tekniklerden biri de ÇKKV (Çok Kriterli Karar Verme) 
yöntemleridir. Bu yöntemler, karar verme ile ilgili birçok problemin çözümünde etkin olarak kullanılabilmektedir. Lojistik 
firmalarının performans değerlendirmesi de bir karar verme sorunu olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla bu problemin 
çözümünde de ÇKKV yöntemleri kullanılabilir.  

Genel olarak ÇKKV yöntemlerinin başlangıcında öncelikle kriterler ve alternatifler belirlenir. Ardından kriterlerin ağırlıklarını 
elde etmek için AHP, SWARA, ANP, BWM, FUCOM, Entropi, CRITIC ve SD gibi yöntemler kullanılır. Kriter ağırlıklarının 
elde edilmesinden sonra VIKOR, TOPSIS, MOORA, EDAS ve WEDBA gibi yöntemler ile alternatifler sıralanır. Kriter 
ağırlıklarının bulunmasında bazı yöntemler uzman görüşlerinden faydalanırken bazı yöntemler ise uzman görüşüne ihtiyaç 
duymadan tamamen karar matrisinde yer alan verilerden hareketle kriter ağırlıklarını elde etmektedir. Uzman görüşünden 
kriterlerin ağırlıklarını hesaplayan yöntemlere sübjektif ağırlıklandırma yöntemleri denilebilir. Bu yöntemler AHP, SWARA, 
ANP, BWM ve FUCOM yöntemleri ile örneklendirilebilir. Karar matrisinden kriter ağırlığı elde eden yöntemlere ise objektif 
ağırlıklandırma yöntemleri denilebilir. Bu yöntemler ise Entropi, CRITIC ve SD gibi yöntemler ile örneklendirilebilir. Bu 
çalışmada hem sübjektif ağırlıklandırma yöntemi (SWARA) hem de objektif ağırlıklandırma yöntemi (Entropi) kullanılmıştır 
ve bu iki yöntemin sonuçları birleştirilerek her bir kritere ait bütünleşik ağırlıklar bulunmuştur.  

Bu çalışmada lojistik firmalarının performansları değerlendirilmiştir. Lojistik firmaları ile ilgili veriler “Fortune 500 Türkiye” 
internet sayfasından alınmıştır. Çalışmada performansları değerlendirilen lojistik firmaları bahsedilen internet sitesinde 
“Depolama, taşımacılık ve lojistik hizmetleri” başlığı altında toplanmıştır. Bu başlık altında bulunan 8 adet lojistik firmasının 
ve bu firmaların 2020 yılında yayınlanmış 2019 yılına ait verileri bu çalışmada kullanılmıştır.  

Bu makalede Entropi, SWARA ve CODAS yöntemlerinden müteşekkil bir bütünleşik ÇKKV modeli kullanılmıştır. Shannon 
1948 senesinde Entropi kavramını rastgele değişkenlerle ilişkili belirsizliğin bir ölçüsü olarak tanımlamış olup kesikli olasılık 
dağılımı ile izah etmiştir (Zhang vd., 2011; Arsu, 2021). Ayrıca bu kavram bilginin içindeki belirsizliği ölçmek için de kullanılır 
(Ulutaş, 2018). Bu sebeplerden ötürü bu çalışmada objektif ağırlıklandırma yöntemi olarak Entropi yöntemi kullanılmıştır. 
SWARA yöntemi, AHP yöntemine göre daha az ikili karşılaştırma ile kriter ağırlıklarının bulunmasını sağlamaktadır 
(Stanujkic vd., 2015). Ayrıca BWM sadece 9 kritere kadar değerlendirmeye izin vermektedir çünkü tutarlılık indeksi değeri 
9 kritere kadar gösterilmektedir (Rezaei, 2015). SWARA yöntemi bu nedenlerle bu çalışmada tercih edilmiştir. CODAS 
yöntemi TOPSIS ve VIKOR yöntemlerinden farklı olarak iki farklı uzaklık (Öklidyen ve Taxicab) ölçümünü dikkate 
almaktadır. Bu açıdan daha titiz sonuçlara ulaştığı söylenebilir. Bundan dolayı bu çalışmada CODAS yöntemi kullanılmıştır. 
Öncelikle uzman görüşleri alınarak SWARA yöntemi ile kriterlerin sübjektif ağırlıkları bulunmuştur. Ardından, “Fortune 500 
Türkiye” internet sitesinden alınmış verilere Entropi yöntemi uygulanarak kriterlerin objektif ağırlıkları bulunmuştur. Bulunan 
iki tür kriter ağırlıkları birleştirilmiş ve her bir kritere ait birleşik ağırlıklar elde edilmiştir. Ardından bahsedilen internet 
sitesinden alınan verilere CODAS yöntemi uygulanmış ve lojistik firmalarının sıralaması elde edilmiştir.  

Bu çalışma literatüre katkı sunmaktadır. Literatürde objektif ve sübjektif kriter ağırlıklarını birleştirerek kullanan çalışmalar 
bulunmaktadır (Ulutaş ve Karaköy, 2019b; Işık, 2021; Işık, 2022; Çakalı, 2022). Bu çalışmalarda CRITIC-SWARA (Ulutaş 
ve Karaköy, 2019b), AHP-CRITIC (Işık, 2021), Gri Entropi-FUCOM (Işık, 2022), Entropi-SWARA (Çakalı, 2022) yöntemleri 
birlikte kullanılmıştır. Lojistik firmalarının performansının değerlendirilmesinde hem objektif hem de sübjektif 
ağırlıklandırma yöntemlerini birlikte kullanan çalışma sayısı azdır (Işık, 2022). Bundan dolayı bu çalışma özgündür.  

Çalışmanın bundan sonraki kısmı şu şekilde düzenlenmiştir. İlk bölümde lojistik firmalarının performansı ile ilgili çalışmalar 
ve önerilen yöntemler ile ilgili yapılmış çalışmalar bu bölümde incelenmiştir. İkinci bölümde önerilen yöntemlerin 
metodolojileri gösterilmiştir. Üçüncü bölümde çalışmanın bulguları sunulmuştur. Son bölümde ise çalışmanın genel 
sonuçları ve gelecek çalışmalar için öneriler sunulmuştur.  
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1. Literatür Taraması 

Lojistik performans değerlendirmesi üzerine yapılmış olan bu çalışmada, performans değerlendirmesi alanında ve 
çalışmada kullanılmış olan ÇKKV yöntemleri ile alakalı detaylı bir literatür analizi düzenlenmiştir. Bu bağlamda yapılmış 
olan araştırmalara aşağıda sırasıyla yer verilmiştir. 

Lojistik performans değerlendirmesi ile alakalı yayınlar Tablo 1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 1. Lojistik Performans Değerlendirmesi ile İlgili Literatür İncelemesi 

Yazarlar Yıl Yöntemler Problem 

Min ve Joo 2006 Veri Zarflama Analizi (VZA) 3PL firmalarının performans ölçümü 

 
Çakır ve Perçin 

 
2013 

 
TOPSI, CRITIC, VIKOR, Borda 

Sayım ve SAW  

 
Fortune 500 listesinde bulunan lojistik firmaları 

için performans değerlendirmesi 

 
Gergin ve Baki 

 
2015 

 
AHP ve TOPSIS 

Türkiye’deki bölgelerin lojistik 
performanslarına göre değerlendirilmesi 

Özceylan vd. 2016 
Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS), AHP, 

ANP ve TOPSIS 
Türkiye’deki 81 ilin lojistik performanslarının 

değerlendirilmesi 

Ayaydın vd. 2017 Gri İlişkisel Analiz (GİA) 
Fortune 500 listesinde bulunan lojistik firmaları 

için performans değerlendirmesi 

Başdeğirmen ve Tunca 2017 GİA Finansal performans değerlendirmesi 

Özbek 2018 SWARA, COPRAS, GİA ve TOPSIS 
Fortune 500 listesinde bulunan lojistik firmaları 

için performans değerlendirmesi 

Özbek ve Demirkol 2018 SWARA ve GİA 
Fortune 500 listesindeki lojistik firmaları için 

performans değerlendirmesi 

Korucuk vd. 2018 DEMATEL ve GİA Lojistik performans değerlendirmesi 

Candan 2019 GİA ve Bulanık AHP  
OECD üyesi bazı ülkeler için lojistik 

performansların ölçülmesi 

Deste ve Şimşek 2019 Entropi ve TOPSIS 
Hava yolu taşımacılığı sektöründe faaliyet 

gösteren firmaların performanslarının 
değerlendirmesi 

Görçün 2019 Entropi ve EATWOS 
Orta Asya Türk Cumhuriyetleri’nin taşımacılık 
ve lojistik faaliyetlerindeki performanslarının 

değerlendirilmesi 

Oğuz vd. 2019 TOPSIS 
Bazı Asya ülkelerinin lojistik performanslarının 

değerlendirmesi 

Orhan 2019 Entropi ve EDAS Lojistik performans değerlendirmesi 

Tufan ve Kılıç 2019 TOPSIS ve VIKOR 
BIST’te faaliyette bulunan lojistik firmalarının 

finansal performans değerlendirmesi 

Ulutaş ve Karaköy 2019a ROV ve CRITIC 
Fortune 500 listesinde bulunan bir kargo 
şirketi için performans değerlendirmesi 

Işık vd. 2020 SV ve MABAC Lojistik performans değerlendirmesi 

Ersoy ve Tehci 2020 VZA 
Fortune 500 listesinde bulunan lojistik firmaları 

için performans değerlendirmesi 

Yalçın ve Ayvaz 2020 Bulanık TOPSIS ve Bulanık AHP  Lojistik performans değerlendirmesi 

Altıntaş 2021 CRITIC, WASPAS ve COPRAS 
AB ülkelerinin lojistik performanslarının 

değerlendirilmesi 

Akandere 2021 Entropi ve TOPSIS 
Kuşak Yol ülkelerinin lojistik ve çevresel 

performanslarının değerlendirilmesi 

Işık 2022 Gri Entropi, FUCOM ve EDAS-M 
Türk lojistik firmalarının performansının 

ölçülmesi 

Entropi metodu, bir objektif ağırlıklandırma yöntemidir. Bu yöntem birçok problemin çözümünde sıklıkla kullanılmaktadır. 
Entropi yöntemi ile ilgili yapılmış olan çalışmalara Tablo 2’de yer verilmiştir. 

 

Tablo 2. Entropi Yöntemi ile Alakalı Literatür İncelemesi 

Yazarlar Yıl Yöntemler Problem 

Liu ve Zhang 2011 Entropi ve ELECTRE-III Tedarikçi seçimi 

Shemshadi vd. 2011 Entropi ve Bulanık VIKOR Tedarikçi seçimi 

Öztel vd. 2012 Entropi ve Uzlaşık Programlama Kurumsal sürdürülebilirlik performans ölçümü 
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Chen vd. 2015 Entropi 
Çin’de yoksulluğun azaltılması için bir etki 

analizi 

Chen vd. 2015 Entropi ve AHP Yeraltı sularının sürdürülebilirliği analizi 

Hsu 2015 VZA, GİA, VIKOR ve Entropi 
Tayvan’da yer alan yarı iletken şirketlerin 

verimlilik ve performanslarının 
değerlendirmesi 

Ömürbek vd. 2016 Entropi, SAW ve MAUT 
BIST’te işlem gören otomotiv firmalarının 

performans değerlendirmesi 

Tunca vd. 2016 Entropi ve MAUT 
OPEC üyesi ülkelerin performans 

değerlendirmesi 

Yavuz 2016 Delphi, Entropi ve PROMETHEE 
Hatay’da mobilya sektöründe faaliyet gösteren 

firmaların coğrafi pazar değerlendirmesi 

Çatı vd. 2017 Entropi ve TOPSIS 
Futbol takımlarının sportif ve finansal 

etkinliklerinin değerlendirilmesi 

Orakçı ve Özdemir 2017 
Gri İlişkisel Analiz, MOORA, Entropi 

ve CRITIC 
İnsani gelişmişlik düzeylerinin belirlenmesine 

dayalı bir değerlendirme 

Ömürbek ve Karataş 2018 Entropi, MAUT ve SAW 
Girişimci ve yenilikçi üniversitelerin 

performans değerlendirmesi 

Akgül 2019 Entropi, SAW, MAUT ve ARAS Bankaların finansal performans analizi 

Akın 2019 Entropi, ROV ve CRITIC Makine seçimi 

Topak ve Çanakçıoğlu 2019 Entropi ve COPRAS 
Türkiye’de faaliyette bulunan mevduat 

bankalarının performans değerlendirmesi 

Acer vd. 2020 Entropi ve COPRAS 
Bireysel emeklilik şirketlerinin performans 

değerlendirmesi 

Çanakçıoğlu 2020 Entropi, WASPAS ve Borda Sayım 
BIST’te işlem gören ve Ana Metal alanında 

faaliyette bulunan firmaların performans 
değerlendirmesi 

Parlar ve Palancı 2020 
CRITIC, MAUT, Entropi, SAW, 

TOPSIS, ARAS ve Borda Sayım 
Dünya üniversitelerinin performanslarının 

değerlendirilmesi 

Arsu 2021 Entropi ve ARAS 
Enerji sektöründe faaliyet gösteren firmaların 

finansal performans analizi 

Topal 2021 Entropi ve CoCoSo 
Elektrik üretim şirketlerinin finansal 

performans değerlendirmesi 

SWARA yöntemi, Entropi yönteminin aksine sübjektif ağırlıklandırma yöntemidir. Tablo 3’te SWARA yöntemine ait literatür 
incelemesi yapılmıştır. 

 

Tablo 3. SWARA Yöntemi ile Alakalı Literatür İncelemesi 

Yazarlar Yıl Yöntemler Problem 

Zolfani vd. 2013 SWARA Ürün dizaynı 

Nezhad vd. 2015 SWARA ve WASPAS Nanoteknoloji endüstrisinde öncelik planlaması 

Nakhaei vd. 2016 SWARA ve COPRAS 
Yer altı sığınaklarının ışıklandırılmasında en 

uygun alternatif seçimi 

Juodagalvienė vd. 2017 EDAS ve SWARA   Konut planı değerlendirmesi 

Adalı ve Işık 2017 SWARA ve WASPAS Tedarikçi seçimi 

Urosevic vd. 2017 SWARA ve WASPAS Personel seçimi 

Ayçin 2018 COPRAS ve SWARA Veri tabanı yönetim sistemi seçimi 

Ayyıldız ve Demirci 2018 SWARA ve TOPSIS 
Türkiye’de bulunan 81 ilin yaşam kalitelerine 

göre değerlendirilmesi 

Dahooie vd. 2018 SWARA ve ARAS-G Personel seçimi 

Çakır 2018 EDAS ve SWARA 
Fitness merkezlerinin performans 

değerlendirmesi 

Radović ve Stević 2018 SWARA 
Ulaştırma sektöründe kritik performans 

göstergelerinin analizi 

Toklu vd. 2018 SWARA ve WASPAS Tedarikçi seçimi 

Özdağoğlu ve Keleş 2019 SWARA ve GİA 
BIST’te işlemde olup sınai sektöründe faaliyet 

gösteren firmaların performans değerlendirmesi 

Aydın ve Şenkayas 2019 SWARA 3PL firma seçimi 

Bakır 2019 SWARA ve MABAC 
Havayolu işletmelerinde performans 

değerlendirmesi 

Durmaz ve Gencer 2019 SMAA-2 ve SWARA   Tedarikçi seçimi 

Gümüş vd. 2019 SWARA ve ARAS 
BIST’te işlem gören ve inşaat sektöründe 

faaliyette bulunan firmaların finansal performans 
analizi 

Yücenur vd. 2019 SWARA ve COPRAS Trüf mantarı yetiştirilmesi için yer seçimi 

Delice vd. 2020 SWARA ve WASPAS Ofis ortamında risk değerlendirmesi 
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Elmas ve Özkan 2021 SWARA ve OCRA 
BIST’te işlem gören Ulaştırma ve Depolama 

alanında faaliyette bulunan işletmelerin finansal 
performans analizi 

Özdağoğlu vd. 2021 
Bulanık MARCOS ve Bulanık 

SWARA  
Kabin Memuru Seçimi 

CODAS yöntemi, Ghorabaee ve arkadaşlarının 2016 yılında alternatif sıralamaları yapabilmek için literatüre kazandırmış 
oldukları bir ÇKKV yöntemidir (Ghorabaee vd., 2016). Bu yöntem bu çalışmada kullanılan diğer yöntemlere oranla daha 
az sayıda çalışmada yer almıştır ve kapsamlı literatür incelemesine Tablo 4’te yer verilmiştir. 

 

Tablo 4. CODAS Yöntemi ile Alakalı Literatür İncelemesi 

Yazarlar Yıl Yöntemler Problem 

Ghorabaee vd. 2016 CODAS 
Endüstriyel robot seçimi ve çalışma ofisinin 

mikro iklimlendirmesi 

Ghorabaee vd. 2017 Bulanık CODAS Pazar bölümü analizi 

Badi vd. 2017 CODAS Tedarikçi seçimi 

Panchal vd. 2017 Bulanık AHP ve Bulanık CODAS Bakım stratejisi değerlendirmesi 

Ayyıldız ve Yalçın 2018 ENTROPİ ve CODAS Türkiye’de bulunan lojistik dostu illerin seçimi 

Bakır ve Alptekin 2018 CODAS 
Havayolu taşımacılığında hizmet kalitesi 

değerlendirmesi 

Boltürk 2018 Bulanık CODAS Tedarikçi seçimi 

Tuş ve Adalı 2018 CRITIC, CODAS ve PSI Personel seçimi 

Ayçin ve Arsu 2019 Entropi ve CODAS 
TR’de bulunan Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

potansiyel bölgelerinden Düzey 1 için 
performans değerlendirmesi 

Laha ve Biswas 2019 Entropi ve CODAS Bankaların finansal performans analizi 

Yalçın ve Pehlivan 2019 
Kararsız Bulanık Dilsel Terim 
Kümesi (HFLTS) ve Bulanık 

CODAS 
Mavi yakalı personel seçimi 

Yeni ve Özçelik 2019 Bulanık CODAS Personel seçimi 

Ulutaş 2020 SWARA ve CODAS Kargo şirketi seçimi 

Alioğulları ve Tüysüz 2020 Entropi, EDAS ve CODAS İstanbul ili için dış ticaret hacmi analizi 

Karagöz vd. 2020 Sezgisel Bulanık CODAS Yer seçimi 

Katrancı ve Kundakcı 2020 Bulanık CODAS Kripto para yatırım alternatifleri analizi 

Saygın ve Kundakcı 2020 SWARA, WASPAS ve CODAS 
OECD üyesi 36 ülkenin sağlık göstergeleri 

bakımından performanslarının analizi 

Çınaroğlu 2021 CODAS, ROV ve CRITIC 
Avrupa Birliği üye ülkelerinin yaşam kalitesi 

değerlendirmesi 

Tablo 2, 3 ve 4’ten anlaşılacağı üzere bu çalışmada kullanılan yöntemler daha önce az sayıda çalışmada bir araya 
gelmiştir. Bundan dolayı bu çalışma özgündür. Ayrıca lojistik firmalarının performansının değerlendirilmesinde hem objektif 
hem de sübjektif ağırlıklandırma yöntemlerini birlikte kullanan çalışma sayısı azdır (Işık, 2022). Bundan dolayı bu çalışma 
orijinaldir. 

 

2. Metodoloji 

Bu çalışmada Fortune 500 Türkiye listesinde sıralamaya girmiş olan lojistik firmalarının performanslarının ilgili internet 
sitesinden alınan veriler yardımıyla detaylı analizleri yapılmıştır. Değerlendirmeye konu ÇKKV yöntemlerine ve bu 
yöntemlerin metodolojik süreçlerine aşağıda sıralı başlıklar halinde yer verilmiştir.  

2.1. SWARA Yöntemi 

SWARA metodu, 2010 yılında Keršulienė ve arkadaşları tarafından literatüre dâhil edilmiştir. Bu yöntem işlem adımının az 
olması ve işlemlerin kolay yapılabilmesinden dolayı son zamanlarda sıkça kullanılmaktadır. Yöntemde öncelikle kriterler 
önemliden önemsize doğru sıralanır ve oylama yapılarak önemsiz kriterler bertaraf edilir (Yurdoğlu ve Kundakcı, 2017). 
Kalan kriterlere ait önem ağırlıkları elde edilirken her bir karar vericinin kendisine ait oluşturduğu sıralama göz önünde 
bulundurulur (Keršulienė vd., 2010; Yurdoğlu ve Kundakcı, 2017). Bu yöntem, uzman görüşlerine dayalı olup kriter 
ağırlıklarının belirlenmesinde kullanılır (Keršulienė vd., 2010). SWARA metodunun uygulama adımları aşağıda 
sıralanmıştır (Keršulienė vd., 2010; Gümüş vd., 2019). 

Adım 1: Kriterlerin önem sıralamalarının yapılması. 

Uzmanlar kriterleri şahsi görüşlerine bağlı olarak önem sırasına göre en önemliden en önemsize doğru sıralarlar.  
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Adım 2: Kriterlerin göreli önem derecelendirmesinin yapılması. 

Uzmanlar ikinci kriterden başlayarak tüm kriterler için göreli önem seviyelerini belirlerler. Öncelikle 𝑗 kriteri ile 𝑗 − 1. kriter 
kıyaslanır. Yani 𝑗 kriterinin 𝑗 − 1 kriterden ne kadar önemli olduğu belirlenmiş olur. Bulunan bu değer (𝑠𝑗), “Ortalama 

Değerin Karşılaştırmalı Önemi” olarak adlandırılır (Keršulienė vd., 2010). SWARA yönteminde normalde 𝑠𝑗 değeri 0,01 ve 

bu değerin 5 katları kullanılmaktadır. Uzmanların değerlendirme yapmasını kolaylaştırmak için bu çalışmada Tablo 5’te 
sunulan 𝑠𝑗 değerleri kullanılmıştır.  

 

Tablo 5. 𝒔𝒋 Değerleri 

Dil Puanları 𝒔𝒋 

Çok Çok Az Önemli 0,25 

Çok Az Önemli 0,34 

Orta Seviyede Az Önemli 0,52 

Az Önemli 0,89 

Eşit Önemli 1 

Kaynak: Karaca ve Ulutaş (2017)’den uyarlanmıştır. 

Adım 3: 𝑝𝑗   katsayısının hesaplanması. Bu katsayının hesaplanması Eşitlik 1’de gösterilmiştir. 

𝑝𝑗 = {
1              𝑗 = 1
𝑠𝑗 + 1     𝑗 > 1                                                                                                                            (1) 

Adım 4: 𝑞𝑗 değerinin hesaplanması. Aşağıdaki eşitlik ile bu değer bulunur. 

𝑞𝑗 = {
1              𝑗 = 1
𝑞𝑗−1

𝑝𝑗
         𝑗 > 1                                                                                                                            (2) 

Adım 5: Kriterlerin sübjektif ağırlıklarının (𝑤𝑗𝑠) belirlenmesi. Eşitlik 3 ile sübjektif ağırlıklar bulunur. 

𝑤𝑗𝑠 =
𝑞𝑗

∑ 𝑞𝑗
𝑛
𝑗=1

                                                                                                                                                                      (3) 

2.2. Entropi Yöntemi 

Entropi kavramı Shannon tarafından bilgi enformasyonuna uygulanmıştır (Shannon,1948). Bilgi entropisi bir sistemin 
düzensizlik seviyesini ölçmektedir ve elde edilen verilerle faydalı bilgi miktarı değerlendirilir (Işık ve Adalı, 2017). Aynı 
gösterge üzerinde yer alan nesneler arasındaki değer farkının yüksek olması entropinin küçük olmasına ve bu göstergenin 
daha faydalı bilgiler sağladığını göstermektedir. Diğer taraftan değer farkının küçük olması ile entropi, değeri yüksek olur 
ve göreli ağırlık değerleri daha küçük olur. Bunlardan dolayı Entropi yöntemi kriterlerin ağırlıklandırılmasında kullanılan bir 
yöntemi olup, bir objektif ağırlıklandırma yöntemidir (Zou vd., 2006). Bu yöntemin adımları aşağıda özetlenmiştir (Ömürbek 
ve Karataş, 2018).  

Adım 1: Karar matrisinin (𝐷) düzenlenmesi. Eşitlik 4, bu matrisi sunmaktadır. 

𝐷 = [𝑑𝑖𝑗]
𝑚×𝑛

= [
𝑑11 ⋯ 𝑑1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑑𝑚1 ⋯ 𝑑𝑚𝑛

]                                                                                                                                 (4) 

Eşitlik 4’te gösterilen 𝑑𝑖𝑗  değeri 𝑖 alternatifinin 𝑗 kriterindeki değerini göstermektedir. 

Adım 2: Karar matrisinin standartlaştırılması. Eşitlik 5 ile faydalı kriterler standartlaştırılırken Eşitlik 6 ile faydasız kriterler 
standartlaştırılır. 

 𝑟𝑖𝑗 =
𝑑𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑘𝑗𝑑𝑖𝑗
                                                                                                                                                                       (5) 

 𝑟𝑖𝑗 =
𝑚𝑖𝑛𝑗𝑑𝑖𝑗

𝑑𝑖𝑗
                                                                                                                                                                        (6)        

Adım 3: Karar matrisinin normalize edilmesi. Eşitlik 7 ile bu işlem yapılır. 
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  𝑡𝑖𝑗 =
 𝑟𝑖𝑗

∑  𝑟𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

                                                                                                                                                                      (7)        

Adım 4: Entropi değerlerinin ( 𝐻𝑗) hesaplanması. Eşitlik 8 ile entropi değerleri bulunur. 

 𝐻𝑗 = −
∑  𝑡𝑖𝑗 𝑙𝑛𝑚

𝑖=1 ( 𝑡𝑖𝑗)

𝑙𝑛 (𝑚)
                                                                                                                                                                      (8)    

Adım 5: Kriterlerin objektif ağırlıklarının hesaplanması ( 𝑤𝑗𝑜) hesaplanması.  

  𝑤𝑗𝑜 =
 1−𝐻𝑖𝑗

∑  (1−𝐻𝑖𝑗)𝑛
𝑗=1

                                                                                                                                                                      (9) 

Sübjektif (𝑤𝑗𝑠) ve objektif (𝑤𝑗𝑜) ağırlıkların birleştirilmesi aşağıdaki eşitlikle yapılmıştır (Ighravwe ve Babatunde, 2018; Ali 

vd., 2020). 

  𝑤𝑗𝐼 = 𝜕 × 𝑤𝑗𝑠 + (1 − 𝜕) × 𝑤𝑗𝑜                                                                                                                                                                      (10) 

Eşitlik 10’da gösterilen  𝑤𝑗𝐼 birleşik ağırlığı göstermektedir ve 𝜕 değeri bu çalışma için 0,5 alınmıştır. 

2.3. CODAS Yöntemi 

CODAS yöntemi literatüre 2016 yılında Ghorabaee ve meslektaşları tarafından tanıtılmıştır (Ghorabaee vd., 2016). Bu 
yöntemde alternatiflerin negatif ideal çözüme olan uzaklıkları iki ölçü (Taxicab ve Öklidyen) kullanılarak yapılmaktadır 
(Ghoarabaee vd., 2016; Ayçin ve Arsu, 2019). Yöntemde birincil ölçüm olarak Öklidyen uzaklık ölçümü kullanılırken 
alternatiflerin bu uzaklık ölçümü açısından kıyaslanma durumu yok (eşit veya çok yakın değerlere sahip) ise ikincil uzaklık 
ölçümü olan Taxicab kullanılır (Ghoarabaee vd., 2016; Ayçin ve Arsu, 2019). CODAS yönteminin adımları aşağıda 
özetlenmiştir (Ghorabaee vd., 2016; Mathew ve Sahu, 2018; Badi vd., 2018). 

Adım 1: Karar matrisinin düzenlenmesi. Eşitlik 4’te bu matris gösterilmiştir. 

Adım 2: Karar matrisinin normalize yapılması. Eşitlik 11 ile faydalı kriterler ve Eşitlik 12 ile faydasız kriterler normalize 
yapılır. 

𝑑𝑖𝑗
′ =

𝑑𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑘𝑗𝑑𝑖𝑗
                                                                                                                                                                       (11) 

𝑑𝑖𝑗
′ =

𝑚𝑖𝑛𝑗𝑑𝑖𝑗

𝑑𝑖𝑗
                                                                                                                                                                        (12) 

Adım 3: Ağırlıklandırılmış normalize karar matrisinin bulunması. Eşitlik 13, bu işlemi göstermektedir. 

𝑑𝑖𝑗
∗ = 𝑑𝑖𝑗

′ ×  𝑤𝑗𝐼                                                                                                                                                                        (13) 

Adım 4: Negatif ideal çözüm (𝑛𝑠𝑗) bulunur. 

𝑛𝑠𝑗 = 𝑚𝑖𝑛 (𝑑𝑖𝑗
∗ )                                                                                                                                                                        (14) 

Adım 5: Öklidyen (𝑂𝑖) ve Taxicab (𝐶𝑖) uzaklıkları hesaplanması. Eşitlik 15 ve 16 ile bu uzaklıklar hesaplanır. 

𝑂𝑖 = √∑ (𝑑𝑖𝑗
∗ − 𝑛𝑠𝑗)

2𝑛
𝑗=1                                                                                                                                                                       (15) 

𝐶𝑖 = ∑ |𝑑𝑖𝑗
∗ − 𝑛𝑠𝑗|𝑛

𝑗=1                                                                                                                                                                         (16) 

Adım 6: Göreceli değerlendirme matrisinin (𝑅𝛼) elde edilmesi. Eşitlik 17 ve 18 ile bu matris hesaplanır. 

𝑅𝛼 = [ℎ𝑖𝑘]𝑛×𝑛                                                                                                                                                                      (17) 

ℎ𝑖𝑘 = (𝑂𝑖 − 𝑂𝑘) + (𝜌(𝑂𝑖 − 𝑂𝑘) × (𝐶𝑖 − 𝐶𝑘))                                                                                                                                           (18) 

Eşitlik 18’de gösterilen 𝜌 eşik fonksiyonudur. Bu değer Eşitlik 19 ile hesaplanmaktadır. 

𝜌 = {
0              |𝑥| < 𝜏 𝑖𝑠𝑒
1             |𝑥| ≥ 𝜏 𝑖𝑠𝑒

                                                                                                           (19) 

Eşitlik 19’da sunulan 𝜏 eşik parametresidir ve bu çalışmada 0,02 olarak alınmıştır. 

Adım 7: Değerlendirme skorlarının hesaplanması. Eşitlik 20 ile bu değer hesaplanır. Bu skoru en yüksek alternatif en iyi 

alternatif olarak belirlenir. 
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𝐴𝑆𝑖 = ∑ ℎ𝑖𝑘
𝑛
𝑘=1                                                                                                                                                                         (20) 

 

3. Bulgular 

Bu çalışmada kullanılan veriler Fortune 500 Türkiye internet sitesinden alınmıştır. Bu çalışmada toplam 11 kriter göz önüne 
alınmıştır (https://www.fortuneturkey.com/fortune500). Bu kriterler şunlardır; Net Satış Değişimi (NSD), Net Satış (NS), 
Faiz ve Vergi Öncesi Kâr Değişimi (FVÖKD), Faiz ve Vergi Öncesi Kâr (FVÖK), Öz Kaynak (ÖK), Aktif Toplam (AT), Vergi 
Öncesi Kâr /Net Satış (VÖK/NS), Vergi Öncesi Kâr /Öz Kaynak (VÖK/ÖK), Kaldıraç Oranı (KO), Finansman Oranı (FO) 
ve Çalışan Sayısı (ÇS). Bu kriterlerden sadece ÇS kriteri faydasız kriter olarak değerlendirilmiştir. Belirlenen kriterlerden 
7 tanesi literatürden temin edilirken diğer 4 tanesi ise uzmanların görüşlerine binaen alınmıştır. Bu çalışmada 6 uzmanın 
görüşünden faydalanılmıştır. Bu uzmanlardan 3’ü lojistik alanında çalışan ve 3’ü de finans alanında çalışan 
akademisyenlerdir. Bu uzmanlardan 2 akademisyen Dr. Öğr. Üyesi olup diğer akademisyenler Doç. Dr. kadrosunda 
çalışmaktadır. Tablo 6’ da kriterler ile ilgili genel bir bilgilendirmeler sunulmuştur.  

 

Tablo 6. Kriterler, Sembolik İfadeleri, Birimleri ve Referanslar 

Semboller Kriterler Birimi Referanslar 

NS 
Net Satış: Bir işletmenin brüt satışlarından; satıştan iade, satış ıskontoları ve satış 

indirimlerinin düşürülmesinden sonra elde edilen tutardır. 
Türk Lirası Özbek (2018) 

NSD 
Net Satış Değişimi: İşletmelerin yılsonu bilançolarındaki net satışlarının, bir önceki yılsonu 

bilançosundaki net satışlarına oranla yüzdesel değişimini gösterir. 
Yüzde Özbek (2018) 

FVÖK 
Faiz ve Vergi Öncesi Kâr: İşletmelerin bir bilanço dönemindeki faiz ve vergi öncesi kârını 

ifade eder. 
Türk Lirası Özbek (2018) 

FVÖKD 
Faiz ve Vergi Öncesi Kâr Değişimi: İşletmelerin bir bilanço döneminde elde ettiği faiz ve 
vergi öncesi kârının, bir önceki bilanço döneminde elde ettiği faiz ve vergi öncesi kârına 

kıyasla yüzdesel değişim oranını gösterir. 
Yüzde Özbek (2018) 

AT 
Aktif Toplam: İşletmelerin bir bilanço dönemine ait nakde dönüşebilecek varlıklarının, 
faaliyetlerinin devamı için yaptığı sabit yatırımlarının ve bir bilanço döneminden daha 

uzun sürede nakde dönüşebilecek varlıklarının toplamıdır. 
Türk Lirası Özbek (2018) 

ÖK 
Öz Kaynak: İşletme sahiplerinin işletmeye sermaye olarak verdikleri değerler ile 

işletmenin faaliyetleri sonucu sağlanan ve henüz işletmeden çekilmemiş olan kârlardan 
oluşan unsurlardır. 

Türk Lirası Özbek (2018) 

VÖK/NS 
Vergi Öncesi Kâr / Net Satış: İşletmelerin bir bilanço döneminde elde ettikleri vergi öncesi 

kârının aynı bilanço dönemindeki net satışlarına olan yüzdesel oranını ifade eder. 
Yüzde 

Uzmanların 
Görüşü 

VÖK/ÖK 
Vergi Öncesi Kâr / Öz Kaynak: İşletmelerin bir bilanço döneminde elde ettikleri vergi 

öncesi kârının aynı bilanço dönemindeki öz kaynak tutarlarına olan yüzdesel oranını ifade 
eder. 

Yüzde 
Uzmanların 

Görüşü 

KO 
Kaldıraç Oranı: İşletmelerin, varlıklarının yüzde kaçını yabancı kaynaklarla (banka 

kredileri, devlet tahvilleri vs.) finanse ettiğini gösteren orandır. 
Yüzde 

Uzmanların 
Görüşü 

FO 
Finansman Oranı: İşletmelerin sermayelerinin ne kadarının yabancı kaynaklarla ne 

kadarının öz kaynaklarla karşılandığını gösteren orandır. 
Yüzde 

Uzmanların 
Görüşü 

ÇS Çalışan Sayısı: İlgili firmanın yıl içinde istihdam ettiği kişi sayısını ifade eder. Adet Özbek (2018) 

Fortune 500 internet sayfasından alınan ve çalışmaya konu analizde kullanılacak olan veriler Tablo 7’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 7. Fortune 500 Türkiye İnternet Sitesinden Alınan Veriler 

Kriterler 
 
Alternatifler  

NS NSD FVÖK FVÖKD AT 

A1 3.341.637.376 0,37 79.717.128 -29,87 2.813.050.112 

A2 1.824.304.256 20,99 272.300.992 51,49 1.393.745.024 

A3 787.824.768 13,06 15.852.923 -2,60 189.200.064 

A4 774.753.344 19,32 28.725.712 -27,15 493.151.168 

A5 662.132.352 22,28 257.541.328 -31,74 1.427.043.712 

A6 725.925.504 12,20 110.910.888 84,80 647.757.440 

A7 4.726.777.856 130,85 438.503.616 112,58 3.140.357.376 

A8 2.523.230.208 -5,73 107.794.192 -37,41 2.378.316.288 

Kriterler 
 
Alternatifler 

ÖK VÖK/NS VÖK/ÖK KO FO ÇS 
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A1 468.627.424 -1,11 -7,92 0,83 0,20 7827 

A2 972.661.440 13,52 25,35 0,30 2,31 1520 

A3 34.372.872 2,01 46,12 0,82 0,22 200 

A4 98.758.808 -2,19 -17,15 0,80 0,25 1218 

A5 63.378.856 1,4 14,68 0,96 0,05 300 

A6 115.372.680 9,74 61,28 0,82 0,22 858 

A7 456.069.408 5,99 62,10 0,85 0,17 10000 

A8 764.727.552 -1,04 -3,42 0,68 0,47 1181 

Tablo 7’den görüleceği üzere bazı değerlerde negatif sayılar bulunmaktadır. Negatif değerler Entropi yönteminin 
sonuçlarını etkilediğinden dolayı bu değerleri pozitif hale getirmek gerekmektedir. Bundan dolayı NSD kriterindeki her bir 
değere +6, FVÖKD kriterindeki her bir değere +38, VÖK/NS kriterindeki her bir değere +3 ve VÖK/ÖK kriterindeki her bir 
değere ise +18 eklenir. Ayrıca KO değeri her bir alternatif için 0,50’nin altında olması gerekmektedir. Bu şartı sadece A2 
alternatifi sağlamaktadır. Bu alternatifin KO kriterindeki değeri 2 olarak alınırken diğer alternatifler için bu değer 1 olarak 
alınır. Aynı şekilde FO değeri her bir alternatif için 1’in üstünde olması gerekmektedir. Bu şartı yine sadece A2 alternatifi 
sağlamaktadır. Bu alternatifin FO kriterindeki değeri 2 olarak alınırken diğer alternatifler için bu değer 1 olarak alınır. 
Bahsedilen hesaplamalar yapıldıktan sonra karar matrisi oluşturulmuş olur. Tablo 8, bu matrisi sunmaktadır. 

 

Tablo 8. Karar Matrisi 

Kriterler 
 
Alternatifler  

NS NSD FVÖK FVÖKD AT 

A1 3.341.637.376 6,37 79.717.128 8,13 2.813.050.112 

A2 1.824.304.256 26,99 272.300.992 86,49 1.393.745.024 

A3 787.824.768 19,06 15.852.923 35,40 189.200.064 

A4 774.753.344 25,32 28.725.712 10,85 493.151.168 

A5 662.132.352 28,28 257.541.328 6,26 1.427.043.712 

A6 725.925.504 18,20 110.910.888 122,80 647.757.440 

A7 4.726.777.856 136,85 438.503.616 150,58 3.140.357.376 

A8 2.523.230.208 0,27 107.794.192 0,59 2.378.316.288 

Kriterler 
 
Alternatifler 

ÖK VÖK/NS VÖK/ÖK KO FO ÇS 

A1 468.627.424 1,89 10,08 1,00 1,00 7827 

A2 972.661.440 16,52 43,35 2,00 2,00 1520 

A3 34.372.872 5,01 64,12 1,00 1,00 200 

A4 98.758.808 0,81 0,85 1,00 1,00 1218 

A5 63.378.856 1,4 32,68 1,00 1,00 300 

A6 115.372.680 12,74 79,28 1,00 1,00 858 

A7 456.069.408 8,99 80,10 1,00 1,00 10000 

A8 764.727.552 1,96 14,58 1,00 1,00 1181 

Öncelikle kriterlerin sübjektif ağırlıkları SWARA yöntemi ile elde edilir. SWARA yöntemi için uzmanlardan sübjektif veriler 
alınmıştır. Bu çalışmada 3’ü lojistik alanında çalışan ve 3’ü finans alanında çalışan toplam 6 akademisyenden (uzmandan) 
veri alınmıştır. Alınan verilere SWARA yönteminin adımları uygulanmıştır. İlk uzmanın SWARA sonuçları Tablo 9’da 
sunulmuştur.   

 

Tablo 9. İlk Uzmanın SWARA Sonuçları 

Kriterler Sıralama Kriterler 𝒔𝒋 𝒑𝒋 𝒒𝒋 𝒘𝒋 

NS 5 VÖK / ÖK  1 1 0,429 

NSD 6 VÖK / NS 0,89 1,89 0,529 0,227 

FVOK 3 FVÖK 0,52 1,52 0,348 0,149 

FVOKD 4 FVÖKD 0,89 1,89 0,184 0,079 

AT 10 NS 0,52 1,52 0,121 0,052 

OK 9 NSD 0,89 1,89 0,064 0,027 

VÖK / NS 2 KO 0,52 1,52 0,042 0,018 

VÖK / ÖK 1 FO 1 2 0,021 0,009 
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KO 7 ÖK 0,89 1,89 0,011 0,005 

FO 8 AT 1 2 0,006 0,003 

ÇS 11 ÇS 0,34 1,34 0,004 0,002 

Diğer uzmanların görüşleri için de aynı işlemler uygulanır. Uzmanların görüşleri esas alınarak bulunan kriter ağırlıkları 
geometrik ortalama ile birleştirilir. Geometrik ortalama ile birleştirilen kriter ağırlıklarının toplamının 1 olmamasından dolayı 
geometrik ortalama değerleri toplanıp, her bir geometrik ortalama değeri toplam geometrik ortalama değerine bölünür ve 
böylece geometrik ortalama normalize değeri elde edilir. Bulunan bu değerler sübjektif kriter ağırlıkları olarak ele alınır. 
Tablo 10, SWARA yönteminin sonuçlarını göstermektedir. 

 

Tablo 10. SWARA Yönteminin Sonuçları 

Kriterler UZM-1 UZM-2 UZM-3 UZM-4 UZM-5 UZM-6 
GEOMETRİK 
ORTALAMA 

GEOMETRİK 
ORTALAMA 
NORMALİZE 

NS 0,052 0,139 0,042 0,218 0,486 0,007 0,078 0,140 

NSD 0,027 0,025 0,028 0,292 0,018 0,026 0,037 0,066 

FVOK 0,149 0,372 0,107 0,042 0,065 0,040 0,093 0,167 

FVOKD 0,079 0,186 0,08 0,053 0,034 0,054 0,07 0,125 

AT 0,003 0,091 0,01 0,07 0,243 0,003 0,023 0,041 

OK 0,005 0,073 0,005 0,094 0,006 0,013 0,015 0,027 

VÖK / NS 0,227 0,039 0,163 0,031 0,129 0,273 0,108 0,194 

VÖK / ÖK 0,429 0,031 0,218 0,023 0,01 0,365 0,079 0,142 

KO 0,018 0,018 0,331 0,019 0,003 0,144 0,031 0,056 

FO 0,009 0,015 0,015 0,143 0,002 0,072 0,019 0,034 

ÇS 0,002 0,012 0,003 0,015 0,004 0,002 0,005 0,009 

Tablo 10’a göre en önemli kriter VÖK/NS olarak belirlenir. SWARA metodunun ardından Entropi yöntemine geçilir. Tablo 
8’de görülen karar matrisine Entropi yönteminin adımları uygulanır. Entropi yönteminin sonuçları Tablo 11’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 11. Entropi Yönteminin Sonuçları 

Sonuçlar NS NSD FVÖK FVÖKD AT ÖK VÖK/NS VÖK/ÖK KO FO ÇS 

 1 − 𝐻𝑖𝑗 0,12 0,27 0,17 0,28 0,12 0,20 0,19 0,15 0,02 0,02 0,25 

 𝑤𝑗𝑜 0,068 0,153 0,094 0,156 0,066 0,112 0,108 0,083 0,01 0,01 0,14 

Entropi metodunun sonuçlarına göre en önemli kriter FVÖKD olarak bulunmuştur. Entropi yönteminin sonuçları ile SWARA 
yönteminin sonuçları Eşitlik 10 ile birleştirilir. Tablo 12, her iki yönteme göre kriter ağırlıklarını ( 𝑤𝑗𝑠,  𝑤𝑗𝑜) ve kriterlerin 

birleşik ağırlıklarını ( 𝑤𝑗𝐼) göstermektedir. 

 

Tablo 12. Yöntemlerin Sonuçları ve Birleşik Ağırlıklar 

Sonuçlar NS NSD FVÖK FVÖKD AT ÖK VÖK/NS VÖK/ÖK KO FO ÇS 

 𝑤𝑗𝑜 0,068 0,153 0,094 0,156 0,066 0,112 0,108 0,083 0,01 0,01 0,14 

 𝑤𝑗𝑠 0,14 0,066 0,167 0,125 0,041 0,027 0,194 0,142 0,056 0,034 0,009 

 𝑤𝑗𝐼 0,104 0,11 0,131 0,141 0,054 0,07 0,151 0,113 0,033 0,022 0,075 

Kriterlerin birleşik ağırlıklarının bulunmasının ardından CODAS yönteminin adımlarına geçilir. Eşitlikler 11 ve 12 ile Tablo 
8’de gösterilen karar matrisi normalize edilir. Tablo 13, bu matrisi sunmaktadır. 

 

Tablo 13. Normalize Karar Matrisi 

        Kriterler 

Alternatifler 
NS NSD FVÖK FVÖKD AT ÖK VÖK/NS VÖK/ÖK KO FO ÇS 

A1 0,707 0,047 0,182 0,054 0,896 0,482 0,114 0,126 0,50 0,50 0,026 

A2 0,386 0,197 0,621 0,594 0,444 1,000 1,000 0,541 1,00 1,00 0,132 
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A3 0,167 0,139 0,036 0,235 0,060 0,035 0,303 0,80 0,50 0,50 1,000 

A4 0,164 0,185 0,066 0,072 0,157 0,102 0,049 0,011 0,50 0,50 0,164 

A5 0,140 0,207 0,587 0,042 0,454 0,065 0,085 0,408 0,50 0,50 0,667 

A6 0,154 0,133 0,253 0,816 0,206 0,119 0,771 0,990 0,50 0,50 0,233 

A7 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,469 0,544 1,000 0,50 0,50 0,020 

A8 0,534 0,002 0,246 0,004 0,757 0,786 0,119 0,182 0,50 0,50 0,169 

Bu işlemin ardından birleşik ağırlıklar Eşitlik 13 yardımı ile normalize değerler ile çarpılır ve ağırlıklı normalize karar matrisi 
bulunur. Eşitlik 14 ile 𝑛𝑠𝑗 değerleri bulunur. Bu matris Tablo 14’te gösterilmiştir.  

 

Tablo 14. Ağırlıklı Normalize Karar Matrisi 

        Kriterler 

Alternatifler 
NS NSD FVÖK FVÖKD AT ÖK VÖK/NS VÖK/ÖK KO FO ÇS 

A1 0,0735 0,0052 0,0238 0,0076 0,0484 0,0337 0,0172 0,0142 0,0165 0,011 0,002 

A2 0,0401 0,0217 0,0814 0,0838 0,024 0,07 0,151 0,0611 0,033 0,022 0,0099 

A3 0,0174 0,0153 0,0047 0,0331 0,0032 0,0025 0,0458 0,0904 0,0165 0,011 0,075 

A4 0,0171 0,0204 0,0086 0,0102 0,0085 0,0071 0,0074 0,0012 0,0165 0,011 0,0123 

A5 0,0146 0,0228 0,0769 0,0059 0,0245 0,0046 0,0128 0,0461 0,0165 0,011 0,05 

A6 0,016 0,0146 0,0331 0,1151 0,0111 0,0083 0,1164 0,1119 0,0165 0,011 0,0175 

A7 0,104 0,11 0,131 0,141 0,054 0,0328 0,0821 0,113 0,0165 0,011 0,0015 

A8 0,0555 0,0002 0,0322 0,0006 0,0409 0,055 0,018 0,0206 0,0165 0,011 0,0127 

𝑛𝑠𝑗  0,0146 0,0002 0,0047 0,0006 0,0032 0,0025 0,0074 0,0012 0,0165 0,011 0,0015 

Eşitlikler 15 ve 16 ile Öklidyen (𝑂𝑖) ve Taxicab (𝐶𝑖) uzaklıklar hesaplanır. Tablo 15, bu değerleri göstermektedir. 

 

Tablo 15. Öklidyen ve Taxicab Uzaklıkları 

                Uzaklıklar 

Alternatifler 
𝑶𝒊 𝑪𝒊 

A1 0,085 0,1897 

A2 0,209 0,5346 

A3 0,127 0,2515 

A4 0,026 0,0569 

A5 0,103 0,2223 

A6 0,197 0,4081 

A7 0,278 0,7335 

A8 0,085 0,1998 

Eşitlik 17 ve 18 ile göreceli değerlendirme matrisi hesaplanır. Tablo 16’da bu matris gösterilmektedir.  

 

Tablo 16. Göreceli Değerlendirme Matrisi 

                Alternatifler 

Alternatifler 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

A1 0 -0,469 -0,104 0,192 -0,018 -0,33 -0,737 0 

A2 0,469 0 0,365 0,661 0,418 0,012 -0,268 0,459 

A3 0,104 -0,365 0 0,296 0,053 -0,227 -0,633 0,094 

A4 -0,192 -0,661 -0,296 0 -0,242 -0,522 -0,929 -0,202 

A5 0,018 -0,418 -0,053 0,242 0 -0,28 -0,686 0,018 
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A6 0,33 -0,012 0,227 0,522 0,28 0 -0,406 0,32 

A7 0,737 0,268 0,633 0,929 0,686 0,406 0 0,727 

A8 0 -0,459 -0,094 0,202 -0,018 -0,32 -0,727 0 

Son olarak Eşitlik 20 ile değerlendirme skorları (𝐴𝑆𝑖) bulunur. Bu değerler ve sıralamalar Tablo 17’de gösterilmiştir.  

 

Tablo 17. Değerlendirme Skorları ve Sıralamalar 

                     Sonuçlar 

Alternatifler 
𝑨𝑺𝒊 Sıralamalar 

A1 -1,466 7 

A2 2,116 2 

A3 -0,678 4 

A4 -3,044 8 

A5 -1,159 5 

A6 1,261 3 

A7 4,386 1 

A8 -1,416 6 

CODAS yönteminin sonuçlarına göre alternatifler şu şekilde sıralanır; A7, A2, A6, A3, A5, A8, A1 ve A4. Sonuçlara göre 
en iyi performansa sahip alternatif A7 kodlu alternatif olarak belirlenmiştir. CODAS yönteminin sonuçlarının doğruluğunu 
teyit etmek için CODAS yöntemi ROV, OCRA ve COPRAS yöntemleri ile karşılaştırılmıştır. Bu yöntemlerin sonuçları Tablo 
18’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 18. Yöntemlerin Karşılaştırılması 

                                                    Yöntemler 

Alternatifler 
CODAS ROV OCRA COPRAS VIKOR TOPSIS 

A1 7 7 7 7 6 7 

A2 2 2 3 2 2 2 

A3 4 4 4 4 4 4 

A4 8 8 6 8 8 8 

A5 5 5 5 5 7 5 

A6 3 3 2 3 3 3 

A7 1 1 1 1 1 1 

A8 6 6 8 6 5 6 

Görüleceği üzere CODAS yönteminin sonuçları ile ROV, COPRAS ve TOPSIS yöntemlerinin sonuçları aynıdır. Bir diğer 
ifade ile CODAS ve ROV yöntemleri arasındaki Spearman Korelasyon katsayısı 1’dir. Aynı şekilde CODAS-COPRAS ve 
CODAS-TOPSIS yöntemleri arasındaki Spearman Korelasyon katsayısı 1’dir.  OCRA yönteminin sonuçlarında ise CODAS 
yönteminin sonuçlarına göre bazı farklılıklar gözlenmiştir. Her iki yöntem de 1.,4.,5. ve 7. sırada yer alan alternatifleri aynı 
olarak belirlemişlerdir ama diğer sıralamalarda farklılıklar göstermişlerdir. CODAS-OCRA yöntemleri arasındaki Spearman 
Korelasyon katsayısı 0,881’dir. Bir diğer ifade ile CODAS ve OCRA yöntemlerinin sonuçları arasında yüksek korelasyon 
bulunmaktadır. Son olarak CODAS-VIKOR yöntemleri arasındaki Spearman Korelasyon katsayısı 0.929’dır. Bir diğer ifade 
ile CODAS ve VIKOR yöntemlerinin sonuçları arasında yüksek korelasyon bulunmaktadır. Sonuç olarak CODAS 
yönteminin doğru sonuçlara ulaştığı teyit edilmiştir.  

 

Sonuç ve Değerlendirme 

Bu çalışmada 2020 yılı Fortune 500 Türkiye internet sitesinde yer alan lojistik şirketlerinin performansı analiz edilmiştir. Bu 
çalışmada iki farklı ağırlıklandırma yöntemi (sübjektif ve objektif) kullanılmıştır. Sübjektif ağırlıklandırma yöntemi olan 
SWARA yöntemi ile değerlendirme kriterlerinin sübjektif ağırlıkları bulunmuştur. SWARA metodunun sonuçlarına göre en 
önemli kriter VÖK/NS olarak bulunmuştur. Objektif ağırlıklandırma yöntemi olan Entropi yöntemi ile değerlendirme 
kriterlerinin objektif ağırlıkları bulunmuştur. Entropi metodunun sonuçlarına göre en önemli kriter ise FVÖKD olarak 
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belirlenmiştir. Bu iki ağırlıklandırma yöntemi daha sonra birleştirilmiş ve bu ağırlığa birleşik ağırlık denilmiştir. Daha sonra 
CODAS yöntemine geçilmiştir. CODAS yönteminin sonuçlarına göre alternatifler şu şekilde sıralanmıştır; A7, A2, A6, A3, 
A5, A8, A1 ve A4. Sonuçlara göre en iyi performansa sahip alternatif A7 kodlu alternatif olarak belirlenmiştir. CODAS 
yönteminin sonuçlarının doğruluğunu teyit etmek için CODAS yöntemi ROV, OCRA, COPRAS, TOPSIS ve VIKOR 
yöntemleri ile karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma sonuçlarına göre ROV, COPRAS ve TOPSIS yöntemlerinin sonuçları 
CODAS yönteminin sonuçları ile aynıdır. OCRA ve VIKOR yöntemlerinin sonuçlarında ise ufak farklılıklar gözlemlenmiştir. 
Sonuç olarak CODAS yönteminin doğru sonuçlara ulaştığı teyit edilmiştir.  

Sonuçlara istinaden A1 kodlu firma ortalamanın altında değeri bulunan NSD, FVÖK, FVÖKD, VÖK/NS ve VÖK/ÖK 
kriterlerindeki değerlerini artırarak daha üst sıralamalarda yer alabilir. A2 kodlu firma her ne kadar diğer firmalara oranla 
KO ve FO kriterlerinde yüksek değerlere sahip olsa da NS, NSD ve AT kriterlerindeki değerlerini artırması gerekmektedir. 
Özellikle bu firma NS kriterindeki değerini belirli bir ölçüde artırmalıdır. Bu kriterdeki değerini artırmasına müteakip firma 
1.sırada yer alabilir. A3 kodlu firma kriterlerinin bütününde (VÖK/ÖK hariç) artış sağlamalıdır. A4 kodlu firma göz önünde 
bulundurulan verilere göre en kötü performansa sahip alternatif olarak belirlenmiştir. Bundan dolayı A4 kodlu firma bütün 
kriterlerdeki değerlerini artırmalıdır. A5 kodlu firma FVÖK kriteri haricindeki diğer kriterlerdeki değerlerini artırmalıdır. Bu 
firma özellikle VÖK/NS ve NS kriterlerindeki değerini mutlak suretle artırmalıdır. A6 kodlu firma FVÖKD, VÖK/NS ve  
VÖK/ÖK kriterleri hariç diğer kriterlerdeki değerlerini artırmalıdır. Bu firma özellikle NS ve AT kriterlerindeki değerlerini 
artırmalıdır. A8 kodlu firma NS, AT ve ÖK kriterleri hariç diğer kriterlerdeki değerlerini artırmalıdır. Bu firma özellikle NSD 
ve FVÖKD kriterlerindeki değerlerini mutlak suretle artırmalıdır. A2 kodlu firma hariç diğer bütün firmalar KO ve FO 
kriterlerindeki değerlerini optimal seviyeye çekmelidir. Diğer bir ifade ile  her bir alternatif için KO değeri 0,50’nin altında 
olması gerekmektedir. Bu şartı sadece A2 alternatifi sağlamaktadır. Diğer firmalar da KO değerlerini 0,50’nin altına 
almalılar. Aynı şekilde FO değeri her bir alternatif için 1’in üstünde yer alması gerekmektedir. Bu şartı da sadece A2 kodlu 
firma sağlamaktadır. Diğer firmalar da FO değerlerini 1’in üstüne taşımaları gerekmektedir.    

Bu çalışmanın bazı kısıtları bulunmaktadır. Bunlardan ilki az sayıda lojistik firması değerlendirmeye tabi tutulmuştur. 
Gelecek çalışmalar daha fazla lojistik firmasının performanslarını değerlendirmeye alabilirler. İkinci olarak bu çalışmada 
sadece 6 uzmanın görüşünden faydalanılmıştır. Gelecek çalışmalar uzman sayısını arttırıp daha detaylı bir analiz 
yapabilirler.    
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Extended Abstract 

Aim and Scope 

Businesses can constantly evaluate their performance and produce the necessary strategies to achieve their goals. Since 
there are many factors affecting performance, businesses have to make a detailed performance analysis. Therefore, 
businesses can analyse their performance in detail with various econometric or mathematical methods. One of the 
techniques used in performance analysis is Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. Two types of MCDM 
methods are generally used to determine criteria weights. These are subjective and objective weighting methods. In this 
study, SWARA (subjective) and Entropy (objective) methods were used to find criteria weights. The CODAS method has 
been proposed to rank the alternatives. In this study, 8 logistics companies on the Fortune 500 Turkey website were 
evaluated with an MCDM model consisting of SWARA, Entropy, and CODAS methods.  

Methods 

The SWARA method was used to calculate the subjective weights of the criteria. In the first step of the SWARA method, 
experts rank the criteria from the most important to the least important, depending on their personal opinions. In the second 
step, the relative importance of the criteria is rated. In the third step, the 𝑝𝑗  value is calculated. In the fourth step, the 𝑞𝑗 

value is calculated. In the last step, the weights of the criteria are calculated. After the subjective weights of the criteria are 
found, the objective weights of the criteria are found with the Entropy method. In the first step of the Entropy method, the 
decision matrix is created. In the second step, the decision matrix is standardized. In the third step, the normalization 
process is performed. In the fourth and fifth steps, respectively, the entropy values and the objective weights of the criteria 
are found. After both weights are found, these weights are combined with Equation 10 so that the combined weight is 
obtained. After this process, it is passed to the CODAS method. Since the first step of the CODAS method, that is, making 
the decision matrix, has been done before, the second step is started. In the second step, normalization is done and in the 
third step, the weighted normalized decision matrix is found. In the fourth step, the negative ideal solution is found. In the 
fifth step, the Euclidean and Taxicab distances are found. In the sixth step, the relative evaluation matrix is found. In the 
last step, evaluation scores are found and the alternatives are ranked.    

Findings 

According to the results of the SWARA method, the most important criterion was found to be VÖK/NS. According to the 
results of the entropy method, the most important criterion was determined as FVÖKD. These two weighting methods were 
then combined and this weight was called the combined weight. Then the CODAS method was used. According to the 
results of the CODAS method, the alternatives are listed as follows; A7, A2, A6, A3, A5, A8, A1, and A4. According to the 
results, the alternative with the best performance was determined as the A7 coded alternative. To confirm the accuracy of 
the results of the CODAS method, the CODAS method was compared with the ROV, OCRA, COPRAS, TOPSIS and 
VIKOR methods. According to the comparison results, the results of the ROV, TOPSIS and COPRAS methods are the 
same as the results of the CODAS method. The results of the OCRA and VIKOR methods showed slight differences. As 
a result, it has been confirmed that the CODAS method achieves accurate results.  

Conclusion 

In this study, the performance of the logistics companies on the Fortune 500 Turkey website in 2020 was evaluated. Two 
different weighting methods (subjective and objective) were used in this study. The subjective weights of the evaluation 
criteria were found with the SWARA method, which is a subjective weighting method. The objective weights of the 
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evaluation criteria were found by the Entropy method, which is an objective weighting method. Alternatives were ranked 
using the CODAS method. According to the literature review, the methods used in this study have been combined in a 
small number of studies before. Therefore, this study is original. In addition, there are few studies that use both objective 
and subjective weighting methods together in the evaluation of the performance of logistics companies (Işık, 2022). 
Therefore, this study is original. This study has some limitations. First, a small number of logistics companies were 
evaluated. Future studies may analyse the performance of more logistics companies for evaluation. Secondly, the opinions 
of only 6 experts were used in this study. Future studies may increase the number of experts and make a more detailed 
analysis.  

 


