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Makine Yenileme Kararlarinda Gegerli Maliyet Analizi ile COPRAS
Yonteminin Karsilagtiriimasi

Comparison of Relevant Cost Analysis and COPRAS Method in Machine Replacement
Decisions

Tolga Oral', Hakan Erkus?

0z

[sletme yénetimine karar almada destek saglayan yonetim muhasebesi, isletmelerin basarisinda oldukga 6nemli bir gérev
tstlenmektedir. Yonetim muhasebesi uygulamalarinin en nemlilerinden biri de makinelerin elde tutulmasi veya yenilenmesi kararinda
da basvurulan gegerli maliyet analizidir. Bununla birlikte bu benzeri kararlarin verilmesinde ok kriterli karar verme tekniklerinin
kullaniminin da giinden giine arttigi gérilmektedir. Bu ¢alismanin amaci makine yenileme kararlarinda gegerli maliyet analizi ile
COPRAS ybnteminin karsilastinimasidir. Bu amag dogrultusunda hipotetik bir ¢alisma yapilarak gegerli maliyet analizi yéntemi ile
COPRAS yéntemi arasindaki farkiiliklar ortaya konulmaya calisiimigtir. Her iki yontem uygulayarak alternatifler arasinda hangi
makinenin segilmesi gerektigini belilemeye calisilimistir. Calisma sonucunda her iki yénteme gére segilecek ilk alternatif farkli makine
olmustur. Diger alternatif makinelerin siralamasinda da farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Her iki yéntemin bir arada kullaniimas ile
isletme yoneticilerinin alacaklari kararlarin daha verimli olabilecegi anlagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Gegerli Maliyet Analizi, Makine Yenileme Karari, COPRAS.

Abstract

Management accounting, which provides support to business management in decision making, plays a very important role in business
success. One of the most important management accounting approaches is the relevant cost analysis, which is also used in the
decision to retain or replacement the machinery. However, it is seen that the use of multi-criteria decision-making techniques in making
such decisions is increasing day by day. This study aims to compare relevant cost analysis method and the COPRAS method, in
machine replacement decisions. For this purpose, a hypothetical study was conducted to reveal the differences between the relevant
cost analysis method and the COPRAS method. By applying both methods, it was tried to determine which machine should be selected
among the alternatives. As a result of the study, the first alternative to be selected according to both methods was the different machine.
It has been determined that there are differences in the ranking of the other alternative machines. It has been understood that the
decisions to be taken by business managers can be more efficient by using both methods together.
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Girig
Guntmuz rekabet ortaminda musteri ihtiyaclarina cevap verebilmek igin strekli bir degisim ve dontusim yaganmaktadir.
Bu degisim (riinlerin tasarimindan miisteriye ulastirimasina ve hatta satis sonrasi hizmetlere kadar kendini
hissettirmektedir. Degisimin en hizli yagandidi alanlarin basinda ise teknoloji gelmektedir. isletmelerin rekabet giiclerini
korumak icin yeni teknolojilerle donatiimis makineleri kullanmalari neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir.. Bu nedenle
isletme yoneticilerinin yeni teknolojilere sahip makinelere yatirm yapip yapmama kararlari ve bu kararlari etkileyecek
analiz ve bilgilere sahip olmalari 6nemli hale gelmistir. Makine yenileme ya da teknolojik yatirim kararlari yonetimin
sorumlulugundadir. isletmelerin basarisi ve piyasada giiglii bir aktor olarak bulunmalari bu tiir kararlari daha da énemli
hale getirmistir. Uretiminin durdurulmasi ve ya siirdiirilmesi, iiretmek yerine satin alma kararlari, muhasebe bilgi sistemi
tarafindan saglanan bilgiler araciligiyla desteklendigi stirece saglik olacaktir. Alternatifler arasindan segim yapma stireci
olarak ifade edilen karar verme sureglerinde uriin ya da hizmet maliyetleri yonetimin kararlarini etkileyen en 6nemli
degiskendir ve bu konu yonetim muhasebesinin ilgi alanina girmektedir. Tum kararlarin alternatif maliyetinin oldugu géz
onune alindiginda, alinan her bir kararin maliyet ve getirisinin detayli olarak sorgulanmasi gerekir. Bu nedenle ydnetim
kararlarinda maliyet bilgilerinin kullaniimasi, isletme yoneticilerine somut katkilar sunmanin yaninda genis bir
degerlendirme imkani da vermektedir.

Bu calismada, , makine yenileme kararlari alinirken kullanilan gegerli maliyet analizi ile gok kriterli karar verme
tekniklerinden COPRAS yontemi karsilastiriimistir. Hipotetik bir drnek lzerinde bir makine yenileme karari, hem gegerli
maliyet yontemi ile hem de COPRAS yontemi ile analiz edilmistir. Bu sayede isletme basarisi agisindan énemli olan makine
yenilme karari farkli tekniklerle elde edilmis bilgiye dayandirilarak olusturulmustur. Cok kriterli karar verme teknikleri gok
farkli alanlarda uygulama alani bulmaktadir. Bu calisma COPRAS yontemi ile gegerli maliyet analizi yontemini hipotetik
bir 6rnek (izerinde karsilastirarak uygulamaya ve literatiire katki saglamayi hedeflemektedir.

1. Makine Yenileme Kararlari

isletme yonetimi, teknolojik ilerleme, (retim kapasitesini arttirma ve verimliligi arttirma gibi nedenlerle makine ve
techizatlarini yenileme yoluna gidebilir. Bu durum isletmeler agisindan karar alinmasini gerekli kilmaktadir. Séz konusu
bu kararlar maliyet ve karliigi dogrudan etkileyebilmesi agisindan oldukc¢a énemlidir. Bu nedenle isletme ydnetimleri
tarafindan cesitli analizler yapilarak bir karara variimasi gerekmektedir.

Yonetim muhasebesi, isletme yoneticilerine karar almada destek sunmaktadir. Makine yenileme kararlari da yonetim
muhasebesi igerisinde dikkate alinan bir konu olmaktadir. Hangi makinenin secilmesi sorusuna cevap arandiginda, gegerli
maliyet analizleri yapilarak, alternatifler arasindan en yiksek kari saglayacak makinenin segilmesi saglanmaktadir. Ancak
sadece kari bir 6lgit olarak ele almak her zaman igin dogru olmamaktadir. Zira beklenen karin gergeklesmesi varsayimlarin
gecerliligine bagdli olmaktadir. Yonetim muhasebesinde sik¢a kullanilan gegerli maliyet analizleri, makine ve donanim
yenileme kararlari agisindan da oldukga kullaniimaktadir. Ancak makine yenileme kararlari, ¢ok sayida degiskeni
biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla bu karar dnemli bir problem ¢6ziimlnii beraberinde getirmektedir.

Makinenin yenilenmesi sabit giderlerde bir artisa neden olurken, degisken giderlerde de bir azalmaya neden olacag!
dusUnulmektedir. Bu nedenle verimlilige ve karliliga etki etmesi beklenmektedir. Bu durumun isletmenin basarisinda da
etkisi yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla makine yenileme kararlari, karmasik bir yapida olmaktadir. Bu nedenle sadece
tek bir kriteri dikkate alip karar verme eylemi isletme ydénetiminin alacagi kararin isabetliligini azaltacaktir. Cok sayida
degisken ya da kriterin dikkate alinmasi bu agidan oldukga 6nemlidir. iste bu noktada gok kriterli karar verme teknikleri de
gunumizde makine yenileme kararlari gibi bir¢ok kararlarda kullaniimaktadir.

2. Gegerli Maliyet Analizleri

Gegcerli maliyetler, karar alma agamasinda dikkate alinmasi gereken ve bu karardan etkilenmesi beklenen maliyetlerdir
(Blytkmirza, 2011:566). Bu agidan gegerli maliyetler karar verme ile dogrudan ilgilidir. Gegerli maliyetin verilen karara
destek olmasi ve sonugta alinan bu karardan kendisinin de etkilenmesi bu dogrusal iliskiyi agiklamaktadir. Bir maliyetin
gecerli maliyet olabilmesi igin, gelecekle ilgili olmasi ve segenekler arasinda fark géstermesi gerekmektedir (Biylkmirza,
2011:566). Karar verme sureci dogal olarak gelecekle iligkilidir. Verilen kararin maliyeti de gelecekte ortaya gikmakta ve
her bir alternatif kararin bir digerinden farkli maliyeti s6z konusu olmaktadir. Gegerli maliyet agisindan bu iki 6zelligin bir
arada olmasi gerekmektedir. Alternatifler arasinda maliyet agisindan farklilik olmasi durumunda s6z konusu maliyet
gelecek yonelimli olsa dahi gecerli maliyet olarak ifade edilmemektedir.
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2.1. Ek Maliyet

Ek maliyet, normal faaliyet hacmi disinda maliyetler lzerinde meydana gelen degisiklikler ya da alternatifler arasinda
yapilacak secim neticesinde toplam maliyetlerde meydana gelen farkliliklar olarak ifade edilebilir (Akdogan, 2000:15). Ek
maliyetten s6z edebilmek igin faaliyet hacminde bir degisiklik olmasi ve bu karar sonrasinda toplam maliyetin farklilasmasi
gerekmektedir. Ornegin, yeni bir siparis alinmasi neticesinde bu siparisin kabul edilmesi durumunda maliyetlerde ortaya
clkacak olan farklilik ek maliyet olacaktir. Bu siparisin kabul edilip edilmemesinde de s6z konusu bu ek maliyet ve
saglanacak ek gelirin kargilastirimasi yapilarak bir karar verilebilmektedir. Bir bagka agidan ek maliyet, bir alternatifin diger
bir alternatife tercih edilmesi durumunda toplam maliyette meydana gelen fark seklinde tanimlanabilir (Biyutkmirza,
2011:568). Bu durumda da alternatifler arasinda segim yapildiginda bir iki se¢im arasinda toplam maliyette meydana gelen
fark ek maliyet olmaktadir. Bu agilardan bakildi§inda ek maliyet, alternatiflerin degerlendirilmesinde 6nemli bir kavramdir.
S0z konusu seceneklerin ek maliyetleri ve saglayacaklari gelir, karar almada yoneticilere destek saglamaktadir.

2.2. Firsat Maliyeti

Firsat maliyeti, alternatifler arasinda, secilen alternatif lehinde kaybedilen bir kazancin degderi olarak ifade edilebilir
(Yildiztekin, 2005:409). Firsat maliyeti ya da alternatif maliyet, secilmeyen alternatifin olasi geliri olarak dusundlebilir.
Sonug olarak alternatifler arasinda secim yapmak durumunda olan isletmeler segmedigi alternatifin gelirinden mahrum
kalacaktir. Bu durum da firsat maliyeti seklinde ifade edilmektedir. Yoneticiler karar verirken bu firsat maliyeti unsurunu da
dikkate almaktadir. Karar verme alternatiflerden birinin segilmesi olduguna gore, dogal olarak diger alternatiflerden
vazgecilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda diger alternatiflerden saglanacak net kazangtan mahrum olunmaktadir.
Bu mahrumiyet de firsat maliyet olarak ifade edilmektedir.

3. Cok Kriterli Karar Verme ve COPRAS Yo6ntemi

Karar verme, hayatin her alaninda karsilasilan bir olgudur. Clinkii yasam igerisinde hem bireysel agidan hem de kurumsal
acidan bircok kararlar alinmaktadir. Verilen kararlar bireylerin ve kurumlarin gelecegine etki etmektedir. En basit sekilde
alternatifler arasindan birinin segilmesi seklinde tanimlanan karar verme, bir streci ifade etmektedir. Bu sire¢ ayni
zamanda var olan problemi ¢ozmeye yoneliktir. Karar vermeyi gerektiren basit ya da karmasik olaylar ancak varilacak bir
karar ile ortadan kalkabilecektir.

Cok kriterli karar verme (CKKV), cok sayida celisen soyut ve somut Olgitlere ya da ozelliklere gore olasi karar
alternatiflerinden en iyisini belilemek, siralamak veya siniflandirmak igin gesitli yontemlerin ve islemlerin gergeklestiriimesi
olarak ifade edilebilir (Ozbek, 2021:26). CKKV, ¢ok sayida alternatif arasindan belirli ézellikleri ya da kriterleri dikkate
alarak bir degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirmede alternatifler arasindan en iyisini belirlemeye calismaktadir. Bu
acidan gelecekle ilgili bir gok belirsizligin oldugu durumlarda kriter ve niteliklerin dogru belirlenmesi ile optimum karar verme
icin ideal bir ¢dziim sunmaktadir. CKKV agisindan birgok ydntem bulunmaktadir. Bu yéntemler cesitli problemlerin
¢Ozumunde sikga kullanilmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu ydntemlerden COPRAS ydntemi kullaniimigtir.

3.1. COPRAS Yontemi

Complex Proportional Assessment (COPRAS) yontemi, "Karmagsik Oransal Degerlendirme" anlamina gelmektedir. Hem
kalitatif hem de kantitatif GlcUtleri degerlendirebilen yontem, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan 1996 yilinda Vilnius
Gediminas Teknik Universitesinde ortaya cikarimistir (Ozbek, 2021:269; Ozbek ve Erol, 2016:30). Alternatiflerin
siralanmasi ve dederlendirilmesinde kriterlerin fayda ve maliyet yonll olmalarini dikkate almaktadir (Kaklauskas vd, 2005).
Bu nedenle makine yenileme kararlarinda kullaniminin da uygun olacagi disinilmektedir.

COPRAS yontemi alternatiflerin birbirleriyle karsilastirmasini yaparak diger alternatiflerden ne kadar iyi ya da kéti
oldugunu yizdesel olarak tespit etmektedir. Bu durum, yontemi diger CKKV yontemlerden ayiran en 6nemli 6zellik olarak
ifade edilmektedir (Ozbek ve Erol, 2016:30).

COPRAS ydnteminin islem basamaklari su sekildedir (Kaklauskas vd. 2005; Ozbek, 2021:272-273):
-Karar matrisinin olusturulmasi.

Karar matrisi, (1) nolu esitlikteki gibi olusturulur.

X11 X12 X1n
Xij =%X21 X2z Xon (1
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- Karar matrisinin standartlagtirimasi.

Karar matrisinin normallestirimesi icin Esitlik (2) kullanilir. gi kriter agirliklarini ifade etmektedir. Bu yontemde kriter
agirliklarinin tespitine yénelik bir uygulama bulunmamaktadir. Kriter agirliklari farkli yéntemler kullanilarak tespit
edilebilmektedir.

dii ==Y =1, m; =1,..0 2)

U IR xy
Her bir kriterin xi'ye gore adirliklandiriimis dij degerlerinin toplami s6z konusu kriterin agirlik de@eri olan qi'ye esittir.
Esitlik (3)' te bu durum gdsterilmektedir.

4 =S dy, e o

- Agirlikli indekslerin toplanmasi.

Maliyet yonlii kriterlere gére hesaplanan S_;dederi ne kadar kii¢lk olursa amaca ulasmak o derece yliksek olmaktadir.
Ayni sekilde fayda yonlu kriterlere gore hesaplanan S, ; deger ise ne kadar blyiik olursa amaca ulasmada o derece
yuksek olmaktadir.

S+i = Z‘Tlnzl d+ij ; S—i = ;-121 d—ij , i:1,..., m; j:1,...,n (4)

- Segeneklerin goreceli 6neminin hesaplanmasi.

Karsilastirilan alternatiflerin géreceli 6nem degerini gosteren Q;, Esitlik (5)'ten yararlanilarak hesaplanir.

S—minztirs—i f— =
——==— i=1,...,m; j=1,...n 5
S—izlrg{g;ililn J ( )

Qi=5Su+

Q; , blyukten kiguge olacak sekilde siralanir. Q; yukseldikge, goreceli 6nemi o derece blyuktdr.
- Segeneklerin fayda derecesinin tespit edilmesi.

Alternatiflerin fayda derecesini belirlemek igin Esitlik (6) kullanilir. En iyi alternatif fayda derecesi 100 olandir. Digerleri ise
en iyiye gbre derecelendirilir.

N, (QQi )2 100 % (6)

max

3.2. Literatiir Ozeti

COPRAS yontemi ile ilgili olarak yerli literatirde farkli calismalar bulunmaktadir. Bu galismalar genellikle performans
degerleme ve uygun yer secimine yoOneliktir. Literatirde makine yenileme ile ilgili yok denecek kadar az galisma
bulunmaktadir. COPRAS yéntemi kullanilarak yapilan calismalardan bazilari agagida 6zetlenmistir:

Aksoy vd. (2015), calismalarinda Tirkiye kdmdir isletmelerinin 2008-2012 yillari arasindaki performansini AHP temelli
MULTIMOORA ve COPRAS yontemleri ile degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda yiksek performans gdsteren
isletme, her iki ydnteme gére ayni olmustur.

Ozbek ve Erol (2016), calismalarinda depo yeri secimi kararina ¢oziim bulmak igin, COPRAS ve MOORA yéntemlerini
kullanarak bitinlesik bir model 6nermislerdir. Calisma sonucunda ydntemler agisindan en uygun yerin ayni oldugu tespit
edilmistir.

Sarigali ve Kundakgi (2016), galismalarinda tatil icin otel se¢iminde AHP ve COPRAS yontemlerini kullanmiglardir. En
uygun otel yerinin tespit edilmesini hedefleyen ¢alisma sonucunda, tiiketiciye Side bdlgesinde bir otelin segilmesi
onerilmigtir.

Karaca vd. (2017), calismalarinda Turkiye'nin elektrik tretiminde yenilenebilir enerji payinin % 100 olmasi durumunda
yapilacak ilave yatinmlarin istihdama saglayacagi katkiyr tahmin etmek amaciyla, hangi yenilenebilir enerji kaynagina
ayrilacak payin belirlenmesinde COPRAS yo6ntemini kullanmiglardir. Calima sonucunda fosil yakit santralleri yerine
yenilenebilir enerji santrallerinin kurulmasinin daha fazla istihdam saglayacagi tahmin edilmistir.
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Bayrakci ve Aksoy (2019), calismalarinda 2018 yilindaki bireysel emeklilik temel gdsterge verileri kullanilarak bireysel
emeklilik sirketlerinin performanslarini ARAS ve COPRAS ydntemleri ile degerlendirmislerdir. Calisma sunucunda her iki
yéntemde de sirlama ayni olmustur.

Topak ve Canakgioglu (2019), calismalarinda Tirkiye'de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin 2017 yili performanslarini
Entropi ve COPRAS ydntemi ile degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda sektorde faaliyet gdsteren en biiylik bankalarin
en yuksek performansa sahip oldugu belirlenmigtir.

Yakut ve Kuru (2020), calismalarinda Avrupa Birligi Glkelerinin cinsiyet esitliklerini degerlendirmek ve siralamalarini
gerceklestirmek amaciyla Gri iligkisel analiz (GIA), ARAS ve COPRAS yontemlerini kullanmiglardir. Calisma sonucunda
GIA y6nteminin diger yontemlere gére daha iyi bir bagari siralamasi yakaladigi tespit edilmigtir.

Cakir ve Gok Kisa (2020), calismalarinda lojistik firmasinda ise alinacak stajyerlerin belirlenmesinde bitlinlesik DEMATEL
COPRAS vyaklagimini kullanmiglardir. Calisma sonucunda ilk dort sirada yer alan stajyerin alinmasi ve gelecekte
kullanilabilecek bir veri tabani olusturmasina yardim edecegi ifade edilmistir.

Erdogan vd. (2020), calismalarinda BiST'da islem géren futbol kuliiplerinin 2014-2017 yillari arasindaki performanslarini
COPRAS yéntemi ile degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda en iyi performans gdsteren Besiktas olurken, Galatasaray
en kotl performans gdsteren kullip oldugu belirlenmistir.

Sahin ve Karacan (2020), calismalarinda BIST ingaat endeksinde yer alan sirketlerin 2018 yilina iligkin finansal
performanslarini COPRAS ve ARAS yontemleri ile degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda her iki ydntemin benzer
sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Altin ve Yalgindag (2020), calismalarinda sigara dagiticisinin sigara satislarina iliskin performansini degerlendirme
amaciyla MULTIMOORA, COPRAS ve WASPAS yontemleri kullanilmistir. Calisma sonucunda satis miktari ve net karin
en etkili kriterler oldugu ve en yiksek performansin 2016 yilinda gercgeklestigi tespit edilmistir.

Katranci ve Kundakci (2020), calismalarinda soguk hava deposu seciminde SWARA ve Bulanik COPRAS ydntemlerini
kullanmuslardir. Calisma sonucunda ciftcilerin meyve ve sebzelerini koruyabilmeleri igin en iyi alternatifin A2 oldugu tespit
edilmigtir.

Acer vd. (2020), calismalarinda Tirkiye'de faaliyet gosterilen bireysel emeklilik sirketlerinin 2018 yili performanslarini
Entropi ve COPRAS yéntemleri ile degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda katilimei fon tutarinin en yiksek dneme sahip
kriter oldugu tespit edilmistir.

Yabanci literatiirde ise pek ¢ok farkli alanda uygulamasi bulunmaktadir. Bunlardan bazilar;

Fouladgar vd. (2012), galismalarinda maden sektdriinde bakim stratejisinin segiminde AHP ve COPRAS yénetimini
kullanarak yeni bir yontem oOnerisinde bulunmuslardir. Calisma sonucunda ydntemin bakim stratejisi seciminde
avantajlarinin oldugu tespit edilmistir.

Chatterjee ve Chakraborty (2012), calismalarinda malzeme segimi igin dort yontemi kullanmiglardir. Calisma sonucunda
dért ydnteme gore de en iyi ve en kétil malzemeler ayni olmustur.

Razavi Hajiagha vd. (2013), calismalarinda belirsiz bir ortamda grup karari verilmesinde COPRAS yénteminin gelistirilmis
halinin kullanilmasini arastirmislardir. Calisma sonucunda s6z konusu ydntemin belirsiz ve kotl tanimlanmis kosullar
altinda uygulanmasinin tatmin edici sonuglar doguracag tespit edilmistir.

Vahdani vd. (2014), calismalarinda robot segim problemi igin bulanik COPRAS yéntemini kullanmiglardir. Calisma
sonucunda 3. Robotun segilmesinin en uygun karar oldugu tespit edilmistir.

Valipour vd. (2017), ¢alismalarinda derin temel kazi projesinde risk degerlendirmesi icin SWARA ve COPRAS y6ntemini
kullanmiglardir. Calisma sonucunda ingaat guvenligi, olumsuz jeolojik kosullar, yonetimsel deneyim eksikligi, acil durum
plani eksikligi ve zemin ¢gokmesi gibi risklerin nemli riskler oldugu belirlenmistir.

Zheng vd. (2018), calismalarinda kronik obstriktif akciger hastaliginin ciddiyet degerlendirmesinde COPRAS y6ntemini
kullanmiglardir. Galisma sonucunda HFL-COPRAS y6nteminin bu degerlendirmeyi yapabilecegi tespit edilmistir.

Roy vd. (2019), calismalarinda otelleri degerlendirmek ve siralamak i¢in WIRN ve COPRAS yéntemini kullanmiglardir.
Hindistan’ daki uygulama sonucunda H18 ve H5 otellerinin en iyi segim olacagi sonucuna ulagmiglardir.

Roozbahani vd. (2020), ¢alismalarinda COPRAS y6ntemini havzalar arasi su transferi planlamasinda kullanmislardir.
Calisma sonucunda teknik riskler ve metrekiip bagina su maliyeti temel kriterler olarak belilenmis ve sekizinci senaryonun
en iyi alternatif oldugu belirlenmistir.
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Lu vd. (2021), calismalarinda yesil tedarikgi segiminde bulanik COPRAS yontemini kullanarak bir model énerisinde
bulunmuslardir. Calisma sonucunda 6nerilen modelin yesil tedarikci segiminde uygulanabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

4. Gegerli Maliyet Analizi ve COPRAS Yodnteminin Makine Yenileme Kararlarinda Kullaniimasi
4.1. Aragtirmanin Amaci, Yontemi ve Kisitlari

Gegerli maliyet analizleri, makine yenileme kararlarinda kullanilan yonetim muhasebesi uygulamalarindandir. Ancak
makine yenileme kararlarinda farkli yontemlerin kullanildigi da bilinmektedir. Bu galismanin amaci, makine yenileme
kararlarinda gegerli maliyet analizleri ile COPRAS ydnteminin karsilastirimasidir. Bu amag dogrultusunda makine
yenileme kararinda gegerli maliyet analizi ile COPRAS yontemine gore verilen kararin karsilastirimasi yapilmistir. Bu
karsilastirma icin hem yonetim muhasebesine gdre drnek ¢6zimi yapilmakta, hem de COPRAS yontemine gore ¢ozim
yapllmaktadir. Bu sayede her iki agidan segilecek makinelerde bir farklilik olup olmadigi belirlenmistir.

Calisma makine yenileme kararlari 6zelinde gergeklestirimistir. S6z konusu makine yenileme kararina iligkin olarak
kullanilacak olan veriler hipotetik olarak olusturulmustur. Bu durum bir kisit olarak ifade edilebilir.

4.2. Makine Yenileme Kararlarinda Gegerli Maliyet Analizleri

Gerek teknolojik ilerlemeler gerekse de degisim ihtiyaci isletmelerin mevcut makinelerinin yenilenmesi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bdylesi bir kararin verilmesi i¢in mevcut makine ile alternatif makinelerin fayda ve maliyetleri arasinda
kiyaslama yapabiimek amaciyla genellikle gegerli maliyet analizleri yapilmaktadir. Sonug olarak hangi makinenin
secilecedi saglayacagi ek kara gore belirlenmektedir.

Bu calismada Tekstil sektériinde faaliyet gésteren X isletmesinin kullanmakta oldugu A makinesini yenilemek amaciyla
piyasa arastirmasi yaparak tespit ettigi B, C ve D makinelerinin degerlendiriimesi yapiimistir. S6z konusu bu makinelerin
hangisinin segilmesine iliskin olarak gegerli maliyet analizi gerceklestirimistir. Bu makinelere iligkin bilgiler Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Makinelere Ait Bilgiler

A Makinesi B Makinesi C Makinesi D Makinesi
Satin Alma Bedeli 360.000 TL 500.000 TL 650.000 TL 480.000 TL
Ekonomik Omiir 12 yil 10 yil 10 yil 10 yil
Hurda Degeri - - - -

isletmenin mevcut ve alternatif makinelerin Tablo 1'deki satin alma fiyatlari, ekonomik émiirleri ve hurda degerleri
incelendiginde, tim makinelerin hurda degerinin bulunmadigi, mevcut makine harig diger makinelerin ayni ekonomik 6mre
sahip oldugu ve satin alma fiyatinin en ylksek C makinesinin oldugu gériilmektedir.

isletme mevcut A makinesini 2 yildir kullanmaktadir. Mevcut makine ve alternatif makinelerin kullanilarak elde edilecek 10
yil igin tahmin edilen satig ve maliyet bilgileri Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2. Makinelere Ait Satis Gelirleri ve Giderler (10 Yil)

A Makinesi B Makinesi C Makinesi D Makinesi
Satiglar (TL) 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000
Degisken Giderler (TL) 7.500.000 6.720.000 6.000.000 7.200.000
Sabit Giderler® (TL) 3.500.000 3.500.000 3.500.000 3.500.000

Alternatif makinelerin degisken giderlerde bir azalmaya neden olacadi ve sabit giderlerde bir degisim yaratmayacagi
tahmin edilmistir. Mevcut makinenin ekonomik dmrini henliz tamamlamamis olmasi isletme ydnetiminin yenileme
kararina isteksiz yaklasmasina neden olabilir. Bu nedenle s6z konusu kararin gegerli maliyet analizi ile desteklenmesi
gerekmektedir. Gelecek 10 yil birlikte degerlendirildiginde elde edilecek karin tespit edilmesi ve ek maliyetin karliliga etkisi
belirlenmelidir. Bu hususta mevcut makinenin yenilenmesi durumunda daha énce ayrilan amortisman tutari ve makine igin
odenen satin alma bedeli batmig maliyet olarak goz 6nune alinmali ve gegerli maliyet analizinde dikkate alinmamalidir.

3 Amorisman Gideri harig sabit giderleri igermektedir.
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Mevcut makine ile alternatiflerin gegerli maliyet analizi yapilarak, makine yenilemesine iliskin ek maliyetin karliiga etkisi
g0z dniinde bulundurularak karar verilmelidir. Saglayacagi ek kara gére hangi makinenin segilmesi ya da mevcut makine
ile devam edilmesi belirlenecektir. Buna yonelik olarak gerceklestirilen gegerli maliyet analizi Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Gegerli Maliyet Analizi (10 Yillik)

A Makinesi B Makinesi C Makinesi D Makinesi

Satiglar (TL) 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000
Degisken Giderler (TL) 7.500.000 6.720.000 6.000.000 7.200.000
Sabit Giderler (TL) 3.500.000 3.500.000 3.500.000 3.500.000
Amortisman Gideri (TL) 300.000 500.000 650.000 480.000
Elden Cikarma Zarari - 300.000 300.000 300.000
(TL)

KAR (TL) 3.700.000 3.980.000 4.550.000 3.520.000

Tablo 3 incelendiginde 4 makinenin gelecek 10 yilda sadlayacagi toplam kar tutarlari tespit edilmistir. A makinesin
kullaniimasi durumunda 3.700.000 TL kar elde edilecegi gortilirken, B makinesi A makinesinin saglayacagi 3.700.000
TL'lik kara ek olarak 280.000 TL, C makinesinin ise ek olarak 850.000 TL kar saglayacag tespit edilmistir. D makinesi ise
tim bu makineler arasinda en az kari getirecek olan makine olmustur. Dolayisiyla isletme yoneticileri C makinesi igin
yatiracaklar 650.000 TL'lik bir yatinm yilda 85.000 TL ek kar getirecektir. Yatirimin yillik kar orani ise %13,07°dir. B
makinesi i¢in yapilacak olan 500.000 TL'lik bir yatirim yilda 28.000 TL ek kar saglayacaktir. Gegerli maliyet analizi
sonucuna gore isletme yénetiminin makine yenileme karari verirken ilk tercini C makinesi olmalidir.

Tablo 4. Makinelere Ait Toplam Kar Tutarlari (10 Yillik) ve Makine Tercih Siralamasi

Toplam Kar Siralama
A Makinesi 3.700.000 3
B Makinesi 3.980.000 2
C Makinesi 4.550.000 1
D Makinesi 3.520.000 4

Tablo 4 incelendiginde makinelerin sagladi§i kar tutarlar dikkate alindiginda en yiksek kari sadlayacak olan C
makinesinin ilk alternatif olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. C makinesinin ardindan ikinci sirada B makinesi gelirken,
B makinesini A makinesi izlemektedir. D makinesi ise alternatifler arasinda en az kari saglayan makinedir.

4.3. Makine Yenileme Kararlarinda COPRAS Ydnteminin Kullaniimasi

Gegerli maliyet analizine gére olusturulan uygulamayr COPRAS y6ntemine gére dlizenlemek gerekmektedir. Cok kriterli
karar verme teknikleri, alternatifler arasindan belirli 6zelliklere gore en iyi alternatifin segiimesine odaklanmaktadir. S6z
konusu drnek 6zelinde hangi makinenin secilecegi problemini ¢6zebilmek icin makinelerde istenene ozellikler ve bu
ozelliklere iliskin bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Makine yenileme karari igin COPRAS y6ntemi igin belirlenen kriterler
sunlardir:

K1: Satin Alma Bedeli

K2: Bakim Giderleri

K3: Garanti

K4: islem Hizi

Bu 4 kritere gore COPRAS yonteminin islem basamaklari su sekilde gergeklestiriimektedir:

Kriter agirliklarinin belirlenmesine yonelik olarak COPRAS ydnteminde bir uygulama sz konusu degildir. Bu nedenle
kriterlerin agirliklandirimasinda tiim kriterlerin esit agirlikta oldugu kabul edilerek islemler gergeklestirilmistir. S6z konusu
kriterlerin yonu de K1 ve K2 igin Maliyet (-) , K3 ve K4 igin Fayda (+) olarak belirlenmistir.

4.3.1.Karar Matrisinin Olusturulmasi

Alternatiflerin kriterlere gére degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan performans degerlerine gére olusan baglangig karar
matrisi Esitlik 1’e gére dlizenlenmistir. Baslangi¢ karar matrisi Tablo 5'te verilmigtir.
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Tablo 5. Baglangi¢ Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
A Makinesi 360.000 50.000 4 15
B Makinesi 500.000 60.000 3 20
C Makinesi 650.000 45.000 5 25
D Makinesi 480.000 52.000 4 18

Tablo 5 alternatif makinelerin kriterlere gére degerlerini yansitmaktadir. Bu kriterlere gére satin alma maliyeti (K1) en
yuksek C makinesi iken en dugik A makinesi olmaktadir. Buna karsilik en yiksek islem hizina (K4) sahip makine de C
makinesidir. Ayni zamanda C makinesi en uzun garanti stiresine (K3) de sahiptir.

4.3.2. Karar Matrisinin Standartlagtinimasi ve Agirlikli indekslerin Toplanmasi

Esitlik 2 kullanilarak baslangic karar matrisi standartlastinimistir. Standardize edilmis karar matrisi Tablo 6'da
gosterilmigtir.

Tablo 6. Standartlagtirimis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4
A Makinesi 0,180905 0,241546 0,25 0,192308
B Makinesi 0,251256 0,289855 0,1875 0,25641
C Makinesi 0,326633 0,217391 0,3125 0,320513
D Makinesi 0,241206 0,251208 0,25 0,230769

Alternatif makinelerin kriterlerinin farkli degerleri Tablo 6'da standart hale getirilmistir. Bu asamada her bir kriter kendi sttun
toplamina bollnerek standart dederleri bulunmaktadir.

4.3.3. Segeneklerin Goreceli Oneminin Hesaplanmasi

Seceneklerin gbreceli dnemi olan Q; , esitlik 5'ten faydalanilarak hesaplanmigtir. @; degerleri tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Segeneklerin Goreceli Onemi

S+i S S_min S_i—Top S_minss_; S minys_; Top Qi
A 0,442308 0,42245 0,42245 2 1 0,211225 | 9,910874524
B 0,44391 0,541111 0,780709 7,836104065
C 0,633013 0,544024 0,776528 7,985623262
D 0,480769 0,492414 0,857918 8,604019083

Tablo 7 incelendiginde s6z konusu makine alternatiflerinin goreceli dnem degerleri belirlenmistir. Bu dnem derecelerine
gore hangi makinenin digerlerine gore onem dereceleri saptanmistir. Bu asamada maliyet yonlu kriterler ne kadar disiik
olursa ve fayda yonlii kriterler de ne kadar yliksek olursa en iyi alternatife ulasmak o kadar kolaydir. Onem derecelerine
gore en yiiksek dedere sahip makine mevcut A makinesidir. Yani alternatifler arasinda dnem derecesi en ylksek olani
mevcut makinedir. Bu durum mevcut makinenin diger makinelere nazaran belirlenen kriterlere gore daha yliksek 6nem
derecesine sahip oldugunu géstermektedir.

4.3.4. Segeneklerin Fayda Derecesinin Belirlenmesi

Alternatiflerin fayda derecesini belirlemek igin Esitlik 6 kullanilmistir. Alternatiflerin énem siralamasina gére siralandigi
performans degderleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Performans Degerleri

S+i S S_min S_i—Top S minss_; S minys_; Top Q; N; Sira
A 0,442308 0,42245 0,42245 2 1 0,211225 9,910874524 1 1
B 0,44391 0,541111 0,780709 7,836104065 0,790657176 4
C 0,633013 0,544024 0,776528 7,985623262 0,805743554 3
D 0,480769 0,492414 0,857918 8,604019083 0,868139241 2

Tablo 8 incelendiginde belirlenen kriterlere gére makine segimi igin en iyi kararin belirlenmesinde performans degderleri en
yiksekten en diistige gore siralama yapilmistir. Bu performansa degerleri g6z dniine alindiginda mevcut A makinesinin
en iyi alternatif oldugu gértlmektedir. Daha sonra ise en iyi ikinci alternatif olarak D makinesi gelmektedir. Sirlamada
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uglincl sirada C makinesi yer alirken, dordiincu sirada B makinesi gelmektedir. S6z konusu kriterlerle segim yapilirken
COPRAS yontemine gére alternatifler arasinda en iyi makinenin mevcut makine oldugu saptanmistir. Dolayisiyla bu
yénteme gore karar verilirken mevcut makine ile devam edilmesi uygun olacaktir.

4.4. Gegerli Maliyet Analizleri ile COPRAS Yonteminin Kargilastiriimasi

Maliyet bilgilerinin kullanilarak karar alinmasi isletme yoneticilerine destek saglamaktadir. Bu ¢alismada gecerli maliyet
analizi ile COPRAS yonteminin makine yenileme kararlarinda kullaniimasina yonelik uygulama gerceklestirilmistir. S6z
konusu yontemler neticesinde ortaya ¢ikan karar tercihleri Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Sonuglarin Karsilastiriimasi

Gegerli Maliyet Analizi COPRAS Yéntemi
Toplam Kar Siralama N; Siralama
A Makinesi 3.700.000 3 111
B Makinesi 3.980.000 2 0,790657176 | 4
C Makinesi 4.550.000 1 0,805743554 | 3
D Makinesi 3.520.000 4 0,868139241 | 2

Tablo 9 incelendiginde gegerli maliyet analizi yontemi ve COPRAS yontemine gére alternatif makinelerin segim
sonuglarinin birbirinden farkli oldugu gértlmektedir. S6z konusu yontemlerden gecerli maliyet analizi, alternatif makineler
arasindan C makinesinin ilk alternatif olmasi gerektigini gostermektedir. Clinkii en yiksek kari saglayacak olan makine C
makinesidir. Dolayisiyla kari maksimize edecek olan C makinesi secimi isletme yonetimi tarafindan en uygun secimdir.
Ancak COPRAS yontemine gore ilk tercih edilecek makine mevcut A makinesi olmaktadir. Cok kriterli karar verme
tekniklerinde alternatiflerin kriterleri géz 6nline alinarak bir sonuca varilmaktadir. Dolayisiyla bu sonug dogrultusunda A
makinesi en uygun secim olmaktadir. Daha sonraki siralamalarda da yontemler arasinda farkliliklar oldugu gérilmektedir.
Dolayisiyla fayda ve maliyet yonli kriterler bir arada degerlendirildi§inde optimum sonucu veren makinenin segimi
gerceklesmektedir. Bu nedenle igletme yonetiminde oldukca 6nemli olan bu kararlarin, cesitli yontemlerin bir arada
kullanilmasi ve karsilastiriimasi ile daha isabetli olacadi sdylenebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Yonetsel agidan karar verme eylemi igletme bagarisi ile dogrudan ilikilidir. isletme yénetiminin verecegi kararlar igletmenin
gelecegini ve performansini etkilemektedir. Bu nedenle isletme yoneticileri karar vermede birgok karar destek
sistemlerinden faydalanirlar. Bu sistemler isletme yoneticilerine alacaklari kararlarda yardimei olmaktadir. Temel amaci
isletme yoneticilerine karar almalarina destek sadlayacak bilgiler sunmak olan yénetim muhasebesi, bu noktada 6nemli
bir misyon Ustlenmektedir. Ancak yonetim muhasebesi tarafindan yapilan analizlere ek olarak farkli yontemlerin
kullanilmasi da sonuglarin dederlendirilmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Makine yenileme kararlari, isletme yonetimi tarafindan verimliligi saglamak tzere veriimektedir. Ancak hangi makinenin
alinmasi ya da yenileme kararinin veriimesi oldukga énemlidir. Bu nedenle isletme yoneticileri bu noktada farkli alternatifler
arasindan bekledikleri ya da arzuladiklari hedefe ulagmayi saglayacak makineyi se¢mek isterler. Bu stirecin istedikleri gibi
gerceklesmesi igin farkli 6zellikleri igeren tekniklerden faydalanmaktadirlar.

Bu galismanin amaci, makine yenileme karari gibi yonetsel anlamda verilecek bir karar i¢in gegerli maliyet analizi ile cok
kriterli karar verme tekniklerinden COPRAS yonteminin karsilastirimasidir. Bu amag dogrultusunda bir isletmede makine
yenileme karari verilirken hem gecerli maliyet analizine gore hem de COPRAS ydntemine gdre bir ¢dzim
gerceklestiriimistir. Gegerli maliyet analizi ve COPRAS yontemine gére hangi makinenin segilmesi gerektigi belirlenmigtir.
S6z konusu yontemlerin sonucunda gegerli maliyet analizi ydnteminde C makinesi ilk alternatif olarak gériinmektedir. C
makinesi karin en yuksek oldugu makinedir. Dolayisiyla ilk alternatif olarak bu makinenin segilmesi, isletme yonetimi
tarafindan desteklemeklidir. Ancak COPRAS ydnteminde ise ilk segenek mevcut A makinesi olmaktadir. Yani her iki
yontemde de 6nem verilen kriterler farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla alternatif makinelerin segiminde ydntemler
sonucunda secilecek makinelerde farklliklar bulunmustur Bu sonug Coskun Arslan (2017) calismasi ile farklilk
icermektedir. Diger siralamalar agisindan yontemler arasinda farklilik oldugu gérilmektedir. Her iki ydnteme gdre yapilan
degerlendirmeler gostermektedir ki, alternatifler arasindan segim yaparken farkl kriterlerin etkisi s6z konusu olmaktadir.
Bu durum isletme yodneticilerine karar almada bu yontemleri bir arada kullanip sonuglarini karsilastirarak
degerlendirmelerinde fayda saglayacaktir. Bundan sonraki galismalarda farkli kriterler kullanilarak degerlendirme
yapilmasi miimkiin olabilecektir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

In today's competitive environment, there is a constant change and transformation in order to respond to customer needs.
This change and transformation make itself felt from the design of the products to their delivery to the customer and even
after-sales services. Technology is one of the areas where change is experienced the fastest. Equipping the machines
used in the production processes with the latest technological features is very important for businesses in today's intense
competition. From this perspective, technology investment decisions are critical for business managers. The aim of this
study is to compare the relevant cost analyzes used in management accounting when making machine replacement
decisions and the COPRAS method, which is one of the multi-criteria decision making techniques.

Methods

While making the decision to replace the machine, the decision to be made according to both the relevant cost analysis
and the COPRAS technique was compared. In this way, it will be possible to evaluate the decision, which is so important
in terms of business success, by using different techniques. A case study was conducted in the study.

Findings

According to the relevant cost analysis method, the first alternative is the C machine. However, according to the COPRAS
method, the first machine to be preferred is the current A machine. It is seen that there are differences between the
methods in the following rankings. It can be stated that this situation is specific to the example in question. It is possible
that different results will come out in different applications.

Conclusion

From a managerial point of view, the decision-making action is directly related to the success of the business. The
decisions to be made by the business management affect the future and performance of the business. For this reason,
business managers benefit from many decision support systems in decision making. These systems help business
managers in their decisions. Management accounting, whose main purpose is to provide information to support business
managers in their decision-making, undertakes an important mission at this point. However, the use of different methods
in addition to the analyzes made by management accounting is also very important in terms of evaluating the results. The
aim of this study is to compare the cost analysis and the COPRAS method, which is one of the multi-criteria decision-
making techniques, for a decision to be made in a managerial sense, such as a machine replacement decision. For this
purpose, a solution has been realized both according to the current cost analysis and according to the COPRAS method
while making a decision to renew the machine in a business. As a result of these methods, machine C appears to be the
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first alternative in the current cost analysis method. In the COPRAS method, the first option is the existing machine A. This
result differs from the study of Cogkun Arslan (2017). It is seen that there are differences between the methods in terms
of other rankings. Evaluations made according to both methods show that different criteria have an effect when choosing
among alternatives. This situation will be beneficial for business managers in their evaluations by using these methods

together in decision making and comparing the results. In future studies, it will be possible to evaluate using different
criteria.
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