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Yerli Turistlerin Safranbolu’yu Tercih Etmelerinde Etkili Olan Cekici
Seyahat Motivasyonlarinin Belirlenmesi

Determination of Pull Travel Motivations Effective in Domestic Tourists' Preference of
Safranbolu

Hasan Kosker !, Nalan Albuz?, Gozde Oguzbalaban’

0z

Safranbolu’nun, UNESCO tarafindan 1994 yilinda "Diinya Miras Listesine" alinmasi ile beraber ilgenin gekiciligi artmis, buna paralel
olarak da ilgeye gelen yerli ve yabanci turist sayisinda gézle goriiliir artislar yaganmistir. Destinasyonlarin sahip oldugu gekiciliklerinin
turistler tarafindan nasil degerlendirildiginin bilinmesi turizm paydaglarina yol gésterecektir. Bunun 6neminden yola ¢ikarak bu
arastirmanin amaci, yerli turistlerin Safranbolu’yu ziyaret etmelerinde etkili olan seyahat motivasyonlarini tespit etmek, ilgili paydaslara
yol géstermektir. Bu kapsamda 15 Mayis-30 Ekim 2019 tarihleri arasinda Safranbolu’yu ziyaret eden 320 yerli turistle gerceklestirilen
arastirmada veriler anket yontemiyle elde edilmigtir. Veriler istatistiki bir programla analiz edilerek yorumlanmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, yerli turistlerin Safranbolu’yu ziyaret etmelerinde en dnemli bilgi kaynaginin internet oldugu, ziyaretlerinde etkili olan
en énemli ilk (i¢ nedenin Safranbolu evleri, tarihi doku ve merak oldugu tespit edilmigtir. Arastirma bulgular, yas, cinsiyet, egitim ve
Safranbolu’yu ziyarette etkili olan bilgi kaynaklari ile katiimcilarin seyahat motivasyonlari arasinda anlamii bir farklilik olmadigini, buna
karsilik meslek, gelir ve ikamet edilen sehir ile katilimcilarin seyahat motivasyonlari arasinda anlamii bir farklilik oldudunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cekici Faktorler, Motivasyon, Destinasyon, Yerli Turist, Safranbolu.
Abstract

With the addition of Safranbolu to the "World Heritage List" by UNESCO in 1994, the district's attractiveness has increased, and in
parallel with that; there has been a noticeable increase in the number of domestic and foreign tourists coming to the district. Knowing
how tourist attractions are valued by destinations will quide industry representatives, the tourism stakeholders. Based on the
importance of this, the purpose of this research is to determine the travel motivations that are effective for local tourists to visit
Safranbolu and to guide the relevant stakeholders. In this context, data were obtained by survey method during the research conducted
with 320 local tourists visiting Safranbolu between 15 May-30 October 2019. The data were analyzed and interpreted with a statistical
program. According to research results, it was determined that the most important information source for domestic tourists to visit
Safranbolu was the Internet, and the first three most important reasons that are effective in their visits were Safranbolu houses,
historical texture and curiosity. Research findings reveal that age, gender, education level and the information sources that are effective
in visiting the district have no significant difference on travel motivations to Safranbolu, whereas occupational groups, income level
and the city of residence have a significant difference on travel motivations.
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Girig
Diinya Turizm Orgiitti’niin (WTO) verilerine gore 2018 yilinda uluslararasi seyahate gikan kisi sayisi 1 Milyar 400 Milyon
kisiye ulagmistir (Dlinya Turizm Orgutl, 2019). Dinyada uluslararasi seyahate ¢ikan kisi sayisi her gecen yil artmakta ve
2023 yilina gelindiginde 1 milyar 500 milyon, 2030 yilinda ise 1 Milyar 800 milyon kisinin turizm hareketlerine katilacagi
ongorilmektedir (Kozak vd., 2018). Turist sayisinda yasanacak bu artistan (lkeler arasinda daha fazla turist cekme ve

daha fazla gelir elde etme konusunda yodun bir rekabetin gecmis yillarda oldugu gibi gelecekte de stlrecegi
beklenmektedir (Mengu, 2012:103).

Gunimuzde birgok bélge turistik destinasyon olarak turizm pazarina girmeyi hedeflemektedir. Bu durum benzer ézelliklere
sahip bdlgeler arasinda bir rekabet yasanmasina neden olmaktadir. Turizm pazarinda yasanan bu rekabet karsisinda
destinasyon paydaslarinin bdlgelerine daha fazla sayida turist gekebilmeleri icin destinasyon gekiciliklerini etkili bir sekilde
pazarlama konusunda yogun ¢aba g6stermeleri gerekmektedir (Evren ve Kozak, 2012:221).

Turkiye'de turistlerin ilgisini ceken gok sayida turistik destinasyon vardir. Bu yerler arasinda Safranbolu, turizm potansiyeli
yiksek destinasyonlardan biridir (Kaya ve Kurt, 2011:226). Safranbolu, sahip oldugu 6zgiin degerleri giiniimize kadar
bagarili bir sekilde korumus ve korumaya da devam eden ender ilgelerden birisidir (Glrblz, 2002:40). Safranbolu
cogunlukla otantik evleri ile bilinmektedir. Bu evler tarihi gegcmisleri, klltirel, mimari ve turistik degerleri ile geleneksel
Safranbolu evleridir. Safranbolu, geleneksel Turk yasaminin birgok 6zelligini yansitmaktadir (Kaya ve Kurt, 2011:226).
Safranbolu’nun, UNESCO tarafindan birgok degerlendirme slrecinden gegerek 1994 yilinda "Diinya Miras Listesine"
alinmasi ile popllaritesi artmis, yoreye gelen yerli ve yabanci turist akisi hiz kazanmistir (Gurbiiz, 2002:40). 2019 yilinda
Safranbolu'yu ziyaret eden yabanci turistlerin sayisi 87.370 ve yerli turist sayisi 231.496 kisiye ulagsmistir (Safranbolu
Turizm Danisma Biirosu, 2020).

Safranbolu destinasyonuna yonelik artan bu talebin nedenlerinin arastiriimasi destinasyon paydaslarina destinasyonu
daha da popdiler hale getirmelerinde dnemli veriler saglayacaktir. Bunun éneminden yola ¢ikarak bu arastirmanin amaci,
Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistlerin bu destinasyonu seyahat etme motivasyonlarini belirlemektir. Safranbolu’ya
gelen verli turistlerin Safranbolu’nun turistik gekiciliklerine yonelik bakis agilarinin degerlendirildigi bu arastirmada,
arastirmanin ana hedefleri; (1) yerli turistlerin Safranbolu’yu bir turizm merkezi olarak segmeye karar vermelerinde etkili
olan cekici seyahat motivasyonlarini arastirmak ve (2) yerli turistlerin demografik 6zellikleri ve Safranbolu gekici seyahat
motivasyonlari arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemekir.

1. Seyahat Motivasyonu

Turistik destinasyonlar, turizm sisteminin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilir. Her destinasyon, ziyaretgileri gekmek igin
cesitli Urtinler ve hizmetler sunmaktadir. Ancak, her ziyaretcinin bir dizi destinasyon arasindan secim yapma 6zgurligu
bulunmaktadir (Crompton, 1992). Bu nedenle, turizm planlamasina, turist davranislarinin arastirimasiyla baslanmalidir
(Bansal ve Eiselt, 2004). Turist davraniglarinin arastirildigi calismalarda motivasyonun, insan davraniglarini etkileyen kritik
bir degisken oldugu gérilmektedir (Fodness, 1994). Motivasyon, bireye memnuniyet getirmesi muhtemel oldugu
dustndlen belirli eylem tlirlerine dogru baski uygulayan bir durum anlamina gelmektedir (Moutinho vd., 2018). Motivasyon
arastirmalari, insan davraniglarinin  nasil  olustugunu/sekillendigini, nedenlerini ve bu davraniglar nasil
yonlendirilebilecegini sorgulamaktadir (Aydin ve Sezerel, 2017:119).

Seyahat motivasyonu ise insanlarin neden seyahat ettikleri ile ilgilidir (Hsu ve Huang, 2008). Seyahat motivasyonu,
gezginlerin seyahat davraniglarini agiklayan tek degisken olarak gériimese de en dnemli degiskenlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Glink motivasyon tim davraniglarin arkasinda itici ve zorlayici bir gugtiir (Crompton, 1979; Iso-Ahola, 1982).
Her gegen glin daha fazla sayida insan farkl (lkelere seyahat etmektedir. Bu durum insanlarin neden seyahat ettigini ve
neden uluslararasi seyahat icin belirli bir destinasyonu segtigini anlamayi gerekli hale getirmektedir (Yuan ve McDonald,
1990). Ayrica seyahat motivasyonu hakkinda bilgi sahibi olmak; turizm pazarlamacilarinin, gezginlerin intiyaglarina uygun,
daha kaliteli irlin ve hizmet sunmalari konusunda faydalar saglamaktadir (Jang ve Wu, 2006).

Turistlerin seyahat motivasyonlarinin anlasiimasina katki saglamak amaciyla bir dizi yaklagim 6ne strilmUstir (Andreu
vd., 2005:3). Dann (1977), insanlarin neden bagka yerlere seyahat ettiklerini agiklamak icin Barbados Adasi'ni ziyaret
eden turistlerin Barbados adasina karsl tutumlarini temel almakta ve insanlarin seyahat tutumlarini iki faktérde
aciklamaktadir. Bunlar; giinlik yasamin rutininden kagmak “anomi” ve “ego gelistirme” faktorleridir. Crompton (1979),
seyahat motivasyonunu sosyo-psikolojik nedenler ve alternatif kiiltirel nedenler olarak agiklamaktadir. Sosyo-psikolojik
faktorl; algilanan siradan bir gevreden kagis, akrabalik iligkilerinin gelistiriimesi, rahatiama, kendini kegfetme ve
degerlendirme, prestij, gerileme ve sosyal etkilesimin kolaylastiriimasi gibi yedi boyut ile tanimlamaktadir. Alternatif kiiltiirel
faktor ise yenilik ve egitim olarak iki boyuta ayrilimaktadir. Benzer sekilde, Iso-Ahola’da (1982), seyahat motivasyonlarini
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sosyo-psikolojik agidan ele alarak insanlarin guinliik bulunduklari ortamdan kagmak ve psikolojik (igsel) ddl arayislari igin
seyahat etme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Turizm alaninda turistlerin seyahat motivasyonlarini agiklamada en ¢ok kullanilan yaklasim ise itme ve ¢ekme faktorleridir
(Nisari ve Sakin-Yilmazer, 2018:71). itme faktorleri kokene iligkindir ve miinferit gezginin somut olmayan igsel arzularina
yoneliktir. Ornegin, kagis, macera ve sosyal etkilesim, dinlenme ve rahatlama, saglik ya da prestij arzusuna atifta
bulunmaktadir. Cekme faktorleri ise belirli bir destinasyon yerinin gekiciligi, plajlari, rekreasyon tesisleri ve kultrel cazibe
merkezleri gibi somut ézellikleriyle ilgilidir (Uysal ve Jurowski, 1994). insanlar seyahate igsel bir diirtii dogrultusunda karar
verebilecekleri gibi bir destinasyonun sahip oldugu ézelliklerinin kendisine gekici gelmesiyle de karar verebilmektedirler.
Bu nedenle, itme ve ¢ekme faktorlerinin ayri ayri bagka rolleri olsa da birbirinden tamamen ayri distntlmesi mimkin
degildir. Bu ikili bag dogrultusunda itme ve ¢ekme faktorleri turizm alaninda genis bicimde kullaniimistir (Nisari ve Sakin-
Yilmazer, 2018:71). Ulusal literatirde itme ve gekme faktorleri daha gok itici ve gekici faktorler olarak kullaniimaktadir
(Demir, 2010; Kilig,Kurnaz ve Sop, 2011; Evren ve Kozak, 2012, Cetinsdz ve Artuger, 2014). Bu caligmada da itici ve
cekici faktorler olarak tercih edilmistir. Tablo 1'de seyahat motivasyonlari ile ilgili yapilan arastirmalar yer almaktadir.

Tablo 1. Seyahat Motivasyonlari ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yazar- Yayin Aragtirmanin Adi Itici Faktérler Gekici Faktorler Bulgular
Yih
Oh, Uysal Cesitli turistik Bilgi/ entelektiel, Tarihi/ kilturel, Cekme 6gelerinin dogrudan itme
ve Urtinlerin seyahat akrabalik/ sosyal spor/aktivite, 6Geleriyle iligkili oldugu belirlenmistir.
Weaver (1995)  motivasyonlarina etkilesim, giivenlik/liks,
dayandiriimasi: yenilik/macera, doga/agik hava,
Kanonik korelasyon  eglence/prestij, spor, ucuz/biitge
yaklagimi kacis/ dinlenme
Sirakaya YUksekokul Yerel misafirperverlik  Tatil yeri segiminde cinsiyet bakimindan
ve 6grencilerinin tatil ve hizmetler, uzak ve o6nemli farklilklar vardir. Erkek ve
McLellan yeri secimlerini sira digi tatl yeri, kadinlar arasinda onemli farkliliklarin
(1997) etkileyen faktdrler givenli ve emniyetli oldugu 6zellikler; (1) glnliik yasamdan
cevre algisi, ginlik kurtulma, (2) e§lenme ve icme firsatlari,
ortamda degisim,  (3) kilturel olaylar ve aligveris olanaklari
yolculuk maliyeti ve ve (4) sportif faaliyetler ve etkinliklerdir.
rahatligi, spor  Kadinlar, erkeklere kiyasla Kkiiltlirel
faaliyetler/  etkinlikler, etkinliklere ve aligveris olanaklarina
edlence ve icme, kisisel daha fazla &nem  vermektedirler.
ve tarihsel baglanti, Erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla
kultirel etkinlikler ve 6nem verdikleri faktorler ise gtinliik
aligveris hizmetleri yasamdan kurtulma, eglenmeligme
firsatlari ve sportif
faaliyetler/etkinliklerdir.
Jang ve Cai Seyahat Yeni deneyim, kagis, Dogal ve tarihi cevre, Asya destinasyonlari “yeni bir deneyim”
(2002) motivasyonlari ve bilgi arama, eglence temizlik ve givenlik, arayan Ingiliz gezginler tarafindan daha
destinasyon segimi:  ve heyecan, dinlenme  kolay  ulasim  ve fazla tercih ederken “Aile ve arkadas”
yurtdisina giden ve rahatlama, aile ve ekonomiklik, agik hava  beraberlii ~ arayanlar ~ Okyanusya
ingilizler lizerine bir  arkadas etkinlikleri, glnesli ve destinasyonlarini daha fazla tercih
arastirma egzotik. etmektedir.
Kim, Lee ve Kore milli Aile beraberligi ve Turist kaynaklari, (29-39 ve 40-49) yas gruplar aile
Klenosky parklarinda itici ve 6grenme, dogal bilgi edinme ve beraberligi faktori Uzerinde en yiksek
(2003) cekici faktdrlerin kaynaklar ve saglik, tesislerin kolayliklari, ortalama puanlari gdstermistir. Bekar

etkisi

gunliik rutinden
kagma, macera ve

erisilebilirlik ve ulagim

insanlarin  bu faktérde en duslk
ortalama puani vardir. 50 yas ve

arkadaslik kurma Ustlinin ~ milli  parklara  gitmelerini
saglayan en Onemli faktdér ‘'dogal
kaynaklar ve saglhk’ olarak

degerlendirilmigtir. Sirket calisanlari ve
profesyonellerinin gunlik rutin
yasamdan kaginmak igin milli parklara
gitmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.

Yoon ve Uysal Motivasyon ve Heyecan verici, Modern atmosferler, Destinasyon sadakati, seyahat
(2005) tatmin olma bilgi/egitim, rahatlama,  genis alan ve memnuniyetinden  pozitif  etkilenir.
durumunun basari, aile beraberligi, etkinlikler, kiiglk dlgek  Seyahat memnuniyeti cekme
destinasyon kagis, ve glivenilir hava, faktorlerinden negatif etkilenmektedir.
sadakati etkisi guvenlik/eglence, dogal manzara, farkl Destinasyon sadakati ile itme faktorleri
Uzerine bir evden kultur, temizlik ve direk pozitif iligkilidir.
uzaklagmak/gorme aligveris, gece hayat
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arastirma: yapisal
bir model

ve yerel mutfak, ilging
kasaba ve koy, su
aktiviteleri.

Jang ve Wu Uglincii yas Ego gelistirme, benlik ~ Temizlik ve glvenlik, Belirlenen motivasyon faktorleri
(2006) turistlerin seyahat sayqgisl, bilgi arama, tesisler, etkinlik ve arasinda, itme faktori olarak ‘bilgi
motivasyonlari ve rahatlama, maliyet, dogal ve tarihi  arama' ve gekme faktori olarak 'temizlik
etkileyen faktorler: sosyallesme. manzara. ve guivenlik' yaglilar tarafindan en énemli
Tayvanl tglncl motivasyonlar olarak gortlmustir. Yas,
yas turistler (izerine cinsiyet ve ekonomik durumlar seyahat
bir arastirma motivasyonlarinin agiklanmasinda gok
fazla katkida bulunmazken, Tayvanl
yaslilarin saglik durumlarinin,
motivasyonlari ile anlamli iligkili oldugu
belirlenmigtir.
Correia, Valle Portekizli turistlerin - Bilgi, bos zaman ve Tesisler, temel Turistlerin  destinasyonlarda yer alan
ve Mogo (2007)  motivasyon ve sosyallestirme. cekicilikler ve manzara  tesisler ve temel cekicilikler konusunda
algilarini ozellikleri. daha fazla bilingli olduklar tespit
modelleme edildiginden, egzotik destinasyonlarin
pazarlanmasinda 6zellikle bu faktérlere
odaklanilmasi gerektigi sonucu ortaya
clkmigtir. Yapisal model ve CATPCA
analizleri, egzotik yerlere olan talebin
esas olarak sosyal ve entelektiel
oddllerle belirlendigini ortaya
koymaktadir.
Sangpikul Japon Uglinci yas Yenilik ve bilgi arama,  Kiiltirel ve tarihi yerler, ~ Sosyo-demografik degiskenler arasinda
(2008) turistlerin Tayland'a  dinlenme ve seyahat dizenlemeleri  yalnizca ‘egitim durumu’ ile itme ve
yonelik seyahat rahatlama, ego- ve tesisler, aligveris ve  ¢ekme faktorleri arasinda anlamli iligki
motivasyonlari. gelistirme. bos zaman etkinlikleri,  vardir (itme faktori ego gelistirme’
guvenlik ve temizlik harig). Daha yiiksek egitim seviyesine
sahip insanlarin seyahat igin daha fazla
motive  olduklarini  gdstermektedir.
Calisma durumu, gelir, saglik durumu ve
ekonomik durum gibi diger sosyo
demografik degiskenler herhangi bir
itme veya cekme faktdri ile iligkili
olmadigindan, bu degiskenler
‘yaglilarin® seyahat motivasyonlarina
anlamli sekilde etki etmemektedir.
Demir (2010) Cekici faktorlerin Tarihi  ve  dogal Dalyan'a &zgi tim cekici faktorlerin
destinasyon cekicilikler, destinasyon secim kararlar Uzerinde
segimine etkisi: rekreasyonel Onemli  derecede etkisinin  oldugu
Dalyan érnegi cekicilikler, konaklama  belirlenmigtir.
ve ulasim olanaklari ve
sosyo-kilturel degerler
Kilig, Kurnaz ve  Cekici faktorlerin Sosyo-kiiltlirel degerler  Canakkale'nin cekici ozellikleri

Sop (2011) destinasyon ve rekreasyonel icerisinde Gelibolu Tarihi Milli Parki'nin
secimine etkisinin cekicilikler, dogal  (hiizin turizmi gekiciligi) en dnemli gekici
belirlenmesi ve cekicilikler, tarihi ve  faktdr oldugu tespit edilmistir.
hiizin turizmi iligkisi doga temelli gekicilikler

ve hlzin turizmi
cekiciligi

Evren ve Kozak  Eskisehir'in cekici Dogal, tarihi ve kiiltlirel ~ Calisma kapsaminda uygulanan farklilik

(2012) faktorlerinin degerler, eflence, analizleri ile geng, bekér ve yiksek
guindbirlik editm ve aligveris, egitimli ziyaretciler “eglence, egitim ve
ziyaretgcilerin bakis parklar ve gezi alanlari, aligveris” faktorine daha fazla 6nem
acllariyla konaklama, ulagim ve  gdsterirken; evli, yasli ve yine yiksek

degderlendirimesi

digerleri, yerel yénetim
ve Biyikersen,
spor, dizi ve filmler.

egitimli ziyaretgilerin ise “konaklama,
ulasim ve digerleri” faktorline daha fazla
onem verdikleri gorllmastir. Bununla
birlikte yas arttikca “konaklama, ulagim
ve digerleri” ve “dogal, tarihi ve kilturel
degderler” faktorlerine gésterilen dnemin
artti§i da belirlenmistir.

Kurnaz, Ceken
ve Kilig (2013)

Hiizln turizmi
katilimcilarinin
seyahat
motivasyonlarinin
belirlenmesi

Hiiziin turizmi
motivasyonu, kisisel
motivasyon, savas
motivasyonu ve kagis
motivasyonu

Cinsiyetin, medeni durumun, yas
gruplarinin, gelir gruplari ve egitim
gruplarinin  seyahat motivasyonlarinin
degerlendirimesinde ayirt edici  bir
degisken  olmadigi  belirlenmistir.
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Seyahat motivasyonlarinin  meslek
gruplarina  gdre karsilastirimasinda
sadece iki faktorde anlamli bir farklilik
gorilmektedir. Bu faktérler kisisel
motivasyon ve savas motivasyonudur.

Harman, Cakicl

istanbul'a gelen sirt

Diinyay tanima,

16-24 vyas arasi genclerin deneyim

ve Akatay  cantali turistlerin deneyim arayis, arayisl, sosyallesme ve yasam gegis

(2013) seyahat sosyallesme, yasamin dénemlerine diger yas gruplarina kiyasla
motivasyonlar gecis dénemleri, sirt daha énemli gordikleri, cinsiyete gore;
lizerine bir cantalilik kimligi, sosyallesme, sakinlik arayisi, sirt
arastirma sakinlik arayis, cantalilik kimligi ve yetenekleri gosterme

yetenekleri gdsterme. motivasyonlarinda  anlamli  farklilik
bulunmamaktadir. ~ Sakinlik  arayis
disindaki tim motivasyon boyutlarinda
milliyetlere gdre anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmigtir.

Harman (2014)  Bagimsiz seyahat Diger kilttirleri tanima, Bagimsiz seyahate gikan 30 yas alti
eden yerli sosyallesme, deneyim genclerin,  sosyallesme, yetenekleri
gezginlerin seyahat ~ yasama, yetenekleri sergileme ve deneyim  yasama
motivasyonlari sergileme, kisisel motivasyonlarini daha yagl katiimcilara
uzerine bir gelisim, rahatlama kiyasla daha  Gnemli  gordiikleri,
arastirma katilimcilarin cinsiyetlerine gére seyahat

motivasyonlarina  verilen  puanlar
arasinda  anlamli  farkilik  tespit
edilememistir.  Dusik gelire  sahip
katilimcilar ~ sosyallesme,  deneyim
yasamayl ve Yyetenekleri sergilemeyi
yiksek gelire sahip olanlara kiyasla
daha énemli gordiikleri belirlenmistir.

Cetins6z Yabanci turistlerin Sosyal aktiviteler, tarihi ~ Turistlerin ~ medeni  durumlar  ve

ve Artuger  Antalya'yi tercih ve kiltirel degerler, cinsiyetleri  ile  gekici  seyahat

(2014) etmesinde etkili hijlyen ve glvenlik, motivasyonlari arasinda anlamli bir
olan gekici dogal guzellikler ve farkllik olmadi§i gorilmUsttir. 20 yas ve
faktorlerin fiyat. alti grubundaki kisilerin Antalya’yi tercih
belirlenmesine etmesinde Antalya'daki sosyal
yonelik bir aktivitelerin etkili oldugu belirlenmistir.
arastirma isvecli, Hollandali,  Norvecli vd.

grubundaki kisiler Antalya’daki sosyal
aktivitelerden Ruslar ve Almanlarla
kiyaslandiginda daha fazla etkilendikleri
tespit edilmistir.

Yazicioglu ve Yabanci turistlerin Bilgi, rahatlama, Turistlerin genel seyahat

Akbulut (2016)  seyahat edlence ve prestij motivasyonlarinin cinsiyet ve milliyet
motivasyonlarinin degiskenine gbre anlaml  diizeyde
demografik farkllastigi belirlenirken; egitim

ozellikleri agisindan
analizi: Ankara
ornegi

durumuna, gelir, medeni durum ve yasa
gore  farklilasmadigi  belirlenmistir.
Boyutlar agisindan bakildiginda ise
‘rahatlama” ve “bilgi” motivasyonunun
cinsiyet ve milliyete gére farklilastig;
“edlence” motivasyonunun  cinsiyet,
gelir, medeni durum, milliyete ve ¢alisma
durumuna, gdre farklilastigi ve “prestij”
motivasyonunun ise sadece milliyete
gore farklilastigi tespit edilmistir.

Akglndiiz  ve Likya yolu'nu Sosyallesme ve Kendini gerceklestirme ve sosyallesme
Kizilcalioglu yurlyen turistlerin kendini motivasyonunun turistlerin ~ genel
(2016) seyahat gerceklestirme, memnuniyet dizeylerini pozitif yonde
motivasyonlari ve bagimsiz seyahat etkiledigi belirlenirken; genel

memnuniyet etme, diinyay tanima, memnuniyet dlzeyinin ise turistlerin

duizeyleri deneyim arayisi, tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme

sakinlik arayisl. niyetleri Uizerinde negatif bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir
Ho ve Peng Isitme engelli Grup turlarinin Yerel kiiltlr ve hayat Sirt cantasiyla seyahat eden isitme

(2017)

Tayvanli sirt gantali
turistlerin seyahat
motivasyonlari

stili, “orada bulundum”
hissi.

kisitlihgi, kendine
meydan okuma,
bagimsizlik, farkl
deneyimler, isitme
engelli

engelliler, seyahatlerindeki arkadas
secimlerinde normal isiten kisilerden
ziyade isitme engelli arkadaslarina
glvenmeyi daha fazla tercih etmislerdir.
Katilimcilar  isitme  bozukluklarina
ragmen psikolojik olarak normal isiten
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arkadaslarindan
davet.

kisilere benzemektedir; bununla birlikte,
sirt  cantasi olarak seyahat etme
konusundaki cesaret ve iyimserlikleri,
normal isiten kisilerden daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Su, Johnson ve  Yemek seyahati
O’Mahony motivasyonunda
(2018) itme ve cekme

faktorlerinin analizi

Sosyallestirme,
kiltirel deneyim,
yemegin lezzeti

Yerel destinasyon
cekicilikleri, temel
yemek turizmi
cekicilikleri, geleneksel
yemek cekicilikleri.

Asya, Avrupa, Amerika (Kuzey Amerika
ve Giney Amerika) ve Avustralya /
Okyanusya da dahil olmak lizere dért
farkll bolgeden gelen gruplar arasinda
yemek  seyahati  motivasyonunun
karsilastiriimasi incelenmigtir.
Sonuglara gére dort grup bélge arasinda
bulunan tek anlamli farkin, yemeklerin
lezzetine yonelik oldugu belirlenmistir.
Farkli yerlesim bdlgelerinden gelen
gruplar arasinda diger itme ve cekme
faktdrleri icin ortalama puan esitligi tespit
edilmistir. Genel olarak, Asya grubunun
dort grup arasinda en dusik yemek
seyahat motivasyonuna sahip oldugu
belirlenmigtir.

Prasad, Nair ve
Purohit (2019)

Turist memnuniyeti:
itme ve cekme

faktorlerinin analizi-
Katar turizmi 6regi

Bos zaman tesisleri,
baglanti, hava,
aligveris deneyimi,
yerel misafirperverlik

Sosyal tesisler,
agirlama hizmetleri,
oOzel kltiirel
cekicilikler,
destinasyonda diger
hizmetler, yerel

Bos zaman ve sosyal tesisler Katar'a
seyahat etmek igin en glicli motivasyon
faktori oldugu belirlenmistir. En zayif
faktor, destinasyondaki diger
hizmetlerdir. Ankete katilanlarin %42'si
Katar'a yaptiklar geziden gok memnun

faktorler. olduklarini belirtirken, ankete
katilanlarin %32’si memnun ve ankete
katilanlarin %23'l gezilerinden kismen
memnun iken %2'sinden azi Katar

ziyaretlerinden memnun kalmamistir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan derlenmistir.

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Amaci

Turistlerin seyahat motivasyonlarini anlamak igin bir dizi yaklagim ve arastirmalar bulunmaktadir (Kozak, 2002). Zira
turistlerin seyahat motivasyonlarinin tespit edilmesi, turistlerin ihtiyag ve isteklerine uygun olan turistik Uriinlerin
sunulmasina yardimci olmaktadir (Bansal ve Eiselt, 2004). Bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin seyahat
motivasyonlarinin tespit edilmesi, o destinasyondaki paydaslara isik tutacaktir. Bu arastirmanin baglica amaci, UNESCO
Dinya Miras Listesinde yer alan Safranbolu’yu ziyaret eden vyerli turistlerin ¢ekici seyahat motivasyonlarinin
belirlenmesidir. Bu amag gergevesinde asagidaki sorularin cevaplari aranmistir.

*Yerli turistlerin Safranbolu’yu ziyaretinde etkili olan gekici seyahat motivasyonlari nelerdir?

** Yerli turistlerin demografik 6zellikleri ve Safranbolu’yu ziyarette etkili olan diger faktérlerle, gekici seyahat motivasyonlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir? Varsa bu farkliigin yond nasildir?

2.2. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma verileri anket formu kullanilarak toplanmigtir. Anket formu iki b6limden olugsmaktadir. Birinci b6llim 8 demografik
sorudan, ikinci bolim yerli turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik 28 sorudan olusmaktadir. Anket sorulari,
Hangin ve Lam (1999), Demir (2010), Evren ve Kozak (2012) ile Prasad, Nair ve Purohit (2019)’nin yaptidi arastirmalardan
faydalanilarak Safranbolu 6zeline uyarlanmistir. Olgek maddelerinin yanitlari 5'li likert kategorisinde (1= Gok Onemsiz, 2=
Onemsiz, 3= Ne Onemli Ne Onemsiz, 4= Onemli, 5= Cok Onemli) derecelendirilmistir. Safranbolu’ya uyarlanan anket
formunun anlagilip anlagiimadigini test etmek amaciyla daha 6nce Safranbolu’yu ziyaret etmis olan 25 kisi Uzerinde pilot
uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda ankette yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan anlagilir oldugu
ve rahatlikla cevaplandirabilecekleri teyit edilmistir. Bu nedenle ankette yer alan ifadelerde herhangi bir degisiklik
yapilmadan oldugu gibi uygulanmasina karar verilmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019 yilinda Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Aragtirma evreninin tamamina
ulagsmak, zaman, maliyet ve kontrol agisindan uygun olmadigindan arastirma verileri kolayda érneklem yontemi segilerek
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toplanmistir. Omeklem (izerinde calismak arastirmaciya zaman, enerji ve para tasarrufu sa§lamaktadir (Karasar,
2012:111). Kolayda drnekleme; evrenden uygun goriilenlerin veya arastirmacinin rahatlikla ulasabildigi ve arastirmaya
katiimak isteyenlerin 6rnekleme dahil edildigi bir yontemdir (Nakip, 2006). Hazirlanan anket formu, 15 Mayis-30 Ekim 2019
tarinleri arasinda Safranbolu’yu ziyaret eden 600 yerli turiste, turist rehberleri vasitasiyla elden dagitilarak uygulanmistir.
Dagitilan bu anket formlarindan ancak 393 tanesi toplanabilmistir. Toplanan anket formlarindan 73 tanesi yanlis, eksik
veya rastgele kodlamadan dolayi degerlendirme disi birakilarak 320 adet gecerli anket formu degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Nicel arastirmalarda 6rneklem buyuklugu genellikle evrene gore belilenmektedir. Ancak 6rneklem sayisini,
olcegi olusturan soru sayisina gore belirleyen calismalar da bulunmaktadir. Tavsancil (2002), drneklem biyikIGgunin
madde sayisinin en az 5, mimkinse 10 kati olmasi gerektigini ifade etmektedir. Jayaram, Kannan ve Tan (2004: 4388),
orneklem sayisinin veri setindeki degiskenlerin normal dagilim gosterdigi calismalarda soru sayisinin 10 kati, normal
dagilim gdstermeyen galismalarda 5 katinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Comrey ve Lee (1992) ise, dlcekteki soru
sayisina bakilmaksizin drneklem buyukliguntn 300 olmasini iyi bir sayi olarak degerlendirmektedir. Bu arastirmada veri
setindeki degiskenlerin normal dagilim gosterdigi ve olgekteki 28 sorudan 2 tanesinin faktor analizi sonucu dlgekten
Gikartilarak 26 soru tzerinden analizlerin yapildigi dikkate alindiginda 320 gegerli anket verisinin 6rneklem biyukligu icin
yeterli oldugu s6ylenebilir.

2.4. Giivenilirlik Analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler kodlanarak istatistik paket programina islenmistir. Veriler, analiz edilmeden once 6lgegin
guvenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizinde, en yaygin yoéntemlerden biri olan Cronbach Alpha yontemi
kullanilmigtir. 28 maddeden olusan 6lcegin tamami igin Cronbach Alpha katsayisi ,853 ¢ikmistir. Cekici seyahat
motivasyonu Olcedi icin yapilan faktor analizi sonucu binisik olan 6. ve 14. maddelerin olgekten ¢ikariimasina karar
verilmistir. 26 maddeye indirilen dl¢egin tamami icin Cronbach Alpha katsayisi ,841 olarak bulunmustur. Bu sonug élgegin
yiiksek derecede givenilir oldugunu gostermektedir. Alpar (2011), Cronbach Alpha katsayisinin ,80-1,00 arasinda olan
Olgeklerin yiksek derecede glivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu islemden sonra analizlerden dogru sonuglarin
alinabilmesi igin veri setindeki degiskenlerin normallik testi yapilmistir. Yapilan testte degdiskenlerin skewness degeri (-
224) kurtosis degeri (,117) araliginda bulunmustur. Degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ve +1,5 araliinda yer
aldigi durumlarda degiskenler normal dagilim sartlarina uymaktadir (George ve Mallery. 2010; Tabachnick ve Field, 2013).
Bu deger ve skorlar verilerin glvenilir oldugunu ve parametrik testler icin uygun oldugunu ifade etmektedir.

3. Bulgular
3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Diger Seyahat Degiskenlerine iligkin Bulgular

Tablo 2'de katilimcilarin demografik dzellikleri, Safranbolu’yu ziyareti ile ilgili bilgi kaynaklari ve Safranbolu’yu ziyarette
birinci ve ikinci derece etkili olan faktorlere iliskin bulgular yer almaktadir. Tablodaki bulgularda gorildigu Gzere
katihmeilarin %30,9'u kadin, %69,1’i erkeklerden olusmaktadir. Her ne kadar her egitim seviyesinden katilimcilar olsa da
Safranbolu’yu ziyaret eden katilimcilarin biyik bir gogunlugu lise, 6n lisans ve lisans mezunlarindan olusmaktadir. Bu (¢
grubun toplami katilimcilarin %82,2 olusturmaktadir. Bircok meslek grubundan katilimci olmakla birlikte isci, 6grenci,
memur ve emeklilerin daha fazla oldugu gérllmektedir. Farkli gelir seviyesindeki katilimcinin Safranbolu’yu ziyaret ettigi
gorilmektedir. Safranbolu’yu ziyaret edenlerin iginde gelir seviyesi 2020 TL ve alti olanlar en disuk (%3,4) oranda, 6501
TL ve Uzerinde olanlarin ise en yilksek (%25,3) orandadir. Safranbolu ziyaretinde etkili olan bilgi kaynaklarina bakildiginda
internetin acik ara dnde oldugu (%38,8) onu dost, akraba ve arkadas tavsiyesinin (%23,1) takip ettigi gérilmektedir.
Safranbolu’ya Turkiye'nin birgok kentinden turist gelmektedir. Ancak istanbul, izmir, Ankara ve yakin olan illerinden gelen
yerli turistlerin daha fazla oldugu gérilmektedir. Safranbolu’yu ziyarette birinci derece etkili olan nedenler arasinda ilk U¢
sirada Safranbolu evleri (%50,3), tarihi doku (%10,3) ve merak (%10) yer aimaktadir. Safranbolu’yu ziyarette ikinci derece
etkili olan nedenler arasinda ilk Ug sirada tarihi doku (%27,5), Safranbolu evleri (%20) ve Safranbolu lokumu (%12,8) yer
almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Safranbolu’yu Ziyaretinde Etkili Olan Faktorler

‘ Frekans ‘ Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet ikamet edilen gehir
Kadin 99 30,9 istanbul 57 178
Erkek 221 69,1 izmir 49 15,3
Toplam 320 100,0 Ankara 31 9,7

553



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020 / Cilt: 11/ Sayi: 2

Egitim Durumu Kocaeli 31 9,7
ilkokul 18 5,6 Bursa 30 94
Ortaokul 20 6,6 Zonguldak 25 7.8
Lise 102 31,9 Mersin 15 4.7
On lisans 70 219 Sakarya 15 47
Lisans 91 284 Bartin 11 34
Lisansiisti 18 5,6 Denizli 11 34
Toplam 320 100,0 Kastamonu 10 31
Meslek Eskisehir 7 2,2
isci 57 178 Kiitahya 6 19
(")grenci 48 15,0 Tekirdag 6 1,9
Memur 47 14,7 Aydin 5 1,6
C)gretmen 33 10,3 Digerleri 11 34
Akademisyen 13 41 Toplam 320 100,0
Saglik personeli 9 28 Safranbolu’yu ziyarette birinci derece etkili olan nedenler
isveren 14 44 Safranbolu evleri 161 50,3
Emekli 47 14,7 Tarihi doku 33 10,3
Ev hanimi 13 4.1 Merak 32 10,0
Diger 39 12,2 Safranbolu lokumu 19 59
Toplam 320 100,0 Yakin mesafe 16 5,0
Hane halki geliri (TL) Kiiltiirel doku 14 44
2020 ve alti 11 34 Safran bitkisi 9 2,8
2021-3500 67 20,9 Ulasimin kolayhg 8 25
3501-4500 76 23,8 Dogal giizellikler 7 22
4501-5500 42 13,1 Diger 21 6,5
5501-6500 43 134 Toplam 320 100,0
6501 ve Usti 81 25,3 Safranbolu’yu ziyarette ikinci derece etkili olan nedenler
Toplam 320 100,0 Tarihi doku 88 27,5
Safranbolu ziyareti ile ilgili bilgi kaynaklari Safranbolu evleri 64 20,0
internet 124 38,8 Safranbolu lokumu 41 12,8
Dost, akraba ve arkadas tavsiyesi | 74 23,1 Merak 30 9,4
Gorsel medya 54 16,9 Katilimci grup 22 6,9
Tur operatéri  ve seyahat | 39 12,2 Kiiltlirel doku 21 6,6
acenteleri
Yazil medya 21 6,6 Manzarasi 9 2,8
Diger 8 25 Dogal gtizellikler 7 22
Toplam 320 100,0 Ulagimin kolayhg 7 2,2
Digerleri 31 9,7
Toplam 320 100,0
3.2 Faktor Analizi

Olgegin faktdr analizi yapilirken KMO degerinin 0.50 den biiyiik olmasina, bartlett testi sonuglarinin anlamli (Kalaycr,
2010), 6zdegerin 1'den biyik olmasina (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010), faktor yiik degerlerinin 0.30 olmasina
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(Cokluk, Sekerci ve Biyiikoztirk, 2012:192), bir faktoriin en az 3 maddeden olusmasina ve binisik durumlarda iki yik
degeri arasindaki farkin 0.10 olmasina (Buyukéztiirk, 2002) dikkat edilmis ve arastirmalarda en gok kullanilan déndiirme
tekniklerinden varimax tekniginin kullaniimasi tercih edilmistir.

28 madde (izerinden yapllan faktor analizinde 6. (incekaya Su Kemeri) ve 14. (Bulak/Mencilis Magarasi) maddeler birden
cok boyuta ylkleme (binisik madde) yaptiklari icin ve bu ylik degerleri arasindaki oran 0.10’dan az oldugundan bu
maddeler Olgekten cikarilarak kalan 26 madde Uzerinden fakior analizi tekrar yapiimistir. Tablo 3'te Safranbolu
destinasyonunu ziyaret eden yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin faktér analizi sonuglari yer almaktadir. Analiz
sonucunda KMO 6rneklem yeterlilik giiciniin %77 seviyesinde (p: ,774) oldugu ve bu sonucun faktdr analizi icin iyi bir
sonug oldugu, bartlett kiresellik testi sonucunun da anlamhi oldugu (x2:2374,440; s.d.:325; p<0,05; p: ,000) gériiimektedir.
26 maddeden olusan faktér maddelerinin yiik degerleri de (en diistidi: ,433; en yiksegi: ,814) yeterli diizeydedir. Olgek
maddeleri, toplam 6 boyutta toplanmistir ve toplam varyansin %53,174'Un0 agiklamaktadir. Sekiz maddeden olugan 1.
faktor (Tarihi ve kulturel cekicilik) agiklanan varyansa %20,55; dort maddeden olugan 2. faktor (Dogal cevre ve guvenlik)
%10,18; dért maddeden olusan 3. faktdr (Aligveris, eglence ve digerleri) %6,58; lic maddeden olusan 4. faktor (Seyir
imkanlari) %6,11; dort maddeden olusan 5. faktor (Ulasilabilirlik) %5,20 ve ¢ maddeden olusan 6. faktor (Otantik
yiyecekler) %4,62 oraninda katkida bulunmaktadir.

Tablo 3. Seyahat Motivasyonu Olgeginin Faktor Analizi Sonuglari

Es Faktér | Ozdeger | Agiklanan | Ortalama | Giivenilirlik
Kokenlilik | Yiikii Varyans Alfa
1.Faktor (Tarihi ve kiiltiirel gekicilik) 5,345 20,558 4,32 ,790
Safranbolu ev ve konaklari 614 N 4,69
Eski Hikiimet Konag! ,593 132 4,26
Cinci Hani 517 ,688 4,23
Arasta Carsis| ,480 ,585 4,33
Tarihi camiler ,468 ,069 4,25
Yérik Kdyi 448 537 4,35
El sanatlari /453 490 421
Kaymakamlar Miize Evi ,306 485 4,25
2.Faktor (Dogal gevre ve giivenlik) 2,648 10,183 4,20 ,709
Temiz bir destinasyon olmasi ,687 194 4,20
Gezilecek glvenilir bir destinasyon olmasi 537 ,694 4,25
Dogal ortam ,680 ,664 4,09
Temiz havasl ,409 074 4,26
3.Faktor (Aligveris, eglence ve digerleri) 1,713 6,589 3,92 ,126
Aligverig imkanlari ,686 ,808 3,91
Gece hayati ve edlence imkanlari ,695 J713 3,71
Fiyatlarin genel olarak uygun olmasi 613 ,685 4,03
Tarihi konaklarda geceleme imkanlari 373 490 4,03
4. Faktor (Seyir imkanlari) 1,563 6,11 4,27 ,702
Kristal teras ,585 753 4,33
Hidirlik Tepesi ,483 ,618 4,14
Kanyonlar ,348 ;549 4,34
5. Faktor (Ulasilabilirlik) 1,354 5,208 4,20 ,105
Ulagimin kolay olmasi 612 ,136 4,25
Kisa slrede ziyaret edilebilecek bir | ,544 ,689 4,31
destinasyon olmasi
Destinasyona  yonelik  alternatif ~ tur | ,453 ,565 415
seceneklerinin olmasi
Safranbolu hakkinda medyada ¢ikan haberler | ,333 433 4,08
6. Faktor (Otantik yiyecekler) 1,202 4,624 4,33 ,694
Safranbolu lokumu ,708 814 4,49
Yoresel yemekler ,697 ,642 4,11
Safran bitkisi ,536 576 4,38
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan toplam varyans: %53,174
KMO Orneklem Yeterliligi: ,774 — Bartlett Kiresellik Testi: x2: 2374,440; s.d.: 325 p<0,000
Genel Ortalama: 4,22 — Olgegin Tamami igin Alfa: ,841
Yanit kategorileri: (1) Cok Onemsiz (2) Onemsiz (3) Ne Onemli Ne Onemsiz (4) Onemli (5) Cok Onemli
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3.3. Katiimcilarin Demografik 6zel_likleri ve Safranbolu’yu Ziyarette Etkili Olan Diger Faktorlerle Cekici Seyahat
Motivasyonlarinin Farklilagmasina lligkin Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde katimcilarin demografik ézellikleri ve Safranbolu ziyarette etkili olan diger faktorlerle, gekici
seyahat motivasyonlari arasindaki farkliigin tespitine yonelik t testi ve tek yonlu varyans (ANOVA) testi analizi sonuglari
yer almaktadir.

Cinsiyet ile Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistlerin seyahat motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
ve varsa bu farkliigin yonuntn belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz t- testi sonuglarina gore (varyanslar homojen,
p = ,551; serbestlik derecesi = 183,645; t = ,144; cift yonli p =,886) cinsiyet ile katilimcilarin seyahat motivasyonlari
arasinda anlamii bir farkliligin olmadigr gorilmektedir.

Yas, egitim durumu, hane halki gelir durumu, ikamet edilen sehir ve Safranbolu'yla ilgili bilgi kaynaklari ile yerli turistlerin
seyahat motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ve varsa bu farkliligin yonuntn belirlenmesi amaciyla
tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapiimistir. Gruplar arasinda anlaml fark tespit edilen gruplarda bu farkin ya da
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin de ¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc Test) yapilmistir (Tablo
4). Gruplar arasinda anlamli bir farkllik oldugu tespit edilen meslek, gelir ve ikamet degiskenlerinin Levene testi sonucu
varyanslarinin homojen olmadidi goérilmektedir. Bu degiskenlerin varyanslari homojen olmadigindan hangi gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmek amaciyla Games-Howell ve Gabriel testleri tercih edilmistir.

Tablo 4. Seyahat Motivasyonu Tek Yonlii Anova Testi Sonuglar

Degisken Varyanslar istatistik | Deger p Post-Hoc | Sonug

Yas Homojen F 1,930 ,089 - Anlamli farklilik yok

Egitim Homojen F 1,635 ,150 - Anlamli farklilik yok

Meslek Homojen degil | Welch's F | 1,948 ,045 Games- Ev hanimlar tim meslekler iginde en disik
Howell seyahat motivasyonuna sahiptir.

Akademisyenler de isveren, 6gretmen ve saglik
personelinden  daha  diisik  seyahat
motivasyonuna sahiptir.

Gelir Homojen F 3,360 ,006 Gabriel 6501 TL ve Ustl gelire sahip olanlarin seyahat
motivasyonu, 4500 TL ve altinda gelire sahip
olan tiim alt gruplardan daha disuktr.

ikamet Homojen degil | Welch's F | 2,438 ,001 Games- Yakin mesafede olan Bolu, Kocaeli, Ankara,
Howell Sakarya ve Istanbulda ikamet edenlerin
seyahat motivasyonlart  Antalya, Mersin,
Kayseri, izmir, Kiitahya ve Denizliden daha
yiksektir.

Bilgi Homojen F 2,015 ,076 - Anlamli farklilik yok
kaynaklari

Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) testi sonuglari; yas (varyanslar homojen, F= 1,930, p: ,089), egitim (varyanslar
homojen, F= 1,635, p: ,150) ve Safranbolu’yu ziyarette etkili olan bilgi kaynaklari (varyanslar homojen, F= 2,015, p: ,076)
ile yerli turistlerin seyahat motivasyonlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna karsilik meslek (varyanslar
homojen degil, Welch’s F= 1,948, p: ,045), hane halki geliri (varyanslar homojen, F= 3,360, p: ,006) ve ikamet edilen sehir
(varyanslar homojen degil, F= 2,438, p: ,001) ile yerli turistlerin seyahat motivasyonlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Meslek gruplari iginde hangi meslek grubunun farklilik gdsterdigini belirlemek icin yapilan Games—Howell
(Post-Hoc Testi) testi ile ev hanimlarinin en diisiik seyahat motivasyonuna sahip oldugu, akademisyenlerin de isveren,
ogretmen ve saglik personelinden daha dusuk seyahat motivasyonuna sahip oldugu tespit edilmigtir. Hane halki gelir
gruplari icinde hangi grubun farklilk gésterdigini belirlemek igin yapilan Gabriel (Post-Hoc Testi) testi ile 6501 TL ve Ustil
gelire sahip olanlarin seyahat motivasyonlarinin 4500 TL ve altinda geliri olan tum gruplardan daha dusuk oldugu, diger
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi gériiimektedir. Hangi sehirlerde ikamet edenlerin seyahat motivasyonunda
farklilik oldugunu belirlemek igin yapilan Games—Howell (Post-Hoc Testi) testi ile Safranbolu’ya yakin mesafede olan Bolu,
Kocaeli, Ankara, Sakarya ve Istanbul'da ikamet edenlerin seyahat motivasyonlarinin Safranbolu'da daha uzak
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mesafelerde olan Antalya, Mersin, Kayseri, izmir, Kiitahya ve Denizli'de ikamet etmekte olanlardan daha yiksek oldugu
tespit edilmigtir.

Sonug ve Degerlendirme

Gunumuz rekabet diinyasinda destinasyon pazarlamasinda basarili olabilmek igin turistlerin seyahat motivasyonlarini
bilmek 6nem arz etmektedir. Turistlerin seyahat motivasyonlari ile ilgili izerinde durulmasi gereken konulardan biri de
destinasyonlarin sahip olduklari gekici ozelliklerdir. Yapilan arastirmalar turistlerin seyahat motivasyonlari Gzerinde,
destinasyonlarin sahip oldugu ¢ekici 6zelliklerin Gnemli bir etkisi oldugunu géstermektedir (Demir, 2010; Evren ve Kozak,
2012; Baloglu ve Uysal, 1996). Destinasyon paydaglarinin farkli pazar bélimlerinde drinlerinin neden talep edildigini
anlamalari; Urlinlerini turistlerin ihtiyaclarina daha uygun hale getirmelerinin yani sira onlari bilgilendirecek ve satin almaya
ikna edecek reklamlari ve satig mesajlarini segmelerine de yardimeli olacaktir (Baloglu ve Uysal, 1996:37). Bu dogrultuda
bu galismada Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistlerin gekici seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu calismanin bulgularina gére; arastirmaya katilanlarin %30,9'u kadinlardan, %69,1'i erkeklerden olugsmaktadir.
Katiimcilarin yarisindan fazlasi (%55,9) ylksekogretim mezunudur. Yine bircok meslek grubundan katilimcinin oldugu
arastirmada isci, 6grenci, memur ve emekliler agirliktadir. Safranbolu’yu ziyaret edenlerin gelir diizeylerine baktigimizda
6501 TL ve Uzerinde olanlar ilk sirada (%25,3) yer almaktadir. Turistlerin Safranbolu’yla ilgili bilgi kaynaklarinda, teknolojik
gelismelere paralel olarak internetin (%38,8) birinci bilgi kaynadi oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Baharun ve Yassin
(2006)'in arastirmasinda da internetin etkili bir tanitim araci oldugu goriiimektedir.

Yerli turistlerin, Safranbolu’yu ziyaret etmelerinde birinci derecede etkili olan nedenlerde; Safranbolu evleri (%50,3) birinci
sirada, tarihi doku (%10,3) ikinci sirada ve merak (%10) tglincu sirada yer almaktadir. Safranbolu’yu ziyarette ikinci derece
etkili olan nedenlerde; tarihi doku (%27,5) birinci sirada, Safranbolu evleri (%20) ikinci sirada ve Safranbolu lokumu
(%12,8) Uglincu sirada yer almaktadir.

Bu calismada yapilan faktor analizi sonucunda tarihi ve kiilttrel gekicilikler, dogal cevre ve glivenlik, alisveris, eglence ve
digerleri, seyir imkanlari, ulagilabilirlik ve otantik yiyecekler olmak Uzere 6 faktér grubu ortaya ¢ikmigtir. Evren ve Kozak
(2012)'in calismalarinda alti faktor, Cetins6z ve Artuger (2014)'in calismasinda bes faktdr, Demir (2010)'in galismasinda
4 faktor grubu ortaya ¢ikmistir. Bu galismada tarihi ve kiltirel cekicilikler, Safranbolu’nun ziyaret edilmesinde en énemli
motivasyon faktorii olarak belirlenmistir. Tarihi ve kiiltlrel gekiciliklerin sehrin ziyaret edilmesinde dnemli faktorler olarak
belirlenmesi noktasinda Evren ve Kozak (2012) ile Demir (2010)'in ¢alismalariyla benzerlik gdstermektedir. Tarihi ve
kultdrel gekicilikler faktoru altinda yer alan ifadeler faktor yuklerine gore sirasiyla su sekildedir; Safranbolu ev ve konaklari,
Eski Hiikimet Konagi, Cinci Hani, Arasta Carsis, tarihi camiler, Yoriik Koy, el sanatlari, Kaymakamlar Miize Evi. ikinci
sirada yer alan dogal gevre ve glvenlik faktorl; temiz bir destinasyon olmasi, gezilecek guvenilir bir destinasyon olmasi,
dogal ortam ve temiz hava olmak uzere 4 ifadeden olusmaktadir. Uglincl sirada yer alan aligveris, eglence ve digerleri
faktory; aligveris imkanlari, gece hayati ve edlence imkanlar, fiyatlarin genel olarak uygun olmasi ve tarihi konaklarda
geceleme imkanlari olmak tzere dort ifadeden olugmaktadir. Dérdincu sirada yer alan seyir imkanlari faktord; Kristal
Teras, Hidirlik Tepesi ve kanyonlar olmak (izere (¢ ifadeden olusmaktadir. Besinci sirada yer alan ulagilabilirlik faktord;
ulasimin kolay olmasl, kisa surede ziyaret edilebilecek bir destinasyon olmasi, destinasyona yonelik alternatif tur
seceneklerinin olmasi ve Safranbolu hakkinda medyada ¢ikan haberler olmak Uzere dort ifadeden olugmaktadir.
Safranbolu ziyaretinde en az etkili olan faktor ise altinci faktor olan otantik yiyeceklerdir. Otantik yiyecekler faktor;
Safranbolu lokumu, yoéresel yemekler ve safran bitkisi oimak Gizere 3 ifadeden olusmaktadir.

Arastirmaya gére Safranbolu, Tiirkiye'nin farkli illerinden gelen turistleri agirlamaktadir. Ozellikle istanbul, izmir, Ankara
ve yakin mesafedeki illerden daha fazla turisti gekmektedir. Safranbolu’ya Bolu, Kocaeli, Ankara, Sakarya ve istanbul gibi
yakin mesafede bulunan illerden gelen turistlerin seyahat motivasyonlari Antalya, Mersin, Kayseri, izmir gibi uzak
mesafede bulunan illerden gelen turistlerden daha fazladir. Bu durum turistlerin Safranbolu’ya ulasimda seyahat
surelerinin uzamasinin seyahat motivasyonlarini olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Yine bu aragtirmaya gore cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve Safranbolu ziyaretinde etkili olan bilgi kaynaklari ile gekici seyahat
motivasyonlari arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Cetins6z ve Artuger (2014)'de arastirmalarinda cinsiyet ile
seyahat motivasyonlari arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Ancak Cetins6z ve Artuger (2014) ile Evren ve Kozak
(2012) yas ve egitim dlzeyi ile seyahat motivasyonlari arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir. Arastirmada, gelir diizeyi
ve meslek ile seyahat motivasyonlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Evren ve Kozak (2012)'in gelir dizeyi ile
seyahat motivasyon faktorleri arasinda, Getinsdz ve Artuger (2014)'in de meslek ile seyahat motivasyon faktorleri arasinda
anlamli fark tespit etmeleri aragtirmamizia értigmektedir.
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Oneriler

Bati Karadeniz Bdlgesi'nin dnemli turistik destinasyonlarindan biri olan Safranbolu’nun gekici seyahat motivasyonlarinin
bilinmesi destinasyon paydaslarina énemli faydalar saglayacaktir. Ayni zamanda motivasyon faktorlerinin gelistiriimesine
ve destinasyonun turistlere daha uygun hale getirilmesine yardimci olacaktir. Turistlerin, Safranbolu’yla ilgili bilgi
kaynaklarinda internetin ilk sirada yer almasi; destinasyon paydaslarinin ¢ok sayida potansiyel turiste daha kisa siirede
ulagabilme sansini arttirmaktadir. Bu noktada Safranbolu’yla ilgili tanitici bilgi ve fotograf paylagimlarinin yapilabilecegi
resmi sosyal medya hesaplarinin aktif sekilde kullaniimasi, resmi kurumlar tarafindan takip edilebilecek Safranbolu web
sayfasinin olmasi, sik ziyaret edilen sayfalarda Safranbolu reklamlarinin olmasi destinasyonun daha fazla taninmasina
katki saglayacakir.

Yine Safranbolu'nun énemli degerlerinden olan ancak turistler icin yeteri kadar 6nemli gériilmeyen veya bilinmeyen
motivasyon faktorlerinin tespit ediimesi de bu faktorlerin gelistiriimesine ve tanitiimasina katkida bulunmak agisindan
onemlidir. Safranbolu’'nun ziyaret edilme nedenleri arasinda Safranbolu evleri, tarihi doku ve merak ilk siralarda yer
almaktadir. Ancak anketlerin uygulanmasi esnasinda turistlerle gerceklestirilen birebir gériismelerde Safranbolu’nun
onemli gekiciliklerinden olan Yortk Koyd'nin, Safranbolu’nun el sanatlarinin, Safranbolu yoresel yemeklerinin ve
kanyonlarinin yeteri kadar bilinmedigi anlagiimistir. Yapilan faktor analizi sonucunda; Yorik Koy, el sanatlari, yoresel
yemekleri ve kanyonlarla ilgili olan ifadelerin faktor yuklerinin distk oldugu da gortimektedir. Bu nedenle tim destinasyon
paydaglari, Urlin gelistirme, pazarlama ve reklam konularinda; Safranbolu evleri, tarihi zenginlikleri ve Safranbolu
lokumunun yani sira Yorik Kdyl'ne, Safranbolu'nun el sanatlarina, Safranbolu ydresel yemeklerine, kanyonlarina ve
kanyonlarda gerceklestirilen yuruyuslere de agirlik vermelidir. Safranbolu’nun motivasyon faktérlerini arttirmak ve mevcut
olanlari daha ¢ok bilinir hale getirmek destinasyonun rekabet avantaji elde etmesine ve dolayisiyla turizmden elde edecegi
gelirin artmasina da katki saglayacaktir.

Safranbolu’ya ortalama 100 km mesafede bulunan Caycuma Havalimani, Safranbolu’ya ulagsimda seyahat stirelerinin,
seyahat motivasyonlari tizerindeki olumsuz etkisini azaltmak amaciyla bir alternatif olarak degerlendirilmelidir. Bélgede
yer alan tlim destinasyonlarin ve destinasyon paydaslarinin ortak ¢abalariyla Caycuma Havalimani’na diizenlenen ginliik
sefer sayilari arttirimalidir. Caycuma havalimanindaki sefer sayilarinin artmasi hem Safranbolu destinasyonuna hem de
bdlgede yer alan diger destinasyonlara gelen turist sayisinin artmasi noktasinda dnemli katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin kisitliklarindan birincisi arastirmanin  Safranbolu'nun ¢ekici seyahat motivasyonlari (izerinde
gerceklestirilmesi ikincisi, arastirma kapsamina sadece yerli turistlerin dahil edilmesidir. Sonraki arastirmalarda yerli ve
yabanci turistler tizerinde gekici seyahat motivasyonlarinin yani sira itici seyahat motivasyonlarinin bir arada arastiriimasi
onerilebilir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The purpose of this research is to determine the travel motivations of local tourists visiting Safranbolu as a tourist
destination. In this research where the perspectives of local tourists coming to Safranbolu on tourist attractions of the
district are evaluated, it is important in terms of providing materials that can help tourism stakeholders who are trying to
develop Safranbolu destination. The main objectives of this research are; (1) to investigate the main pull travel motivation
factors affecting the domestic visitors' decision to choose Safranbolu as a tourism center, and (2) to determine whether
there is a significant difference between demographic characteristics of the domestic visitors and other factors that are
effective in visiting Safranbolu and pull travel motivations.

Methods

The research data were collected using survey form. The survey form consists of two parts. The first part consists of 8
demographic questions and the second part consists of 28 questions to determine the travel motivations of local tourists.
The survey questions were adapted specific to Safranbolu by making use of the research conducted by Hangin and Lam
(1999), Demir (2010), Evren and Kozak (2012) and Prasad, Nair and Purohit (2019). Answers of the scale items were
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graded in the 5-point Likert category (1 = Very Important, 2 = Not Important, 3 = Neither Important nor Important, 4 =
Important, 5 = Very Important). The population of the research consists of local tourists visiting Safranbolu in 2019. Since
reaching the whole research universe is not applicable in terms of time, cost and control, the research data was easily
collected by selecting the sampling method.

Survey data were applied to local tourists visiting Safranbolu between 15 May and 30 October 2019, by distributing 600
questionnaires by hand through the tourist guide. Only 393 of these distributed questionnaires were collected. 73 of the
survey data collected were excluded due to incorrect, incomplete or random coding and 320 valid survey data were
evaluated.

Findings

According to findings of the research, it is seen that the internet is well ahead (38.8%) followed by the advice of friends
and relatives (23.1%) when the information sources that are influential in the visits of local tourists to Safranbolu are
examined. It is observed that there are more local tourists coming to Safranbolu from Istanbul, Izmir, Ankara and its nearby
cities. Safranbolu houses (50.3%), historical texture (10.3%) and curiosity (10%) are among the first reasons that are
effective in visiting Safranbolu.

As a result of the factor analysis, pull travel motivations of the local tourists were gathered under a total of 6 factors. These
factors are named as follows: 1st factor (Historical and cultural attraction), 2nd factor (Natural environment and safety),
3rd factor (Shopping, entertainment and others), 4th factor (Navigational opportunities), 5th factor (Accessibility) and 6th
Factor (Authentic food).

Research findings reveal that age, gender, education level and the information sources that are effective in visiting the
district have no significant difference on pull travel motivations to Safranbolu, whereas occupational groups, income level
and the city of residence have a significant difference on pull travel motivations.

Conclusion

There were six pull travel motivation factor as a result of the factor analysis conducted within the scope of the research.
Six factors appeared in the studies of Evren and Kozak (2012) while five factors in the study of Cetins6z and Artuger
(2014) and four factors in the study of Demir (2010). In the research, historical and cultural attractions were determined as
the most important motivation factor in visiting Safranbolu. It shows similarity to studies of Evren and Kozak (2012) and
Demir (2010) in terms of determining historical and cultural attractions as important factors in visiting the city.

In this study, it was determined that the most important source of information for the local tourists visiting Safranbolu was
the Internet with 38.8%. Similarly, in the research of Baharun and Yassin (2006), the internet is seen to be an effective
publicity tool as well. According to this study, no significant difference was found between gender, age, education level
and information sources that were effective to visit Safranbolu and in travel motivations. Cetins6z and Artuger (2014) also
could not find a significant difference between gender and travel motivations in their research. However, Cetinsdz and
Artuger (2014) and Evren and Kozak (2012) found a significant difference between age and education level and travel
motivations. In the research, a significant difference was found between income level and occupation and travel
motivations. The fact that Evren and Kozak (2012) determined significant difference between income level and attractive
motivation factors and that Cetinsdz and Artuger (2014) between profession and attractive motivation factors, coincides
with our research.

It is important to actively use official social media accounts where Safranbolu can share information and photographs, as
the internet is the first among the information sources about Safranbolu. Caycuma Airport, which is approximately 100 km
from Safranbolu, should be considered as an alternative in order to reduce travel times in transportation to Safranbolu.

As for the limitations of this research, the first one is that it is carried out on Safranbolu's pull travel motivations, and the
second is that only local tourists are included in the scope of the research. In subsequent studies, it can be suggested that
pull travel motivations can be applied on domestic and foreign tourists as well as push travel motivations.
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