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0z

Bu ¢alismada, 2008-2018 déneminde net gég hizi ile issizlik orani arasinda iligki olup olmadigi Tiirkiye'nin 26 adet Diizey 2 bélgesi ve
bélgelerin geneli digeginde panel veri yéntemiyle analiz edilmigtir. Galismanin bulgulart hem Diizey 2 bélgeleri hem de bélgelerin geneli
agisindan farkliliklar géstermektedir. MGE (Mean Group Estimator-Ortalama Grup Tahmincisi) testi sonuglarina gére, Marmara
Bélgesinin TR21, TR41 ve TR42 Diizey 2 bélgelerinde kisa dénemde net gé¢ hizi arttiginda igsizlik orani azalmaktadir. Dogu Anadolu
Bélgesinin TRA1 ve TRA2 Diizey 2 bélgelerinde géc arttikca issizlikte artis gostermektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesinin TRC2
Diizey 2 bélgesine yapilan gégler bu bélgede issizligi de arttirmaktadir. Akdeniz Bélgesinin TR61 ve TR62 Diizey 2 bélgelerine dogru
gé¢ oraninda artis meydana geldiginde issizlik orani da artmaktadir. Ege, g Anadolu ve Karadeniz Bélgelerinin Diizey 2 bélgelerinin
tamaminda kisa dénemde gé¢ ve issizlik dediskenleri arasinda iliski gézlemlenmemistir. Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu
ve Glineydogu Anadolu Bélgelerinin geneli igin elde edilen sonuglar kisa dénemde gbgle birlikte igsizlik oraninda artig yasandigi
gbzlemlenmistir. FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares - Tam Diizeltilmis En Klguk Kareler) testi sonuglarina gére, Marmara
ve Ege Bolgelerine yapilan gbgler uzun dénemde issizligi azaltmaktadir. Akdeniz Bélgesinde uzun dénemde net gég hizi arttikga
issizlik de artig g6stermektedir.

Anahtar Kelimeler: Diizey 2 Bélgeleri, ig Gog, lssizlik, Panel Veri Analizi

Abstract

In this study, it was analysed whether there was a relationship between net migration rate and unemployment rate between the period
2008-2018 was analysed using panel data method within the scope of 26 Level 2 region and overall regional scale of Turkey. The
findings of the study show differences both in terms of Level 2 regions and of the Regions in general. According to MGE test results,
when the nets migration rate increases, the unemployment rate also increases in the short-term in TR21, TR41 and TR42 Level 2
regions of the Marmara Region. The unemployment rate shows an increase when migration also shows an increase in the TRA1 and
TRA2 Level 2 regions of the Eastern Anatolia Region. Migrations to the TRC2 Level 2 region of the South-eastern Anatolian Region
also increase the unemployment in this region. When there is an increase in the migration rate of TR61 and TR62 Level 2 regions of
the Mediterranean Region, there is also an increase in the unemployment rate. A relationship between the variables of migration and
unemployment rate cannot be seen in the short term of Level 2 regions of Aegean, Central Anatolian, and the Black Sea Regions. The
results that were obtained for Marmara, Mediterranean, Black Sea, Eastern Anatolia, and South-eastern Anatolia — overall — indicated
there was an increase in the unemployment rates in the short-term. According to FMOLS test results, the migration towards Marmara
and Aegean Regions increases unemployment in the long-term. In the Mediterranean Region, unemployment shows an increase as
the net migration rate increases in the long-term.
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Girig
Kiltirel, sosyal ve ekonomik anlamda digsalliklari olan gég olgusu tarihsel siire¢ igerisinde hep var olmustur. Gég, insanlar

ve tim yasam alanlarini etkileyen cesitli hareketleri ve durumlari kapsamaktadir. Go¢ ayni zamanda jeopolitik, ticari ve
klltdrel anlamda i¢ ice gegmis iligkiler zinciri igerisinde kiiresellesme ¢aginda tiim devletleri ve insanlari etkilemektedir.

Gag, insanlarin refah seviyelerinin artacagi beklentisi igerinde bulunduklari yerlesim yerlerinden gegici veya sirekli olarak
baska bir yerlesim yerlerine gitmeye karar vermeleridir (Pazarlioglu, 2007:121). GO¢ olgusu ayni zamanda, sosyoloji,
demografi, cografya ve ekonomi gibi farkli bilimsel disiplinleri iceren karmasik bir olgudur. Gé¢ olgusu, mekénsal baglamda
uluslararasi go¢ ve i¢ gé¢ ayrimina tabidir. i gdg, insanlarin ulusal sinirlar icinde hareketlerinin ve mekanin yeniden
tahsisini gerekli kilarken, uluslararasi gé¢ insanlarin farkli (ilkelere hareketlerine odaklanmaktadir (Etzo, 2008: 2).

Literatlirde go¢ olgusu, “fayda-maliyet yaklasim1”, “itici ve gekici giicler yaklagimi” ve “seckinlik yaklagimi “olmak (izere (g
ana yaklagimla agiklanmaktadir (Celik, 2005:168). ilk yaklagim olan fayda- maliyet yaklagimi, insanlarin faydalarinin
maliyetlerinden daha fazla olmasi halinde g6¢ edeceklerini savunur. Bu yaklasim, klasik ve neoklasik bakis agilariyla farkli
yorumlanir. Klasikler, gé¢ olgusunu insanlarin daha iyi is olanaklarina sahip olmak amaciyla gé¢ ettikleri ve beseri
sermayenin bir unsuru olarak degderlendirirler. Neoklasik yaklagimda, insanlarin go¢ kararlarinda daha iyi is ve gelir
beklentilerin roliine vurgu yapilmistir (Celik, 2000: 243). Go¢ olgusunu agiklayan ikinci yaklagim, itici ve gekici gugler
yaklasimidir. itici giigler arasinda, gelir diizeyinin diisiikliigli, demografik, ekonomik ve siyasal nedenler yer almaktadir
(Aydemir ve Sahin, 2018:120). Gog olgusunu agiklayan cekici glgcler olarak istihdam, egitim, sadlik olanaklari ve ulagim
saglik olanaklari siralanabilir (Askin vd., 2013: 247). Uctincii yaklasim olan “ seckinlik yaklasim:”, kirdan kente géciin
seckin bir stire¢ oldugu ve gbcmenlerin egitim, yas cinsiyet gibi nitelikler agisindan seckin 6zelliklere sahip olduklari
distincesine dayanir (Celik, 2002: 276).

Turkiye'de 1950'1i yillardan itibaren i¢ gogler, gelismis bolgelerin nifusu gekici faktorleri, daha az gelismis bolgelerin niifusu
itici faktorleri nedeniyle hiz kazanmistir. Ulkemizde daha ok kentlesme hareketlerine paralel olarak ortaya ¢ikan gog
olgusu ile birlikte, gelismis bolgeler dretim faktdrlerini kendilerine cekmekte ve bolgelerarasi gelismiglik farklari daha da
artmaktadir.

Ulkemizde kirsal yerlesim birimlerinde kent yerlesim birimlerine gocii tetikleyen itici faktrler; 1950'li yillardan itibaren
tarimda geleneksel yontemlerden makinelesmeye gegcisle birlikte nifusun bir kisminin issiz kalmasi, kirsal alanlarda
yasanan niifus artisi birlikte bu yerlesim birimlerinde kaynaklarin yetersiz kalmasi etkili olmustur. Ayrica, 1990’li yillardan
itibaren guvenlik nedeniyle devlet tarafindan kirsal nifusun bir b6limUnin daha givenli kentlere yerlesmesinin tesvik
edilmesi kirdan kente gocl tesvik etmistir. Gé¢ alan yerlesim yerlerinde gekici faktorler; istihdam ve gelir olanaklarinin
yanisira egitim, saglik ve altyapi olanaklarina erigim kolayliklari gelmektedir (Gurlevik, 2014: 63-64).

Turkiye’de 2008-2018 doneminde ortalama net gog hizi en yuksek alt bolgeler sirasiyla, Dogu Anadolu Bélgesinin TRA2
(%0-21.23), TRB2 (%0-15.03) ve TRA1 (%0-9.63) Diizey 2 Bélgeleridir. Net go¢ hizinin en disik oldugu Dizey 2 Bolgeleri
siraslyla; Marmara Bolgesinin TR21 (%011.32), TR42 (%08.59) ve TR41(%:6.51) Diizey 2 Bélgeleridir. Net gog hizi dikkate
alindiginda en cok gd¢ veren alt bolgeler TRA2 (Agri, Kars Ardahan, 1gdir), TRB2 (Van, Mus Bitlis, Hakkéari) ve TRA1
(Erzurum, Erzincan, Bayburt)'dir. En ¢ok gé¢ alan alt bélgeler ise TR21 (Tekirdad, Edime Kirklareli), TR42 (Kocaeli,
Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova) ve TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)'dir.

Emek faktorintin cografik olarak bir mekandan farkli bir mekéna hareketi olarak da tanimlanan gog olgusunun (Celik,
2006: 150), calismak isteyen isgictnin bir bélimindn isinin olmamasini ifade eden issizlik (Unsal, 2009:88) (izerinde
farkl etkiler meydana getirdigi bilinmektedir. Gogin issizlik Uzerindeki etkisinin ne yonde olacag tlkelerin ve bolgelerin
sosyoekonomik Ozelliklerine gore farklilik gostermekte ve iktisat literatiirinde bu konuda farkli gorisler mevcuttur. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye'de 2008-2018 déneminde gergeklesen i¢ gdgiin issizlik tizerindeki etkilerini TUIK Istatiksel
Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey 2 Bélgeleri (26 Bélge) 6lgeginde ve bolgeler genelinde arastirmaktir. Caligma,
gbc ve issizlik iligkisini Turkiye'nin Diizey 2 bdlgeleri dlgedinde ele almasi agisindan literatire katkida bulunacaktir.
Calismanin ikinci boliminde gog ve issizlikle ilgili teorik ve ampirik literatr, Gglincl bélimimde galismanin ekonometrik
y6ntemi Uzerinde durulmugtur. Dérdlncl béliminde ampirik bulgular ortaya konulmus ve ¢alisma sonug ve degerlendirme
bélimiyle sonlandiriimigtir.

1. Gog ve lssizlik iizerine Teorik ve Ampirik Literatiir

Literatrde géc¢ kararinin verilmesini etkileyen sebepler dort ana model gergevesinde sekillendirilmigtir. Bunlardan ilki olan
isglict akim modelinde temel vurgu Ucretler, isglct verimliligi ve is bulma olasiligi gibi ekonomik faktérler (izerinde
toplanmaktadir. ikinci model olan insan sermayesi modelinde, bireyler g karari verirken uzun dénemli bir fayda-maliyet
analizi yaparak bir anlamda yatinm karari vermektedirler. Ugiincii bélgesel donanim yaklasimina gére, gégmenler gog
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karari verirken sosyal olanaklar, saglik ve egitim hizmetlerine ergimin kolay oldugu yerlesim birimlerini tercih etmektedirler.
Son olarak hanehalki Uretim modelinde, Uretimde kadin isglclniin kazanci gd¢ kararinin veriimesinde énem
kazanmaktadir (Glr ve Ural, 2004: 23-26). Kirsal - kentsel go¢ ve kentsel issizlik sorunlari, kalkinma ekonomisinin teorik
literatlrinde de buyuk dikkat ¢ekmistir. Neoklasik teoride gogU agiklamak icin gelistirilen en temel modellerden Hicks
(1932) ve Lewis (1954) eserlerinde gdcl ekonomik gelisme stireciyle, Harris ve Todaro (1970) modelinde gogiin asil Gicret
farkhliklarindan kaynaklandigi vurgulanmaktadir.

Kalkinma literatiiriinde bélgesel isglicti hareketleri, kirdan kente gé¢ ve kent issizligi konulari genis bir yere sahip olmakla
birlikte Todaro (1969) ve Harris-Todaro (1970) tarafindan gelistirilen model yardimiyla agikliga kavusmustur. Harris-Todaro
(1970) modeli, g6¢ olgusunu isglicii akim modelleri gercevesinde agiklamaktadir. Geligtirilen bu modelde, yazarlar kirsal
ve kentsel yerlesim birimleri arasinda bir cret boslugu oldugu konusuna odaklanmislardir. Ayrica, kentsel kalkinma
programlarinin kirdan kente gog ile birlikte stirekli artis egiliminde olan igsizlik sorununa ¢6zim getiremeyecegi ve kentsel
kalkinma programlari yerine kirsal kalkinma programlari uygulanmasinin (Yticeol, 2007: 109) gerekliligi savunulmustur.
Bu modelde kirsal ve kentsel yerlesim birimleri arasindaki gelir farkliliklari beklentilerle iliskilendirilmistir. Kent
merkezlerinde igsizlik orani yiksek ve gogmenler igin i bulabilme ihtimali dustktir. Go¢ olgusunu, bolgelerarasi gelir
farkliliklari ile birlikte issizlik orani farliliklari da etkilemektedir (Ercilasun vd., 2011: 319).

Harris-Todaro g6¢ modelinde mevcut olan politika sonuglarinin tam tersi Gupta (1993) tarafindan savunulmustur. Gupta'ya
gore kentlerde formel sektdrlerde uygulanan siibvansiyon politikalari acik issizlik seviyesini azaltmakta, ancak kirsal
alanda uygulanan fiyat veya Ucret siibvansiyonlariyla agik issizlik sorununun &nlenemeyecegdi vurgulamaktadir
(Chaudhuri, 2000: 353). Bolgelerarasi go¢ veya isglici hareketliligine iliskin farkli gérlslere ragmen Harris ve Todaro
(1970) tarafindan ortaya atilan gértsler glinimUzde gegerliligini korumaktadir. Bu modelde, bélgelerarasi goreli tcretler
farkliliklari, géreli istihdam beklentileri, konut maliyetlerindeki farkliliklar isgiicii gé¢l distincesinin temelde bagh oldugu
faktorlerdir (Yiiceol, 2011: 33).

Go¢ ve issizlik arasindaki iliskiyi arastiran calismalarda Ulkelerin sosyal ve ekonomik ézelliklerine gére farkli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Calismalarin bir kismi tlke geneline iligkin sonuglar ortaya koyarken, sinirli sayidaki calisma bolge ve alt
bolge diizeyinde ele alinmistir. Omegin; Uluslararasi literatiirde Withers ve Pope (1985), Avusturalya'da issizlik ve
gocmenlik arasindaki baglantyr 1948-1982 donemi igin Granger nedensellik yontemiyle analiz etmistir. Granger
nedensellik testinin sonuglari, gogten issizlige dogru herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamakla birlikte, Avustralya'daki
issizligin go¢ (zerinde dnemli bir etkisi olduguna dair gli¢li kanitlar oldugunu géstermistir. Pope ve Withers (1993)'in
Avustralya icin 1861-1991 doénemini kapsayan diger bir galismalarinda, 6nceki calismalarindan farkli sonuglar elde
edilmistir. Yapisal dengesizlik modeli ve nedensellik testlerinin kullanildigi galismanin bulgulari, kisa vadede issizligin gogi
tetikleyebilecedi, ancak gogin issizlik Uzerindeki etkilerinin ihmal edilebilir dlizeyde disuk oldugunu géstermistir.

Mouhoud et Oudinet (2010), go¢ ve issizlik iliskisini 1986-2000 déneminde 13 Avrupa Birligi (AB) Ulkesi icin regresyon
yontemiyle analiz etmiglerdir. Calismada, gelismekte olan tlkelerden gelismis tlkelere dogru gergeklesen gog akimlarinin,
gbc alan Ulkenin istihdam piyasasindaki dlgstk nitelikli iglerin Gcretleri (zerinde asagi yonli bir baski olusturdugu
gorulmistar. Ayrica, AB Ulkeleri digindaki Ulkelerden gelen gdgmenler, yer secimlerinde ev sahibi Ulkelerdeki dcret
farkhliklarini daha fazla dikkate almaktadirlar. Fromentin (2013)'in ampirik calismasinda, Fransa’da gog ve igsizlik iligkisini
1970-2008 donemi icin egbitinlesme ve vektdrel hata diizeltme modeli (VECM) kullanarak arastirmistir. Galismanin
sonuglari, uzun vadede gd¢ nedeniyle toplam issizlikte gozlenen bir artis olmadigini gostermektedir. Ayrica, gégmenligin
kisa vadede issizligi olumsuz yonde etkiledigi ve gegmis gogiin artan tcretler Gizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir. Diger bir bulgu, gé¢ akimlarinin uzun vadede istihdama zayif (olumlu) etkilerinin oldugudur.

Ulusal literatirde; Yamak ve Yamak (1999), Tlrkiye'de 67 il kapsaminda 1980-1990 déneminde gergeklesen i¢ goglerin
ne kadarinin ekonomik nedenlerle gergeklestigini En kiiclik Kareler (EKK) yontemiyle arastirmiglardir. Calismadan elde
edilen bulgular, gé¢ eden nlfusun %25'inin ekonomik nedenlerle yer degistirdigini gostermistir. Gir ve Ural (2004),
Turkiye'de kirsal alandan kentlere dogru gergeklesen gogun nedenlerini arastirdiklar calismalarinda 73 ilin yatay kesit
verilerini regresyon analizi ile arastirmiglardir. Aragtirma sonucu, Turkiye'de i¢ gbcun kisi basina gelirin disuk, issizlik
oraninin yuksek, saglik hizmetlerine erisim kolayliginin disuk, tarim sektoriinin yogun oldugu ve kadinlarin istihdam
olanaklarinin duguk oldugu yerlesim yerlerinden tim bu olanaklarin yiksek oldugu yerlesim birimlerine dogru gergeklestigi
gorulmastdr. Bahar ve Bingdl (2010), Turkiye'de i¢ go¢ hareketlerinin isglicli piyasalarina etkilerini aragtirmiglardir.
Calismada, i¢ gogln sektdrler arasi gegisi saglamak baglaminda isgicti piyasalarina olumlu etkileri olmakla birlikte,
kentsel alanda istihdama baski yarattigi ve issizligin azalmasina engel oldugu sonucuna varilmigtir. Yakar (2012),
Tirkiye'de i¢ goglerin 1995-2000 yillari arasindaki mekénsal dagilimini haritalama ve mekansal oto korelasyon analizi ile
arastirmistir. Tlrkiye'de i¢ goclin incelenen dénemde az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dodru gerceklestigi
gorllmstlr. Ayrica, i¢ gbglerin yasanmasinda bolgesel ve yerel ekonomik farkliliklarin belirleyici oldugu tespit edilmistir.
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Celik ve Aslan (2018), Turkiye'de 2014-2016 yillari arasinda yasanan go¢ hareketlerinin issizlikle iligkisini Spearman
korelasyon ydntemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucu, alinan gd¢ ve verilen go¢ ile genel issizlik ve geng issizlik orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu gorlimustlr. Ayrica, gdgle birlikte issizlik oranlarinin arttigi
gozlemlenmistir. Ozdemir (2018), iiBS kapsaminda 26 Diizey 2 Bdlgesi igin 2008-2016 déneminde net gé¢ hizinin
belirleyicilerini panel veri ydntemiyle analiz etmistir. Analiz sonucu, alt bdlgelerin zenginlik, egitim ve kentlesme diizeyinin
gocu olumlu yonde etkilerken, teror eylemlerinin go¢ hareketleri agisinda itici bir faktor olusturdugu gorulmastdr. Ayrica,
enflasyon ve issizlik degiskenleri istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur. Bu nedenle, enflasyon ve igsizlik sorunlarinin
bdlgelerin genel sorunu oldugu icin go¢ kararinda etkili faktorler olmadigi gérlimistir. Aktas ve Sahin (2019), Harris-
Todaro Go¢ Modelinin gegerliligini Turkiye’de 1970-2014 yillar arasi gergeklesmis olan kirdan kente gog hareketleri
kapsaminda Vektér Otoregresyon (VAR) Modeli ile arastirmislardir. Aragtirma sonucu, Turkiye'de gergeklesen i¢ goglerin
Harris-Todaro Modeli ile agiklanabilir oldugu ve tarim sektor Gcretleri, kentsel Ucretler ve kentsel isthdam arasinda
anlamli bir iliski oldugu yéniinde bulgular elde edilmigtir.

2. Veri Seti ve Metodoloji

Calismada, Tiirkiye'de i¢ goc ve issizlik arasinda iliskisi [IBS'ye gére olusturulan Diizey 2 bdlgeleri (26 bdlge) dlcegi ve
bdlgelerin geneli kapsaminda panel veri yontemleriyle arastirimistir. Gog ve issizlik degiskenlerine ait 2008-2018 donemi
yillik serileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) elektronik veri tabanindan elde edilmistir. Calismada, veri kisiti nedeniyle
2008-2018 ddénemi yillik verileri kullanilmistir. Gog ve issizlik degiskenlerine iliskin agiklamalar Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalan

Degisken Aciklama incelenen Dénem Kaynak

Net Gog Hizi | Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) 2008-2018 yillik TUIK (Gdg Istatistikleri)
gore Diizey 2 bolgelerinin (26 bolge) Net Gog Hizi | verileri
(%0)

issizlik Orani | Hane Halki Isgiicil istatistiklerine gére Kurumsal 2008-2018 yillik TUIK (Hanehalki isgicil
olmayan nifusun iggtici durumu [15+ yag] : verileri Istatistikleri)
Issizlik orani (%)

Calismada ilk olarak gog ve issizlik orani serilerinin duraganliklari test edilmistir. Duraganlik sinamasinda Levin-Lin ve
Chiu (2002) ve Im-Pesaran ve Shin (2003) birinci kugsak panel birim kék testlerinden yararlanilmigtir. ikinci olarak, gog ve
issizlik orani serileri arasindaki uzun dénemli iliski Pedroni (1995, 1997, 1999) ve panel CUSUM esbiitlinlesme testleriyle
tahmin edilmistir. Son asamada, Diizey 2 bélgeleri ve bdlgelerin geneli igin net gog hizi ile igsizlik orani arasindaki iliskinin
yonunu tespit edebilmek icin panel Ortalama Grup Tahmincisi (MGE) ve Tam Duzeltilmis En Kicik Kareler (FMOLS)
tahmincileri kullanilmistir.

2.1. Panel Birim Kok Testleri

Levin-Lin ve Chiu (LLC) Panel Birim Kok testi, otoregresif parametrenin (p) birimden birime degismedigini varsaymaktadir.
LLC testinin bos hipotezi seride genel birim kok vardir (Ho: p=1) seklinde kurulmaktadir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 4).
Genellestiriimis temel denklem asagidaki gibi gosterilebilir:

AYy = pYioq + XL BIL Ay + @y die + Uy (1)

(1) nolu denklemde, d,,,; her bir birim i¢in kukula degiskenleri, a,,; parametreleri gostermektedir. AY;; ve Y;;_4 in
AY;,_; ile ayri ayri regresyonlari bulunmakta ve kalintilar elde edilmektedir (Tatoglu, 2013: 200). LLC testinde, otoregresif
parametrelerin homojen olmasi gerekli oldugundan kisitl bir test oldugu kabul edilmektedir (Baltagi, 2005: 242). Buna
karsin, Im-Pesaran ve Shin (IPS) (2003) testi LLC testine gére gticlii yonleri vardir. IPS testinin en énemli 6zelligi, verileri
birlestirmek yerine tim birimler icin zaman serilerine ayri ayri birim kok testi uygulamasidir (Tatoglu, 2013: 212). IPS
testinin bos hipotezi esbiitiinlesmenin olmadigi (Ho:p=1) seklinde kurulmaktadir. IPS testinde her bir yatay kesit i¢in birim
kok testleri kullanilarak ADF regresyon modeli tahmin edilmektedir (Hoang ve Mcnown, 2006: 3-6 ):

Yie=a;i+ piYie1+ Zfil Bij Dyir—j + i (2)
IPS’nin standardize edilmis test istatistigi asagidaki gibidir:
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VN(EnTN~ EN E(tir))
We= \/%ZN_ V(ttiT) =N (0’1) (3)

IPS testinde dnemle lzerinde durulmasi gereken bir nokta testin ortlik varsayimi olan T, biitin yatay kesit birimleri igin
aynidir ve dolayisiyla E (t;r) ve V (t;r) butin P'ler i¢in aynidir. Bu testin en biylk avantaji dengeli bir panele ihtiyag
duyulmamasi ve ADF regresyon birimleri icin farkli gecikme uzunlugu kullanilabilmesidir (Maddala ve Wu, 1999: 635).

3.2. Eshiitiinlesme Testleri

Pedroni (1999, 2004) sifir hipotezi “egbltinlesme yoktur” seklinde olan duragan olmayan paneller igin yedi adet
esbiitinlesme testi dnermistir. Yedi test istatistigi, grup ve panel istatistigi olmak (zere iki kategoriye ayrilir. Test
istatistikleri, hem kisa dénem dinamikleri hem de uzun dénem egimi ve kesisme noktasinda katsayilari verir. Bu yéntemde,
normal zaman serisi analizlerinin aksine normallestirmeyi ve esbutunlesme iligkilerinin kesin sayisini dikkate almaz.
Pedroni esbltiinlesme testi, Engle-Granger testinin uzantisi olarak kabul edilir, ayrica seriler 1(1) diizeyinde duragan
olmasi halinde gegerlidir (Pedroni, 1999: 668; Pedroni, 2004: 597). Pedroni esbutlinlesme testi asagidaki denklemle
aglklanabilir:

Yis OOt BriXaict BaXait . ...+ BmiXmict€i (4)

Diger bir panel esbitinlesme testi Panel CUSUM esbitiinlesme testidir. Panel CUSUM (2005) esbitlinlesme testi,
Pedroni testi ile benzer sekilde normal dagilimlidir ve heterojenlige izin vermektedir. Pedroni esbiitiinlesme testinden farkli
yonl ise igsellik sorununu dikkate almasi ve hipotez testleri olmasidir. Panel CUSUM testinin sifir hipotezi “Ho:
Esbitlinlesme vardir’, alternatif hipotezi “Hy: Esbitinlesme yoktur” seklindedir (Akbas ve Sentlrk, 2013: 52). Panel
Cusum testi, Pedroni testine gére daha gtvenilir bir testtir. Zira CUSUM testi, Pedroni testine gore kictk 6rneklemlerde
daha basarili sonuglar elde edebilmektedir. Bununla birlikte, Panel CUSUM testi paneli daha disik boyut bozulmalarina
ugratmaktadir (Zeren, 2017: 179).

3.3. Panel Esbiitiinlesme Tahmin Yontemleri

Ekonometrik analizlerde, degiskenler arasindaki uzun donem iliskiye ait katsayilari elde etmek igin Ortalama Grup
Tahmincisi (Mean Group Estimator-MGE) ve Tam Diizeltilmis En Klgik Kareler (Fully Modified Ordinary Least Squares-
FMOLS) yontemi kullaniimaktadir.” Bilindigi gibi Panel Dinamik En Kiiglik Kareler Yéntemi gibi tahmin yontemleri sadece
uzun donem parametrelerini tahmin igin kullanilimaktadir. MGE ve FMOLS tahmin yontemleri hem uzun hem kisa donem
parametrelerinin tahmininde dnemli bilgiler vermektedir (Tatoglu, 2013: 243). Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen FMOLS
tahmincileri heterojenligin varligi halinde daha biyik bir esneklige izin vermektedir (Pedroni, 2000: 93-130). FMOLS
yontemi, asimptotik endojeniteye ve serilerin korelasyon sorununa karsi gelistirimis bir tekniktir (Pedroni, 2001:3034).
Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirlen MGE y6ntemi her birim icin uzun dénem parametrelerinin agirlikli
ortalamasinin tahminine olanak saglar. Bu yaklasimin tutarliigi ve gecerliligi icin gerekli kosul yeterince buyik bir zaman
serisine (T) sahip olmaktir. MGE yontemi, uzun ve kisa vadede katsayilarin degisimine ve heterojenlige izin veren bir
yontemdir ( Pesaran ve Smith, 1995: 79-113).

4. Ampirik Bulgular
4.1. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Calismada Turkiye'nin net go¢ hizi ve issizlik orani serilerinin birim kdk testi sonuglari 26 Diizey 2 bélgesi bazinda ayri
ayri asagida gosterilmistir.

Marmara bélgesinin alt bélgelerini olusturan TR10 (istanbul), TR21 (Tekirdag, Edirme, Kirklareli), TR22 (Balikesir,
Canakkale), TR41 ve TR42 Diizey 2 bélgeleri i¢in panel birim kok testi sonuglari Tablo 2A1’de gosterilmistir.

Tablo 2A1. Marmara Bélgesi: TR10, TR21, TR22, TR41 VE TR42 Diizey 2 Bolgeleri Panel
Birim Kok Testi Sonuglari

LLC IPS
Sabitli Trendli Sabitli Trendli
-5.31551*** 0.91743 -3.52445*** -0.93390
issizlik (0.0000) (0.8205) (0.0002) (0.1752)
Gog -1.12869 2.37635 -1.07183 0.12304
(0.1295) (0.9913) (0.1419) (0.5490)
Aissizlik -2.96913*** -2.01607** -2.96445*** -1.37860*
(0.0015) (0.0219) (0.0015) (0.0840)
Agig -4.03817** -0.76533 -3.14499*** -2.66009***
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| | (0.0000) | (0.2220) | (0.0008) | (0.0039) |
Not: Parantez icinde olasilik dederleri verilmektedir. ***, ** ve *, sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamlili§i ifade etmektedir.
Marmara Bélgesi igin sifir hipotezi %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde reddedilmistir.

Ege bélgesinin alt bélgelerini olusturan TR31 (izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR33 (Manisa, Afyonkarahisar,

Kitahya, Usak) Dlzey 2 bélgeleri igin panel birim kok testi sonuglari Tablo 2A2'de gdsterilmistir.

Tablo 2A2. Ege Bolgesi: TR31, TR32 ve TR33 Diizey 2 Bolgeleri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

LLC IPS
Sabitli Trendli Sabitli Trendli
. -8.42591** -2.50856*** 0.00685 -0.91478
Issizlik (0.0000) (0.0061) (0.5027) (0.1802)
Gog -2.64437** -2.94476*** -1.37676* -1.24710
(0.0041) (0.0016) (0.0843) (0.1062)
dissizlik -1.87243** -2.21463** -1.41575* 0.00685
(0.0306) (0.0134) (0.0784) (0.5027)
dgde -4.57260* -3.74710** -3.14808*** -0.94806
(0.0000) (0.0001) (0.0008) (0.1715)

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. ***, ** ve *, sirasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyinde anlamlili§i ifade etmektedir. Ege
Bolgesi icin sifir hipotezi %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde reddedilmistir.

Akdeniz Bolgesinin alt bélgelerini olusturan TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR62 (Adana, Mersin) ve TR63 (Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye) Diizey 2 bélgeleri igin icin panel birim kok testi sonuglari Tablo 2A3'de gdsterilmistir.

Tablo 2A3. Akdeniz Bélgesi: TR61, TR62 ve TR63 Diizey 2 Bolgeleri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

LLC IPS

Sabitli Trendli Sabitli Trendli
Issizlik -2.56737 -2.72083 -2.72242 -1.96621**

(0.3120) (0.40110) (0.40201) (0.0246)
Gog -1.18482 -0.3922 -0.63667 -0.31097

(0.1180) (0.3474) (0.2622) (0.3779)
Aissizlik -3.73648*** -3.73648*** -2.33432*** -0.99268

(0.0001) (0.0001) (0.0098) (0.1604)
Agog -4.44643*** -5.15122*** -0.94356 0.30531

(0.0000) (0.0000) (0.1727) (0.6199)

Not: Parantez iginde olasilik dederleri verilmektedir. *** ve **, sirasiyla %1 ve %5 dnem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir. Akdeniz Bélgesi
icin sifir hipotezi %1 ve %5 anlam diizeyinde reddedilmistir.

ic Anadolu bdlgesinin alt bélgelerini olusturan TR51 (Ankara), TR52 (Konya, Karaman), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,

Nevsehir, Kirgehir), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Diizey 2 bdlgeleri igin panel birim kok testi sonuglari Tablo 2A4'te
gosterilmigtir.

Tablo 2A4. i¢ Anadolu: TR51, TR52, TR71 ve TR72 Diizey 2 Bélgeleri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

LLC IPS
Sabitli Trendli Sabitli Trendli
-2.00614** 4.00978 -2.20768** 0.23544
Issizlik 0.0224 1.0000 0.0136 0.5931
Gog 0.83126 1.0121 0.83126 0.75451
0.7971 0.1215 0.7971 0.84135
Aissizlik -4.1225 -4.46260*** -1.80984** -0.87433
0.0000*** 0.0000 0.0287 0.1910
Agog -5.21245 -4 87464*** -3.89134*** -1.63170*
0.00000*** 0.0000 0.0000 0.0514

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. ***, ** ve *, sirasiyla %1, %5 ve %10 nem diizeyinde anlamligi ifade etmektedir.
I¢ Anadolu Bolgesi igin sifir hipotezi %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde reddedilmistir

Karadeniz Bolgesinin alt bolgelerini olusturan Karadeniz: TR81 (Zonguldak, Karabik, Bartin), TR82 (Kastamonu, Gankiri,
Sinop) TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) Diizey 2
bélgeleri igin Pedroni (1999, 2004) igin panel birim kok testi sonuglari Tablo 2A5'te gosterilmistir.
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LLC IPS
Sabitli Trendli Sabitli Trendli
-4.38985*** -7.52611*** -1.31627* -0.74307
Issizlik (0.0000) (0.0000) (0.0940) (0.2287)
Gog 0.12280 3.53533 -0.51331 -0.96659
(0.5489) (0.9998) (0.3039) (0.166)
Aissizlik -6.13871*** -5.90857*** -2.97337*** -1.51266*
(0.0000) (0.0000) (0.0015) (0.0652)
Agog -8.00248*** -7.92320*** -4.61605*** -2.06372**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0195)

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. ***, ** ve ¥, sirasiyla %1, %5 ve %10 dnem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
Karadeniz Bélgesi igin sifir hipotezi, %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde reddedilmistir

Dogu Anadolu Bdlgesinin alt bolgelerini olusturan TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2(Agr, Kars, 1gdir,
Ardahan),TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) Diizey 2 bélgeleri igin panel birim kék
testi sonuglari Tablo 2A6’da gdsterilmistir.

Tablo 2A6. Dogu Anadolu Bolgesi: TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 Panel Birim Kok Testi Sonuglari

LLC IPS
Sabitli Trendli Sabitli Trendli
-5.99282*** -1.42286* -2.93008*** 0.19656
Issizlik (0.0000) (0.0774) (0.0017) (0.5779)
Gog 1.31247 417673 -0.42198 0.7242
0.9053 1.0000 0.3365 (0.7655)
Aissizlik -4.01944*** -4.81320*** -2.93008*** -1.40877
(0.0000) (0.0000) (0.0017) (0.0795)
Agog -5.21686*** -7.22810*** 4.2541*** 4.26617***
(0.0000) (0.0000) 0.0000 0.0000

KKk

Not: Parantez iginde olasilik degerleri veriimektedir. *** ve *, sirasiyla %1 ve %10 énem diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.
Dogu Anadolu Bélgesi igin sifir hipotezi, %1 ve %10 anlam diizeyinde reddedilmistir

Guineydogu Anadolu Bélgesinin alt bélgelerini olusturan TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir)
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Diizey 2 bélgeleri igin panel birim kdk testi sonuglari Tablo 2A7'da gdsterilmigtir.

Tablo 2A7. Giineydogu Anadolu:TRC1, TRC2 veTRC3 Diizey 2 Bolgeleri Panel Birim Kok Testi Sonuglari

LLC IPS
Sabitli Trendli Sabitli Trendli
-0.79189 -2.39767** -0.04091 -0.24542
issizlik (0.2142) (0.0082) (0.4837) (0.4031)
Gog -0.80344 -0.91247 -0.28929 0.16017
(0.2109) (0.1808) (0.3862) (0.5636)
Aissizlik -3.76320*** -3.60129*** -1.83786** -3.20680***
(0.0001) (0.0002) (0.0330) (0.0007)
Agog -3.48289*** -3.02845%** -1.59578* 3.122***
(0.0002) (0.0012) (0.0553) 0.0000

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. ***, ** ve *, sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem dlizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.
Giineydogu Anadolu Bolgesi icin sifir hipotezi %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde reddedilmistir

Turkiye’nin 26 Duzey 2 bélgesine ait LLC ve IPS birim kok testi sonuglarina gére, go¢ hizi serilerinin dizey degerinde birim
kok igerdigini gbstermektedir. Net gb¢ hizi serilerinin birinci farki alindiginda 26 Duizey 2 bdlgesinin tamaminda
duraganlasmaktadir. Dolayisiyla, gé¢ serisinin duraganlik mertebesi Diizey 2 bélgelerinin tamaminda |(1)dir. issizlik orani
serisi ise iki test igin farklilik gostererek bazi Diizey 2 bélgelerinde dlizeyde duragan 1(0), bazi Diizey 2 bdlgelerinde ise
farki alindiginda I(1) duraganlagmaktadir. Ancak, her iki test sonucuna gore de serilerin farki alindiginda issizlik serisi tim
Duzey 2 bélgelerinde duragan hale gelmektedir. Dolayisiyla, Diizey 2 bélgelerinin tamaminda issizlik serisinin duraganlik
mertebesi go¢ serisi gibi 1(1)'dir.

4.2. Esbutiinlegsme Testi Sonuglari

Birim kok testi uygulandiktan sonra net go¢ hizi ve issizlik orani serileri arasindaki uzun dénemliiliski olup olmadigi Pedroni
(1999, 2004) esbiitinlesme testi ile analiz edilmistir.
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Marmara bdlgesinin alt bolgelerini olugturan TR10 (istanbul), TR21(Tekirdag, Edime, Kirklareli), TR22 (Balikesir,
Canakkale), TR41 VE TR42 Diizey 2 bélgeleri igin Pedroni (1999, 2004) panel esbiitiinlesme testi sonuglari Tablo 3B1'de
gosterilmistir.

Tablo 3B1. Marmara Boélgesi: TR10, TR21, TR22, TR41 ve TR42 Diizey 2 Bélgeleri i¢in Pedroni Panel
Esbitiinlesme Testi Sonuglari

Test Sabitli Olasilik Degeri
Panel v-ist. -0.696526 (0.7570)
Panel rho-ist. -0.150532 (0.4402)
Panel pp-ist. -1.302765* (0.0963)
Panel adf-ist. 4280108+ (0.0000)
Grup rho-ist. 1.120774 (0.8688)
Grup pp-ist. -0.335283 (0.3687)
Grup adf-ist. 4685715+ (0.0000)

Not: : Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. *** ve * sirasiyla %1 ve %10 6nem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

TR10, TR21, TR22, TR41 ve TR42 Duzey 2 Bdlgeleri igin panel pp, panel adf ve grup adf istatistikleri sonuclarina gore
sifir hipotezi reddedilmektedir. Panel v, panel rho, grup rho ve grup pp istatistiklerine gére ise sifir hipotezi
reddediimemektedir. Dolayisiyla, TR10, TR21, TR22, TR41 ve TR42 Duzey 2 bolgelerinde net gog hizi ile issizlik orani
arasinda esbutinlesme iliskisi olup olmadigi belirgin degildir.

Ege bélgesinin alt bélgelerini olusturan TR31 (izmir), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), TR33(Manisa, Afyonkarahisar,
Kitahya, Usak) Dilizey 2 bdlgeleri icin Pedroni (1999, 2004) panel es-bltinlesme testi sonuglari Tablo 3B2'de
gosterilmigtir.

Tablo 3B2. Ege Bolgesi: TR31, TR32 ve TR33 Duizey 2 Bélgeleri igin Pedroni Panel Egbitiinlesme Testi

Sonuglan
Test Sabitli Olasilik Degeri
Panel v-ist. 0.104789 (0.4583)
Panel rho-ist. -0.364040 (0.3579)
Panel pp-ist. -1.842812** (0.0327)
Panel adf-ist. 0.104789 (0.4583)
Grup rho-ist. 0.078315 (0.5312)
Grup pp-ist. 2 508241%+* (0.0057)
Grup adf-ist. -2.322334** (0.0101)

Not: Parantez i¢inde olasilik degerleri verilmektedir. *** ve **, sirasiyla %1 ve %S5 6nem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

TR31, TR32 ve TR33 Diizey 2 Bolgeleri igin panel pp, grup pp ve grup adf istatistikleri sonuglarina gére sifir hipotezi
reddedilmektedir. Diger taraftan, panel v, Panel rho, Panel adf ve Grup rho istatistikleri sonuglarina gore sifir hipotezi
reddedilmemektedir. Bu yizden, TR31, TR32 ve TR33 Diizey 2 bdlgelerinde net go¢ hizi ile igsizlik orani arasinda
esbutinlesme iligkisi olup olmadigi belirgin degildir.

Akdeniz Bélgesinin alt bdlgelerini olusturan TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), TR62 (Adana, Mersin) ve TR63 (Hatay,

Kahramanmaras, Osmaniye) Diizey 2 bolgeleri icin Pedroni (1999, 2004) panel egbutlinlesme testi sonuglari Tablo 3B3'te
gosterilmigtir.

Tablo 3B3. Akdeniz Bolgesi: TR61, TR62 veTR63 Diizey 2 Bolgeleri Pedroni Egbiitiinlesme Testi
Sonuglari
Test Sabitli Olasilik Degeri
Panel v-ist. ‘ -1.041633 ‘ (0.8512)
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Panel rho-ist. -1.417689* (0.0781)
Panel pp-ist. -1.859142** (0.0315)
Panel adf-ist. -1.749762* (0.0401)
Grup rho-ist. 0.132660 (0.5528)
Grup pp-ist. -1.570335* (0.0582)
Grup adf-ist. -3.200167** (0.0007)

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Panel esbtiinlesme testi sonuglarina gére; TR61, TR62 ve TR63 Diizey 2 bélgeleri i¢in egbltinlesme olmadigini ifade
eden sifir hipotezi panel rho, panel pp, panel adf, grup pp ve grup adf istatistikleri tarafindan reddedilmektedir. Homojen
paneller igin kullanilan panel istatistigi ve heterojen paneller igin kullanilan grup istatistiklerinin birgogu sifir hipotezini
reddetmektedir. Dolayisiyla, Akdeniz bolgesini olusturan alt bélgelerin tamaminda net gog hizi ile issizlik orani arasinda
uzun donemli iligkinin mevcut oldugu anlagiimaktadir.

ic Anadolu bdlgesinin alt bélgelerini olusturan TR51 (Ankara), TR52 (Konya, Karaman), TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Diizey 2 bolgeleri igin Pedroni (1999, 2004) panel esbitlinlesme testi
sonuglari Tablo 3B4'te gdsterilmigtir.

Tablo 3B4. i¢ Anadolu: TR51, TR52, TR71 ve TR72 Diizey 2 Bdlgeleri Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi

Sonuglar
Test Sabitli Olasilik Degeri
Panel v-ist. -1.266536 (0.8973)
Panel rho-ist.
anelmo-s 1.186327 (0.8823)
Panel pp-ist. 1.725041 (0.9577)
Panel adf-ist.
2.223662 (0.9869)
Grup rho-ist. 2499580 (0.9938)
Grup pp-ist. 2.705412 (0.9966)
Grup adf-ist. 3.423667 (0.9997)

Not: Parantez i¢inde olasilik degerleri verilmektedir.

TR51, TR52, TR71 ve TR72 Diizey 2 Bolgeleri icin panel pp, panel adf, grup pp ve grup adf istatistikleri sonuglarina gére
sifir hipotezi reddediimemektedir. Bu nedenle, TR51, TR52, TR71 ve TR72 Dizey 2 bélgelerinde net gog hizi ile igsizlik
orani arasinda uzun dénemli iliski bulunmamaktadir.

Karadeniz Bolgesinin alt bolgelerini olusturan TR81 (Zonguldak, Karabuk, Bartin), TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimushane) Diizey 2 bélgeleri igin
Pedroni (1999, 2004) panel esbiitiinlesme testi sonuglari Tablo 3B5'te gdsterilmistir.

Tablo 3B5. Karadeniz Bolgesi: TR81, TR82, TR83 ve TR90 Diizey 2 Bolgeleri Pedroni Panel Egbiitiinlesme
Testi Sonuglar

Test Sabitli Olasilik Degeri
Panel v-ist. -1.441797 (0.9253)
Panel rho-ist. 0.955290 (0.8303)
Panel pp-ist. 1.353884 (0.9121)
Panel adf-ist. 1.894930 (0.9709)
Grup rho-ist. 2451614 (0.9929)
Grup pp-ist. 2.163087 (0.9847)
Grup adf-ist. 2441369 (0.9927)

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir.
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TR81, TR82, TR83 ve TRI0 Duzey 2 bdlgeleri i¢in panel pp, panel adf, grup pp ve grup adf istatistikleri sonuglarina gére
sifir hipotezi reddedilmemektedir. Bu nedenle, TR81, TR82, TR83 ve TR0 Diizey 2 bélgelerinde net go¢ hizi ile igsizlik
orani arasinda uzun dénemli iliski bulunmamaktadir.

Dogu Anadolu Balgesinin alt bolgelerini olugturan TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt), TRA2 (Agr1, Kars, 1gdir, Ardahan),
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli), TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) Dlizey 2 bélgeleri icin Pedroni (1999, 2004)
panel esbltiinlesme testi sonuglari Tablo 3B6'da gosterilmistir.

Tablo 3B6. Dogu Anadolu Bolgesi: TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 Diizey 2 Bolgeleri Pedroni Panel Esbiitiinlesme

Testi Sonuglar

Test Sabitli Olasllik Degeri
Panel v-ist. -1.218302 (0.8884)
Panel rho-ist. -4 857667 (0.0000)
Panel pp-ist. -3.199380*** (0.0007)
Panel adf-ist. 0.780580 (0.7825)
Grup rho-ist. -0.206874 (0.4181)
Grup pp-ist. -0.474877 (0.3174)
Grup adf-ist. 0.133850 (0.5532)

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. ***, %1 énem diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 Diizey 2 bolgeleri icin hem panel hem de grup istatistiklerine gore sifir hipotezi
reddedilememektedir. Bu ylzden bu dort Duzey 2 bolgesinde net gog hizi ile igsizlik orani arasinda uzun donemli iligki
bulunmamaktadir.

Guneydogu Anadolu Bolgesinin alt bolgelerini olugturan TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir)
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Diizey 2 bdlgeleri icin Pedroni (1999, 2004) panel esbtlinlesme testi sonuglari
Tablo 3B7’de gosterilmistir.

Tablo 3B7. Giineydogu Anadolu Bélgesi: TRC1, TRC2 veTRC3 Diizey 2 Bolgeleri Pedroni Panel Esbiitiinlesme
Testi Sonuglan

Test Sabitli Olasilik Degeri
Panel v-ist. -1.627888 (0.9482)
Panel rho-ist. 1.317668 (0.9062)
Panel pp-ist. -0.050309 (0.4799)
Panel adf-ist. -2.178893" (0.0147)
Grup rho-ist. 1591132 (0.9442)
Grup pp-ist 0066121 (04736)
Grup adt-ist 1.584334* (0.0566)

Not: Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. ** ve ¥, sirasiyla %5 ve %10 énem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Glineydogu Anadolu Bdlgesinin alt bolgelerini olusturan TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir),
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Diizey 2 bdlgeleri igin Pedroni (1999, 2004) panel esbitlinlesme testi sonuglari Tablo
3B7'de gosterilmistir. TRC1, TRC2 ve TRC3 Diizey 2 bélgeleri igin panel pp, panel adf, grup pp ve grup adf istatistikleri
sonuglarina gore sifir hipotezi reddedilmemektedir. Bu nedenle, TRC1, TRC2 veTRC3 Diizey 2 bélgelerinde net gég hizi
ile igsizlik orani arasinda uzun donemli iliski bulunmamaktadir.

Pedroni egbitiinlesme testi sonuclarina gére; Akdeniz Bélgesinin tamaminda (TR61, TR62 veTR63 Diizey 2 bélgeleri) net
go¢ hizi ve issizlik orani arasinda uzun dénemli iliski mevcuttur. Buna kargin, Marmara, Ege, Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu, Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgeleri kapsamindaki Diizey 2 bélgelerinin tamaminda (toplam 23 alt bélge) net gég
hizi ve issizlik orani arasinda uzun donemli iliski bulunmamaktadir.

Net go¢ hizi ile issizlik orani arasindaki uzun dénem iligkisinin varli§i Pedroni egbltlinlesme testinden sonra otokorelasyon
sorununu dikkate alan Panel CUSUM esbuitiinlesme testi ile de sinanmigtir. Panel CUSUM esblitlinlesme testi sonuglari
Tablo 4'te g6sterilmistir.
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Tablo 4. FMOLS’ye Dayali Panel CUSUM Esbiitiinlesme Testi Sonuglari
Marmara Bélgesi: TR10, TR21, TR22, TR41 ve TR42 Diizey 2 Bélgeleri

Issizlik CUSUM 0.956***
Olasilik Degeri (0.170)

Ege Bdlgesi: TR31, TR32 ve TR33 Diizey 2 Bolgeleri

issizlik CUSUM 0.239**
Olasilik Degeri (0.405)

ic Anadolu Bdlgesi: TR51, TR52, TR71 ve TR72 Diizey 2 Bélgeleri

issizlik CUSUM 1.313*
Olasilik Degeri (0.095)

Akdeniz Diizey 2 Bdlgeleri: TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 Diizey 2 Bélgeleri

Issizlik CUSUM -0.610"
Olasilik Degeri (0.729)

Karadeniz Bolgesi: TR81, TR82, TR83 ve TR0 Duizey 2 Bblgeleri

issizlik CUSUM 0.286"**
Olasilik Degeri (0.387)

Dogu Anadolu Bolgesi: TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 Diizey 2 Bélgeleri

issizlik CUSUM 1.676*
Olasilik Degeri (0.081)

Giineydogu Anadolu Bélgesi: TRC1, TRC2 veTRC3 Diizey 2 Bdlgeleri

Issizlik CUSUM 4.001
Olasilik Degeri (0.000)

Not: CUSUM, t-istatistik degerini ifade etmektedir. Parantez iginde olasilik degerleri verilmektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
6nem duizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 4'te egbitlinlesme iligkisini varligi, Ho hipotezi degistirilerek Panel CUSUM testi ile tekrar sinanmigtir. Panel CUSUM
esbiitiinlesme testi sonuglarina gére, "Ho: Esbiitinlesme vardir" hipotezi reddedilmemektedir. Tablo 4'te FMOLS'ye dayali
panel CUSUM testi sonuglari yorumlandiginda; Marmara, Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu
Bélgelerinin alt bolgelerinde net gog hizi ile issizlik orani arasinda uzun donemli iliski oldugu gortiimektedir. Test sonuglari
iki degisken arasinda Giineydogu Anadolu Bolgesi icin esbUtiinlesme iliskisi olmadigini gdstermektedir. Panel CUSUM
esbiitinlesme testi sonuglari, sadece Akdeniz ve i¢c Anadolu Bélgeleri harig Pedroni testi sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir. Panel CUSUM testi otokorelasyon sorununu dikkate aldigi icin Pedroni testinden daha gugliidir. Bu
yiizden FMOLS'ye dayali panel CUSUM esbiitiinlesme testi sonuglari calismada dikkate alinmistir.

4.3. MGE ve FMOLS Tahmin Sonuglari

Son olarak, net gég hizi ile igsizlik orani arasindaki ilisinin yonini tespit edebilmek icin panel MGE ve FMOLS tahmincileri
kullanilmigtir.

Tablo 5C1. Marmara Bélgesi: TR10, TR21, TR22, TR41 VE TR42 Diizey 2 Bolgeleri MGE Tahmincisi

Sonuglari
Diizey 2 Bolgeleri Katsay! Std. Hata Olasilik Degeri
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) Kisa -.272045** .0880993 (0.002)
ECT -.1439301*** .0549485 (0.009)
TR22 (Balikesir, Canakkale) Kisa -.0081782 .0743509 (0.912)
ECT -.0253353 0715702 (0.723)
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) Kisa -.334633** .1483689 (0.024)
ECT -.2116923* .0894375 (0.018)
TR10 (istanbul) Kisa .0308541 .1900031 (0.871)
ECT -.001979 12064 (0.987)
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) Kisa -.7081965** 0725962 (0.000)
ECT -.603662*** 081323 (0.000)
Panel 1.465107** 270610 (0.000)

Not: ECT hata duizeltme katsayisini ifade etmektedir. *** ve **, sirasiyla %1 ve %5 6nem diizeyinde anlamlili§i ifade etmektedir.

Marmara Bélgesi igin panel MGE tahmincisinin Tablo 5C1'deki sonuglarina gore, TR21 alt bdlgesi i¢in hata dlzeltme
katsayis! istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaretlidir. Dolayisiyla, bu alt bélge igin kisa ddnemde meydana gelen soklar
uzun dénemde tekrar dengelenecektir. Ayrica, gog hizi serisi anlamli ve negatif isaretlidir. Bu sonug, TR21 alt bdlgesine
go¢ yapildiginda issizlik oraninin azaldigini ifade etmektedir. Benzer sonug TR41 ve TR42 alt bolgeleri icin de gegerlidir.
Bu yiizden, bu Ug alt bélgede bdlge icerisine yapilan gogler issizligi azaltmaktadir. TR10 ve TR22 Diizey 2 bdlgelerinde
ise goc hizi ile igsizlik orani arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Marmara Bdlgesinin tamami igin MGE tahmincisi sonuglarina gére hem kisa dénemde net gog hizi ile igsizlik arasindaki
iliski kisa ddnemde anlamli ve pozitiftir. Bu sonug, bolge genelinde net go¢ hizindaki artislarin igsizlik oranini artirdigi
seklinde yorumlanabilir. TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR42 (Kocaeli, Sakarya,
Duzce, Bolu, Yalova) sanayilesmis Dizey 2 bdlgelerinde gécle gelen isgicl istihdam olanagi bulmakta sonugta bu alt
bdlgelerde issizlik orani azalmaktadir. Bununla birlikte, Marmara Bolgesinin geneli agisindan gégle gelen isglciinin
istihdam edilebilirliklerinin duguk olusu, gocle birlikte issizlik oraninin kisa donemde yukselmesine neden olabilir. Ayrica,
sanayi ve hizmetler sekt6rinin yogun oldugu Marmara Bolgesinin go¢ kararinin verilmesinde ekonomik nedenlerin gekici
bir gui¢ olusturdugunu gostermektedir. Bolgede net go¢ hizinin ylksek olusu ve isglicii oranindaki artis istihdami baski
altina alarak kisa donemde igsizlik oraninin dismesine engel olmaktadir.

Tablo 5C2. Ege Bolgesi: TR31, TR32 ve TR33 Diizey 2 Bolgeleri MGE Tahmincisi Sonuglari

Katsay! Std.Hata Olasilik Degeri
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) Kisa -.156857 10361 (0.130)
ECT -.301774 18973 (0.112)
TR33 (Balikesir, Canakkale) Kisa -.01403 .18564 (0.940)
ECT -4111* 24577 (0.094)
TR31 (Izmir) Kisa -.055578 .13554 (0.682)
ECT -1.32513** 22373 (0.000)
Panel -.026045 1279 (0.839)

Not: ECT hata duzeltme katsayisini ifade etmektedir. *** ve *, sirasiyla %1 ve %10 énem duizeyinde anlamlili§i ifade etmektedir.

Ege bdlgesi iin Tablo 5C2'deki MGE tahmincisi sonuglarina gére, hata diizeltme katsayisi TR31 ve TR33 alt bdlgelerinde
siraslyla %1 ve %10 dlzeyinde anlamlidir. Ancak, gé¢ hizi serisine ait katsayi her (¢ alt bélge iin de anlamsizdir. Ayrica,
Ege bdlgesinin geneli i¢in go¢ hizi ile issizlik orani serisi arasindaki iliski de anlamsizdir. Bu sonug, Ege Bélgesinde net
go¢ hizindaki artiglarin kisa dénemde issizlik oranini etkilemedigi olarak yorumlanabilir.

Tablo 5C3. Akdeniz Bélgesi: TR61, TR62 ve TR63 Diizey 2 Bolgeleri MGE Tahmincisi Sonuglar

Katsay! Std.Hata Olasilik Degeri

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Kisa 0.0320558** 0.012542 (0.012)

ECT -0.2575494*** 0.0787769 (0.001)
TR62 (Adana, Mersin) Kisa 8175384* .3422367 (0.017)

ECT -.429750* .1953874 (0.028)
TR63 (Hatay, K. Maras, Osmaniye) Kisa -.351669 .3402988 (0.301)

ECT -.805349** .2853175 (0.005)
Panel .6709168* .370023 (0.0708)

Not: ECT hata diizeltme katsayisini ifade etmektedir. ***, ** ve *, sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 5C3'te Akdeniz Bdlgesinde TR61 alt bélgesi igin hata dlizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif
isaretlidir. Dolayisiyla, kisa donemde meydana gelen soklar uzun dénemde ortadan kalkacaktir. Gog serisi kisa donemde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif isaretlidir. Bu sonug, TR61 alt bélgesine dodru go¢ oraninda artis meydana geldiginde
bu alt bolgede issizligin de arttigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, iki degisken arasinda kisa dénemde anlamli iligki
bulunmaktadir. TR62 alt bdlgesinde de hata dlizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif isaretlidir. Ayrica, gé¢
serisi kisa ddnemde anlamli ve pozitiftir. Bu ylizden, TR62 alt bdlgesinde de gog hizi ile igsizlik orani arasinda TR61 alt
bdlgesine benzer bir iliski bulunmaktadir. TR62 alt bdlgesinde de bu alt bdlgeye yapilan gécler issizlik oranini
arttirmaktadir. TR63 alt bolgesinde ise gog¢ hizi ile igsizlik orani arasinda kisa donemli iligki tespit edilememistir.

Akdeniz Bolgesinin tamami i¢in gog ve issizlik degiskenleri arasinda kisa dénemde anlamli ve pozitif iliski bulunmaktadir.
MGE tahmincisi sonuglarina gére, kisa donemde géglerin Akdeniz Bélgesinin genelinde issizligi arttirdigini géstermektedir.
Akdeniz Bolgesi sahip oldugu ekonomik ve sosyal olanaklar nedeniyle gog agisindan bir gekim merkezi konumunda olugu
isgliciiniin oransal olarak bu bélgede yogunlasmasina neden olmaktadir. TUIK 2018 issizlik orani verilerine gore Akdeniz
Bolgesi (%12.2), Glineydogu Anadolu (%18.1) ve Ortadodu Anadolu (%14.8) Bélgelerinden sonra igsizlik oraninin en
yiksek oldugu bdlgedir. Buna paralel olarak bdlgeye dogru gergeklesen gd¢ hareketlerindeki artis issizlik oraninin da
yukselmesine neden olmaktadir.

Tablo 5C4. i¢ Anadolu: TR51, TR52, TR71 ve TR72 Diizey 2 Bélgeleri MGE Tahmincisi Sonuglari

Std.Hata
.09324

Katsay!
111014

Olasilik Degeri.
(0.234)

Kisa

TR52 (Konya, Karaman)
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ECT -.30142* 12625 (0.017)
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) Kisa .1039593 11736 (0.376)
ECT -45342 .280722 (0.106)
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Kisa 116242 158783 (0.464)
ECT -49789* .296822 (0.093)
TR51 (Ankara) Kisa .086568 11442 (0.449)
ECT -.633667* 280321 (0.024)
Panel -.022752 17544 (0.897)

Not: ECT hata duizeltme katsayisini ifade etmektedir. ***, ** ve *, sirasiyla %1 ve %5 dnem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 5C4'te i Anadolu Bélgesi icin MGE sonuglari ise dort alt bolgede de gog hizi ile issizlik orani arasinda kisa dénemli

iligkinin anlamsiz oldugunu gdstermektedir. Ayrica, i¢ Anadolu Bolgesinin genelinde de bu sonug gegerlidir.

Tablo 5C5. Karadeniz Bolgesi: TR81, TR82, TR83 ve TR90 Diizey 2 Bolgeleri MGE Tahmincisi Sonuglar

Katsayi Std.Hata Olasihk Degeri
TR81 (Zonguldak, Karabik, Bartin) Kisa -.080896 .09835 (0.411)
ECT -.96833*** .30449 (0.001)
TR82 (Kastamonu, Gankiri, Sinop) Kisa -.03546 .03381 (0.294)
ECT -45913* 27125 (0.091)
TR83 (Samsun, Tokat, Gorum, Amasya) Kisa -.08418 .05317 (0.113)
ECT -.96281** 26742 (0.000)
TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane) Kisa 01782 .019809 (0.368)
ECT -.23689 19699 (0.229)
Panel .0889806* .048709 (0.068)

Not: ECT hata diizeltme katsayisini ifade etmektedir. *** ve *, sirasiyla %1 ve %10 6nem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 5C5'te Karadeniz Bolgesinin dort Diizey 2 Bdlgesinde gd¢ serisine iliskin katsayi anlamsizdir. Karadeniz Bélgesinin
genelinde ise gé¢ hizi katsayisi %10 dnem diizeyinde anlamli ve pozitif isaretlidir. Bu sonuca gére, Karadeniz Bélgesine
yapilan gécler kisa dénemde issizligi arttirmaktadir. Karadeniz Bolgesi stirekli gé¢ veren bélge olmasina ragmen, TUIK
verilerine gore net go¢ hizi 2018 yilinda yaklasik %0 22 olarak gergeklesmistir. Bélgenin son yillarda go¢ alan bir bdlge
konumuna gegmesi igsizlik oranlarina da yansimis ve 2017 yilinda %5.6 olan issizlik orani 2018 yilinda artis gostererek
%6.35 olarak gerceklesmistir. Bu durum, bdlgeye dogru go¢ hareketlerindeki artiglarin uygun istihdam olanaklari
olusturulmamasi halinde bélge genelinde issizlik oranini artacagi yoniinde degerlendirilebilir.

Tablo 5C6. Dogu Anadolu Bolgesi: TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 Diizey 2 Boélgeleri MGE Tahmincisi Sonuglar

Katsayi Std.Hata Olasilik Degeri
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) Kisa 112369 .036040 (0.002)
ECT -1.1738*** 26195 (0.000)
TRA2 (Agr1, Kars, 1§dir, Ardahan) Kisa .211075* .09120 (0.021)
ECT -.159317 17032 (0.350)
TRB1 (Malatya, Elazid, Bingdl, Kisa 04263 12512 (0.733)
Tunceli) ECT -.29092 .1908 (0.127)
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) Kisa 11413 11871 (0.336)
ECT -.22432 42158 (0.595)
Panel 1473848+ .0558128 (0.008)

Not: ECT hata duzeltme katsayisini ifade etmektedir. *** ve **, sirasiyla %1 ve %5 6nem diizeyinde anlamlilii ifade etmektedir.

Tablo 5C6’da Dogu Anadolu Bdlgesi icin MGE tahmincisi sonuglarina gore, TRA1 ve TRA2 Diizey 2 bélgeleri igin hata
duzeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Ayrica, go¢ hizi serisi anlamli ve pozitiftir. Bu yizden, TRA1 ve
TRAZ2 Dizey 2 bolgelerine gog arttikca issizlikte artis gostermektedir. Ayrica, Dogu Anadolu Bdlgesinin geneliigin ise g6¢
hiz serisi anlamli ve pozitiftir. Bu sonuca gdre, Dogu Anadolu Bélgesine dogru gog arttikga bu bélgede issizlik orani da
artmaktadir. TRA1 ve TRA2 Diizey 2 bdlgelerinin olusturdugu Kuzeydogu Anadolu Bélgesinin ortalama net go¢ hizinin
2008-2018 déneminde -%0018, igsizlik oraninin ortalama %6.5 ve istihdam oraninin ortalama %48 oldugu g6z oniine
alindiginda, gelecek yillarda bolgeye yapilacak muhtemel gog hareketlerinin igsizlik oranina yukari yonll ivme
kazandiracagi soylenebilir.

Tablo 5C7. Giineydogu Anadolu Bolgesi: TRC1, TRC2 veTRC3 Diizey 2 Bdlgeleri MGE Tahmincisi Sonuglari

Katsay!

Std.Hata

Olasilik Degeri

TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)

Kisa

7871874

.8123789

(0.333)
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ECT -.3935463* 2227849 (0.077)
TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) Kisa 1.95978*** 557634 (0.000)
ECT -.864931** .2246329 (0.000)
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) Kisa -.233206 19471 (0.231)
ECT -.03515 .10089 (0.727)
Panel 1.775648* .9709166 (0.073)

Not: ECT hata diizeltme katsayisini ifade etmektedir. *** ve *, sirasiyla %1 ve %10 énem diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 5C7'de Guneydogu Anadolu Bdlgesi igin MGE tahmincisi sonuglari, TRC2 alt bdlgesi icin anlamli sonuglar
vermektedir. Hata diizeltme katsayisi bu alt bélge igin anlamli ve negatif isaretlidir. Bu ylizden, kisa dénemde bir sok
meydana geldiginde uzun dénemde bu sokun etkisi gideriimektedir. Ayrica, gé¢ hizi serisi kisa ddnemde anlamli ve pozitif
isaretlidir. Bu sonuca gore, TRC2 alt bdlgesine yapilan géglerde artis yasanirsa issizlik artmaktadir. Giineydogu Anadolu
Bélgesinin geneli icin de bu sonug gegerlidir. Dolayisiyla, Glineydogu Anadolu Bélgesine yapilan gogler bu bélgede issizligi
de arttirmaktadir.

TRC2 alt bdlgesine yapilan gdclerde artis yasanirsa issizlik artmaktadir. Clnki TC2 Diizey 2 bdlgesi, 2008-2018
donemindeki ortalama -%o 8.4 net go¢ hizi ve ayni ddnemde ortalama % 21 issizlik oraniyla Giineydogu Anadolu Bélgesinin
net go¢ hizi ve issizlik orani en yuksek alt bolgesidir. TRC3 bélgesinde is olanaklarinin sinirli olugu gogle gelen nifusun
tarim disi sektorlerde istihdam edilebilirli§ini olanaksiz kilmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesinin geneliigin de bu sonug
gecerlidir. Dolayisiyla, Glineydogu Anadolu Bélgesine gelecek yillarda yapilacak gog hareketlerinin bu bélgede issizligi
artiracagi yoninde degerlendirme yapilabilir.

MGE tahmincisi ile bdlge 6lcedinde ve Dlzey 2 bélgeleri icin elde edilen sonuglar farklilik géstermekle birlikte ulusal ve
uluslararasi literatlirdeki benzer ¢alismalarla értlismektedir. Marmara, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu (TRA1 ve TRA2
Dlzey 2 boélgeleri dahil) ve Glineydogu Anadolu (TRC2 Diizey 2 bélgesi dahil) Bolgelerinin geneli icin elde edilen sonuglar
kisa dénemde gdgle birlikte issizlik oraninda artis yasandigini gostermektedir. Bulgular, uluslararasi literatiirde Pope ve
Withers (1993)'in Avustralya, Fromentin (2013)'in Fransa, ulusal literatlirde Bahar ve Bingdl (2010), Celik ve Aslan (2018)
gibi yazarlarin Tirkiye igin yapmis oldudu calismalardan elde edilen sonuglarla értiigmektedir. i¢ Anadolu bolgesi igin gog
hizi ile issizlik orani arasinda kisa donemli iliskinin anlamsiz olmasi Ozdemir (2018)in calismasindan elde ettigi sonuglarla
ortlismektedir. MGE tahmincisi sonuglarinin gucliligini test etmek icin yapilan FMOLS testi sonuglari Tablo 6'da
gosterilmigtir.

Tablo 6. Diizey 2 Bolgeleri i¢in Panel Egbiitiinlesme FMOLS Tahmin Sonuglan

Bolgeler Katsay! tistatistigi
Marmara (TR10, TR21, TR22, TR41 VE TR42 Diizey 2 Bélgeleri) -0.006957* -0.09881

Ege (TR31, TR32 ve TR33 Diizey 2 Bolgeleri) -0.35105*** -2.56882

Akdeniz (TR61, TR62 veTR63 Diizey 2 Bolgeleri) 0.310112* 1.996754
ic Anadolu (TR51, TR52, TR71 ve TR72 Diizey 2 Bélgeleri) 0.066066 0.822292
Karadeniz (TR81, TR82, TR83 ve TRI0 Diizey 2 Bolgeleri) -0.009183 -0.594368
Dogu Anadolu (TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 Diizey 2 Bdlgeleri) 0.074116 0.755580
Giineydogu Anadolu (TRC1,TRC2 veTRC3 Diizey 2 Bolgeleri) 0.004252 0.012745

Not: ***, ** ve *, sirasiyla %1, %5 ve %10 dénem diizeyinde anlamlii§i ifade etmektedir. Kritik degerler sirasiyla %1, %5 ve %10 énem diizeyinde
2.54,1.96 ve 1.57'dir.

FMOLS testi sonugclarina gore, go¢ hizi serisine ait katsayr Marmara ve Ege Bolgesinde anlamli ve negatif isaretlidir.
Dolayisiyla, Marmara ve Ege Bdlgesinde bu iki bdlgeye yapilan gécler uzun dénemde issizli§i azaltmaktadir. Akdeniz
Bdlgesi icin ise go¢ hizi serisine ait katsay! anlamli ve pozitif isaretlidir. Buna gdore Akdeniz Bélgesinde uzun dénemde net
gbc hizi arttikga issizlik de artis gdstermektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada 2008-2018 ddneminde net go¢ hizi ile issizlik orani arasinda iliski olup olmadigi Turkiye’nin 26 Dlzey 2
bélgesi kapsaminda analiz edilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda gég¢ ve issizlik oranlari arasindaki iliski hem
bélgelerin geneli hem de Diizey 2 bélgeleri agisindan farkliliklar géstermektedir. Bununla birlikte, Marmara, Akdeniz,
Karadeniz, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bélgelerinin tamaminda bdlge genelinde kisa dénemde net go¢ hizi arttiginda
issizlik orani da artmaktadir. Ancak, bu bélgelerin Diizey 2 bélgeleri agisindan gé¢ ve issizlik orant iligkisi dahil olduklari
bélgeler icin elde edilen sonuglarla kimi bdlgede paralel kimi bolgede tam tersi yondedir. Bu kapsamda, Marmara
Bolgesinin TR21, TR41, TR42 Diizey 2 bdlgeleri ve Akdeniz Bolgesinin TR61 ve TR62 Diizey 2 Bdlgeleri igin elde edilen
bulgular, her iki bélgenin geneli icin elde edilen sonuglarla tamamen ters yonlidir. Yani bu Dlizey 2 bélgelerinde bélge
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genelinin aksine net go¢ hizi arttiginda issizlik azalmaktadir. Dlizey 2 bélgeleri arasinda sadece Dogu (TRA1 ve TRA2)
ve Gineydogu Anadolu (TRC2) Bélgeleri agisinda kisa donem gég ve issizlik iliskisi bu bélgelerin geneli igin elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir. Bu iki bolgeden batiya dogru gidildiginde tarim disi faaliyetlerin yogunlastigi bolgeler
ve bu bolgelerin farkli gelismislik diizeyine sahip Duzey 2 bolgelerinde kisa donemde gog dalgalariyla gelen isguct igsizlik
oranini diisirmektedir. Uzun dénemde Marmara ve Ege Bolgesi gibi sanayi ve hizmet sektdrlerinin yogun oldugu
bolgelerde net gog hizindaki artislar kisa donemin tersine igsizlik oranini asagi gekmektedir. Akdeniz Bolgesi igin tam
tersine net go¢ hizindaki artis igsizlik oraninda artis yaratmaktadir. Karadeniz, ig Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri agisindan issizlik ve net gég hizi arasinda uzun dénemde anlamli bir iliski bulunamamistir.

Calismanin sonuglari Turkiye'de bolgelerarasi gelismiglik farklariyla birlikte, bolgelerin nifusu itici ve cekici faktorlerine
bagli olarak gerceklesen i¢ go¢ olgusunun cogunlukla issizlik orani (zerinde yukari yonli bir baski yarattigini
gostermektedir. Turkiye'de i¢c gog¢ hareketleri tarim faaliyetlerinin yogun oldugu bodlgelerden sanayi ve hizmetler
sektorlerinin yogun oldugu bélgelere dogru hareket etmektedir. Sektorlerarasi Ucret farkliliklarinin ylksek oldugu bolgelere
hareket eden isgiicinin bu bélgelerde yogunlasmasi istihdam (izerinde baski yaratarak igsizlik oranini olumsuz yénde
etkilemektedir. Bélgeler agisindan kisa dénem sonuglari degerlendirildiginde genelde gég ve igsizlik oranlarinin ayni ydnde
hareket ettigi gorliimektedir. Gog ve issizlik sorunlarinin ¢ézliminde kentsel kalkinma programlari yerine kirsal kalkinma
programlarinin aktif bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bunun yanisira, kirsal alandan gerceklesen gogtin issizlik dahil
diger makro ekonomik gostergeler lizerindeki etkilerinin hafifletimesinde bolgeler arasinda gelir olanaklari, saglik ve egitim
hizmetlerine erisim, kadinlarin istihdam edilebilirlik duzeyi gibi alanlardaki farklliklarin gideriimesi éncelikli politika
uygulamalari olmalidir.

Kaynakea

Akbas, Y. E., ve Sentirk, M. (2013). MENA l"JIlgeIerinde elektrik tiketimi ile ekonomik blyime arasindaki karsilikli iliskinin
analizi. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (41), 45-67.

Aktas, E., ve Sahin, A. (2019). Harris-Todaro gé¢ modeli: Tirkiye émegi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 28(1),
222-234.

Askin, E. O., Yayar, R., ve Oktay, Z. (2013). Kirsal géciin ekonometrik analizi: Yesilyurt ilgesi érnegi. C.U. lktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, 14(2), 231-252.

Aydemir, S., ve Sahin, M. C. (2018). Zorunlu-kitlesel gd¢ olgusuna sosyolojik bir yaklagim: Tlrkiye'deki Suriyeli
siginmacilar ornegi. Dini Aragtirmalar, 21(53), 121-148.

Bahar, O., ve Bingdl, F. K. (2010). Turkiye'de i¢ go¢ hareketlerinin istihdam ve isgicu piyasalarina etkileri. Stileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 43-61.

Baltagi, B. H. (2005). Econometric analysis of panel data (4th ed.). England: John Wiley & Sons Ltd.

Chaudhuri, S. (2000). Rural-urban migration, the informal sector, urban unemployment, and development policies: A
theoretical analysis. Review of Development Economics, 4(3), 353-364.

Celik, F. (2000). i¢ géclerin fayda maliyet yaklasimi ile analizi. E. U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (16), 231-
245,

Celik, F. (2002). i¢ gdglerin seckinlik yaklagimi ile analizi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (13), 275-
296.

Celik, F. (2005). ig gécler: Teorik bir analiz. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2), 167-184.

Celik, F. (2006). ic gdclerin itici ve gekici guigler ic gdglerin itici ve cekici glicler yaklasimi. Erciyes Universitesi lktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (27), 149-170.

Celik, R., & Aslan, I. (2018). Gog ve lssizlik Arasindaki liski: Ampirik Bir Uygulama. Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi,
(74), 65-75.

Ercilasun, M., Gencer, E. A., ve Ersin, O. O. (20111). Turkiye'deki i¢c gogleri belirleyen faktorlerin modellenmesi.
International Conference On Eurasian Economies 12-14 October 2011, (s. 319-324). Bishkek - Kyrgyzstan.

Etzo, 1. (2008). Internal migration: A review of the literature. Munich Personal RePEc Archive, 1-27. 627. [Cevrim-igi:
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/8783/], Erisim tarihi: 06.07.2019.

Fromentin, V. (2013). The relationship between immigration and unemployment: The case of France. Economic Analysis
& Policy, 43(1), 51-66.

95



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020 / Cilt: 11/ Say:: 1

Giir, T. H., ve Ural, E. (2004). Tiirkiye' de kentlere géciin nedenleri. Hacettepe Universitesi, [IBF Dergisi, 22(1), 23-38.

Giirlevik, A. (2014). Bélgesel Kalkinma Politikalari Ekseninde Istihdam ve ¢ Gé¢ Etkilesimi. Ankara: Tiirkiye is Kurumu
Genel Midrluga.

Gupta, M. R. (1993). Rural-urban migration, informal sector and development policies: A theoretical analysis. Journal of
Development Economics, (41), 137-151.

Levin, A., Lin, C. & Chu, C. (2002). Unit root tests in panel data: Asymtotic and finite-sample properties, Journal of
Econometrics, (108), 1-24.

Mouhoud, E. M., v Oudinet, J. (2010). Inequality and migration; What different European patterns of migration tell us.
International Review of Applied Economics, 24(3), 405 -422.

Ozdemir, D. (2018). Tirkiye'de i¢ go¢ hareketlerinin belirleyicileri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
22(3), 1337-1349.

Pazarlioglu, V. (2007). Analizi, izmir Orneginde i Gogiin Ekonometrik. YONETIM VE EKONOMI, 14(1), 121-135.

Pedroni, P. (1999) Critical values for cointegration tests in heterogeneous panels with multiple regressors. Oxford Bulletin
of Economics and Statistics, (61), 653-670.

Pedroni, P. (2000). Fully-modified OLS for heterogeneous cointegrated Panels, Advances in Econometrics, (15), 93-130.

Pedroni, P. (2004). Panel Cointegration; Asymptotic and Finite Sample Properties of Pooled Time Series Tests, with an
Application to the PPP Hypothesis, Econometric Theory, (20), 597-625.

Pesaran, H.& Smith, R.,(1995). Estimating long-run relationships from dynamic heterogeneous panels. Journal of
Econometrics, (68), 79-113.

Pope, D., & Withers, G. (1993). Do migrants rob jobs? Lessons of Australian history (1861-1991). The Journal of Economic
History, 53(4), 719-742.

Tatoglu, F. Y. (2013). lleri Panel Veri Analizi (Stata Uygulamali). Istanbul: Beta Yayincilik.
Withers, G., & Pope, D. (1985). Immigration and unemployment. Economic Record,(61), 554-564.
Yakar, M. (2012). Tiirkiye'de i¢ géclerin ilgelere gére mekansal analizi: 1995-2000. Uluslararasi insan, 9(1), 742-768.

Yamak, R., ve Yamak, N. (1999). Tiirkiye'de Gelir Dagiimi ve i¢ Gog. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 1(1), 16-28.

Yiceol, H. M. (2007). Turkiye'de bolgesel isglict hareketleri, igsizlik ve ekonomik kalkinma. [s-Gii¢ Endiistri lliskileri ve
Insan Kaynaklari Dergisi, 9(1), 108-124.

Yiceol, H. M. (2011). Tarkiye'de iller arasi issizlik orani farklliklar, gé¢ ve ekonomik kalkinma. Sosyoekonomi Dergisi,
(15), 30-50.

Zeren, F. (2017). Kar pay! bilmecesinin aragtirimasi: BIST temettii 25 endeksi lizerine bir uygulama. Kirklareli Universitesi
Iktisadli ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(5), 172-183.

Extended Abstract
Aim and Scope

The aim of this study is to investigate the effects of domestic migration that took place between 2008 and 2018 in Turkey
on unemployment at Level 2 (26 regions based on Nomenclature of territorial units for statistics (NUTS) by Turkish
Statistics Institute) — scales and region- wide scales.

Methods

The relationship between domestic migration and unemployment in Turkey was analysed using panel data methods both
at Level 2 region (26 regions that were created according to NUTS) scales and overall regional scale. The annual series
of migration and unemployment variables between 2008 and 2018 were obtained from the electronic database of the
Turkish Statistical Institute (TurkStat). Due to the scarcity of data, only 2008-2018 annual data were used in the study.

In this study, before the panel data methods, the stationarity of migration and unemployment series were tested initially.
To test the stationarity, Levin, Lin and Chiu (2002) and Im, Pesaran and Shin (2003) first- generation unit root tests were
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used. In the second place, the long-term relationship between migration and unemployment series was estimated through
Pedroni (1995, 1997, 1999) as well as panel CUSUM cointegration tests. In the last place, in order to test the direction of
the relationship between net migration rate and unemployment rate, Mean Group Estimator (MGE) and Fully Modified OLS
(FMOLS) estimators were used.

Findings

Initially, LLC and IPS unit root tests were carried out in order to test the stationarity of the net migration rate and
unemployment rate series. As a result of the unit root tests, it was determined that the net migration rates and
unemployment rates series are stationary in first differences, (1), in the overall Level 2 region. Following the unit root tests,
whether there are a long-term relationship among the net migration rate and unemployment rate series was analysed by
Pedroni (1999, 2004) and Panel CUSUM cointegration tests. According to the results of Pedroni cointegration tests, there
is no long-term relationship between net migration rate and unemployment rate all (23 sub regions in total) over Marmara,
Eastern Anatolia, South-eastern Anatolia, Black Sea, and Central Anatolia Regions.

Following the Pedroni cointegration test, the existence of a long-term relationship between net migration rate and
unemployment rate was tested by Panel CUSUM cointegration test, a test that takes autocorrelation in to account.
According to the panel CUSUM test that depends on FMOLS, there is a long-term relationship between net migration rate
and unemployment rate in the subregions of Marmara, Aegean, Mediterranean, Central Anatolian, Black Sea and Eastern
Anatolia Regions. The Panel CUSUM cointegration rest results are consistent with the Pedroni test results only except for
the Mediterranean and Central Anatolian Regions. The panel CUSUM test is stronger than the Pedroni test since it takes
autocorrelation into account. Therefore, the results of panel CUSUM cointegration test that depends on FMOLS were taken
into consideration.

According to the results of Panel CUSUM cointegration tests, there is a long-term relationship between net migration rate
and unemployment rate in all (23 sub-regions in total) the Level 2 regions of Marmara, Aegean, Central Anatolia,
Mediterranean, Black Sea and Eastern Anatolia Regions. On the other hand, there is no long-term relationship between
net migration rate and unemployment rate all (3 sub-regions in total) over Southeastern Anatolia Region.

The direction of short and long-term relationships between the net migration rate and unemployment rate was studied by
MGE and FMOLS estimation methods at Level 2 regions scale, respectively.

From a general assessment point of view, the relationship between migration and unemployment shows differences in
terms of regions in general and of Level 2 regions. Moreover, in all over Marmara, Mediterranean, Black Sea, Eastern and
South-eastern Anatolia Regions, the unemployment rate increases when the net migration rate increases in the short term.
According to the Level 2 regions, the relationship between migration and unemployment rate sometimes shows similarities
and sometimes dissimilarities with the results obtained from several regions. Among the Level 2 Regions, only from
Eastern Anatolia (TRA1 and TRA2) and South-eastern Anatolia (TRC2) Regions point of view, the relationship between
migration and unemployment rate shows parallelism with the results obtained for the overall of the regions. To the west of
these two regions, regions where non-agricultural activities are dense and Level 2 regions of these regions which have a
different development level decrease the unemployment rate in the short term due to waves of migration. Nevertheless, in
the long term, in other regions except for Marmara and Aegean Region where industry and services sectors are dense,
the increase in migration rate creates an increase in the unemployment rate.

Conclusion

The results of the study indicate that with the differences in interregional development in Turkey, the phenomenon of
domestic migration of regions that occurs depending on the push-pull factors of the population generally creates an
upwards pressure in unemployment. The migration movements in Turkey move from regions where agricultural activities
are dense towards regions where industry and services sectors are dense. The density of the workforce that moves
towards regions where price differences are high among sectors has a negative effect on the unemployment rate by
creating pressure on employment. When the short-term relationship results are assessed in terms of regions, it can be
seen that migration and unemployment occurrences move in the same direction. In the solution of migration and
unemployment issues, rural development programs must be actively pursued rather than urban development programs.
Meanwhile, in alleviating the effects of migration from rural areas on other macro-economic indicators including the
unemployment, eliminating the differences in income possibilities among regions, in access to health and education
services, and in employment level of women must be prioritized policies.
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