Tezcan G. (2019). Gruevski'den Zaev'e Makedonya'nin* ig ve Dig Politikasindaki Gelismeler. Giimilshane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(i
Elektronik Dergisi, 10(2), 379-394

Gruevski’den Zaev’e Makedonya’nin ig ve Dig Politikasindaki
Geligmeler

Developments in Macedonia's Domestic and Foreign Policy from Gruevski to Zaev
Goniil Tezcan?

0z

Makedonya 1991 yilinda “Makedonya Cumhuriyeti” adiyla bagimsiz oldugundan bu yana lilkenin en 6nemli i¢ politika meselesi etnik
Makedon-etnik Arnavut sorunu, en énemli dis politika meselesiyse Yunanistan’in (lkenin anayasal ismini tanimamasi olmustur. Bu
calisma, 2006-2016 yillari arasinda ilkeyi on yil boyunca basbakan olarak yénetmis olan i¢ Makedon Devrimci Orgiitii —
Makedonya'nin Ulusal Birligi Demokratik Partisi'nin (VMRO-DPMNE) muhafazakar-milliyetci lideri Nikola Gruevski ile 31 Mayis 2017
tarihinde bagbakan olan Makedonya Sosyal Demokrat Birligi (SDSM) partisi lideri Zoran Zaev'in Glkenin yukarida sézii edilen iki temel
sorununa yaklasimlarini kiyaslayarak giiniimiize uzanan siireci analiz etmektedir. Calismada, Avrupa’da milliyetgilik riizgarlari
esmekteyken, Zaev iktidariyla birlikte, bu rizgarin ters ybniinde adimlar atan Makedonya'nin, ¢6ziim yanlisi siyasi irade
gGsterildiginde, en kéklii i¢ ve dis politika sorunlarinin bile agilabilecegini gbstererek benzer sorunlar yagayan diger Bati Balkan (ilkeleri
igin drnek tegkil edebilecegini savunmaktadir. Bu stiregte Avrupa Birligi'nin bélgeye verecegi destegin Gzellikle énemli oldugu
disiinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Makedonya, Yunanistan, Arnavutlar, Gruevski, Zaev

Abstract

Ever since Macedonia’s declaration of independence in 1991, the most important domestic policy issue of the country is the
Macedonian- Albanian inter-ethnic conflict; whereas, it's most significant foreign policy issue is Greece’s rejection of the country’s
constitutional name. The aim of this study is to compare the approaches of Nikola Gruevski, the nationalist-conservative leader of The
Internal Macedonian Revolutionary Organization — Democratic Party for Macedonian National Unity (VMRO-DPMNE) who ruled the
country as prime minister between 2006-2016 and the period of Zoran Zaev the social democrat leader of Social Democratic Union of
Macedonia (SDSM) who took office on 31 May 2017, concerning the foregoing issues reaching the present day. The study suggests
that Macedonia, which has taken opposite steps to the nationalism winds in Europe under the rule of Zaev, will set an example for
other Western Balkan countries that face similar problems by showing that even the most rooted domestic and foreign policy problems
can be resolved when a solution-oriented political will is displayed. In this process, the support of the European Union to the region
will be particularly important.
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* 17 Haziran 2018 tarihinde Yunanistan’la yapilan “Prespa Anlagmasi” ile Makedonya Cumhuriyeti'nin adinin “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak
degistirilmesi kararlastirimig, 6ngériilen anayasa degisikligi 13 Subat 2019 tarihinde yrirllige girmistir. Bu calisma, séz konusu isim degisikligi
stirecini ge¢misten bugiine analiz etmeyi amagladigi igin, baslikta Kuzey Makedonya ismi kullaniimamistir.
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Girig
Makedonya, etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel agidan Balkanlar'in en kozmopolit iilkelerinden biridir. Konumu bakimindan
cografi ve beseri bir kesisme noktasi olmasi nedeniyle tarih boyunca cesitli kavimlerin istilasina ugramistir. Bunlardan
kalici olanlari yerli halka karisarak Makedonya'yi bir kiiltir mozaigi haline getirmistir. Makedonya’nin etnik tablosunda
Guney Slavlari (Slovenler, Hirvatlar, Sirplar ve Bulgarlar), Romenler, Yunanlar, Armavutlar ve 14. ylzyilda Osmanlinin
bdlgeye girisi sonrasi eklenen Tirkler bulunur. Bu etnik gruplar ylzyillarca kendi kimlik ve kiltirlerini koruyarak bir arada

yagsamiglardir (Erol, 2013: 281-282). Bu karmasik etnik yapi, komsu devletlerin Makedonya (zerindeki hak iddialarinin
temelini olugturmustur (Urer, 2012: 80).

Kuzeyde Sar daglarindan, giineyde Olimpos ve Pindus’a, doguda Rodop'tan batida Ohri géliine dek uzanan cografi
Makedonya bélgesinde (Saatgi, 2013: 539), Neolitik cagdan bu yana yerlesimin oldugu bilinmektedir. Bélgenin hakkinda
bilgi sahibi olunan ilk sakinleri Traklar ve ilirlerdir. Makedonlarin etnik kokeni tartismali olsa da, ayri bir Makedon kimliginin
cok cesitli etnik unsurun karigimiyla tedricen olustugu séylenebilir. Tarihgi Andrew Rossos’a gére, Makedonlarin etnik
kékeninde biylk olasilikla Traklar agir basmaktadir (Rossos, 2008: 11). Barbara Jelavich ise Makedonlarin etnik
bakimdan fliryall olma ihtimali iizerinde durmustur (Jelavich, 2009: 7). Anavatanlari olan Aliakmon (Haliacmon)
bdlgesinden doguya dogru genisleyen Makedonlar, M.O. 7. yizyilin ikinci yarisinda Kral I. Perdikas idaresinde siyasi bir
birlik kurmuslar ve M.O. 6. yiizyildan itibaren Helenize olmuslardir (Beksag, 2013: 55). Bu tarihten itibaren resmi iletisim
Yunanca yaplimaya baglanmig, yargi mensuplari ve elitler giderek Yunan kultdrini benimsemistir. Bu degisim,
Makedonlarin kkeninin Yunan oldugu tartismalarini dogurmustur (Rossos, 2008: 12). Ill. iskender (M.O. 336-323) Asya
iclerine kadar seferler yaparak “Biyik iskender” namini kazanmis ve Yunanlar ile Makedonlar arasinda paylasilamayan
bir figiir olarak tarihe kazinmigtir. iskender 6liince hanedanliklara ayrilan Makedon Kralligi, V. Filip idaresinde yeniden
Balkanlar'a hiikmetmistir. Ancak Makedonya, o dénemde rakibi olan Roma imparatorlugu ile yapilan Makedon savaslari
sonucu bagimsizhgini yitirerek 6. ylzyildaki Slav akinlarina kadar sirasiyla Roma’nin ve Bizans'in hakimiyeti altina
girmistir (Jelavich, 2013:3; Phillips, 2004:17; Rossos, 2008:16; Wachtel, 2009:33).

Makedon tarihinde Slav akinlarinin 6nemli bir yeri olmustur. Clinkii Slavlar yerlesik halki zaman igerisinde asimile ederek
Makedonya'nin etnik yapisinda kalici degisiklige neden olmuslardir. 20.ylzyilin baglarina kadar bu Makedon-Slavlar
cografi Makedonya’'nin baslica etnik-dilsel grubunu olusturmuslardir (Rossos, 2008: 17-18). 6. ylizyildan 14. yiizyila kadar
Makedonya 6nce Bizans, ardindan Bulgar Kralligi ve Sirp Kralidgrnin pargasi olmustur (Rossos, 2008: 36-38; Wachtel,
2009: 50). Sirp Kralligi'nda merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte, Osmanli imparatorlugu 1371 Cirmen Savasrnda
Makedonya'yi fethetmis ve burada 541 yil siirecek olan Osmanli hakimiyeti baslamistir (Rossos, 2008: 38).

Osmanli imparatorlugu, ¢ok genis bir cografyaya hiikmettiginden, fethedilen topraklarin idaresini kolaylastirmak adina,
halkin irk ya da etnik ayrim gozetiimeksizin, din ve mezheplerine gore gruplandiridigr “millet sistemi” adli bir yonetim
sistemi uygulamistir. Millet sistemin gére halk, Misliman, Ortodoks, Yahudi, Ermeni ve Roma Katolik olarak dini
cemaatlere ayriimistir. Bu cemaatler sosyal yasamlarinda ve kendi igislerinde serbest birakilmiglardir (Tastan, 2013: 406-
413). Sistemde ayrica her bir grubun kendi okullarini, hastanelerini, mahkeme ve vakiflarini kurma ve isletme haklari
vardir. Bu sistem Balkan halklarinin kimlik ve kiltirlerini korumalarinin yaninda, kendi kendilerini yonetebilme kabiliyeti
kazanmalarini saglamistir. Ayrica, Osmanli idaresinin Ortodoks kiliselerine (Rum, Bulgar, Sirp ve Romen) ve din
adamlarina vermis oldugu yargisal, iktisadi, dini ve sosyal yetkiler, onlarin niifuz kazanmalarina ve bu suretle Balkanlar'da
19. yuzyildan sonra baglayan milliyetgilik hareketlerini ve bagimsizlik micadelelerini 6rgltlemelerine olanak tanimistir
(Sancaktar, 2011: 37-46).

Dénemin biylk devletlerinden aldiklari destegin de etkisiyle milliyetgilik akimina Makedonya'dan ¢ok daha énce kapilan
Bulgar, Sirp ve Yunanlar, kiliseler, okullar ve nihayet silahli getelerle Makedonya Uzerinde rekabete baglamistir (Barker,
1999: 9). Ayl bir Makedon etnik kimligini reddeden ve gesitli yonlerden hak iddialarinda bulunan bu (¢ ayri komsu
milliyetcilige tepki olarak ortaya gikan Makedon milliyetgiligi ancak 1870’lerden sonra yeserebilmistir (Rossos, 2008: 84-
88). 1893'te “Makedonya Makedonlarindir” sloganiyla Selanik'te Makedon &égrenciler tarafindan kurulan i¢ Makedon
Devrimei Orgiitii (VMRO), Makedon milliyetciligi icin ayri bir snem tagimigtir (Adanir, 1996: 119, 121).

20. yuzyilin ilk on yil Makedonya'da isyanlar dénemi olmustur. Bu dénemde Osmanli'nin isyanlari bastirmak icin biyik
glglerin de baskisiyla ortaya koydugu reformlar, bdlgede istikrar saglamaya yetmemistir (Saatgi, 2013: 545-551; Rossos,
2008: 115-122). Osmanlrnin Avrupa’daki topraklarinda Berlin Antlagsmasi'nin 23. maddesi uyarinca reform yapmasini
isteyen Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’in, talepleri Osmanli tarafindan reddedilince, imparatorluk ile tiim diplomatik
baglarini keserek 8 Ekim 1912'de Osmanli imparatorlugu’na savas ilan etmeleri sonucu |. Balkan Savagi baglamigtir
(Rossos, 2008: 125). Her ne kadar Balkan Ulkeleri bir araya gelip Osmanli'ya savas ilan etmis olsalar da Makedonya
Uzerindeki anlagmazliklar nedeniyle aralarinda tam bir butinlik saglayamamislardir. Makedonya'yr paylasamayan
Sirbistan ve Yunanistan, Romanya'yl da yanlarina katarak Bulgaristan’a saldirmig, akabinde 1913 yazinda Il. Balkan
Savasl patlak vermistir. Savasin sonunda imzalanan Bikres Antlasmasi cografi Makedonya topraklarini tge bolmistar.
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Yunanistan en biiyiik Makedon topradi olan Ege Makedonya’sini, Sirbistan ise en biylik Makedon niifuslu toprak olan
Vardar Makedonya'sini almistir. Bulgaristan ise, “Blylik Bulgaristan” hayaline hi¢ uymayan en kiglik parcayi, Pirin
Makedonya’sini alabilmistir (Rossos, 2008: 126-127). Sirbistan’a birakilan Vardar Makedonya’si bugiinkii Makedonya
Cumhuriyetinin sinirlarini olusturmakta ve cografi Makedonya'nin %38'lik kismina karsilik gelmektedir (Urer, 2012: 81-
82).
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Sekil 1. Cografi Makedonya
Kaynak: Durmaz, 2015: 62

Birinci Diinya Savas! bittiginde, Sirbistan’in parcasi olan Makedonya, dnce 1 Aralik 1918'de kurulan Sirp Hirvat Sloven
Kralligi icerisinde yer almigtir. Sirp Hirvat Sloven Kralligi 1929 yilina gelindiginde isim degisikligine giderek Yugoslavya
Kralligi adini almigtir. Yugoslavya ikinci Diinya Savagi'nda Nazi Aimanya’sinin iggaline ugramig, Nazilerin gekilmesinden
sonra yapilan secimlerden savas sirasinda Partizan orgutinu kurarak bagimsiziik miicadelesi veren Josip Broz Tito galip
¢tkmistir. Bu sonucun ardindan Tito dnderliginde “Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti kurulmustur (Bozkurt, 2010: 53-
54). Tito, Yugoslavya igerisindeki alti kurucu cumhuriyetten biri olan Makedonya tizerindeki Sirp ve Bulgar emellerine engel
olmak igin Makedonlarin ayri bir ulus kimligine kavusmasini arzu etmis, bunu saglamak amaciyla da Makedonya’'da hizli
bir ulus ingasi surecini baglatmistir (Mandaci, 2014:239).

Calismanin giris béliminde Makedonya’nin Antik Cag'dan Yugoslavya dénemine kadar uzanan slregteki tarihi
dzetlenmistir. ilk béliimde Yugoslavya'nin dagilarak Makedonya'nin bagimsizigini ilan etmesinden sonra (ilkenin ig ve dig
politikasinda karsi karsiya kaldigi iki temel sorun olan etnik Makedon-etnik Arnavut gatismasi ve Yunanistan’la yasanan
isim anlasmaz|igi ele alinmigtir. Sonraki bolimlerde sirasiyla, 2006-2016 yillari arasinda tlkeyi bagbakan olarak yonetmis
olan VMRO-DPMNE lideri Nikola Gruevski ve 2017 yilinin Haziran ayindan itibaren tlkeyi yonetmekte olan SDSM lideri
Zoran Zaev donemlerinde, bahsi gegen sorunlar temelinde dlkenin i¢ ve dis politikasinda yasanan degisim ve gelismeler
incelenmistir. Calismanin temel amaci, bu iki sorunun kékenlerini irdelemekten ziyade, bahsi gegen liderlerin bu sorunlara
yonelik yaklagimlari arasindaki farklari tespit ve analiz etmektir. Calisma, Avrupa’da milliyetgilik riizgarlari esmekteyken,
Zaev iktidaryla birlikte, etnik gruplar arasi iliskilerde ve Yunanistan'la yasadigi isim anlasmazli§inda ¢éziim yanlisi siyasi
irade gosteren ve bu ruzgérin ters yoninde adimlar atan Makedonya'nin, Avrupa Birligi entegrasyon surecini
hizlandiracagini ve benzer kokll i ve dis politika sorunlari yagayan diger Bati Balkan Ulkeleri igin 6rnek teskil edebilecegini
savunmaktadir.

1. Bagimsiz Makedonya

1945-1980 yillari arasindaki 35 yil boyunca, Tito’nun yénetimi altinda farkli etnik koken ve dinden birgok halk gatismaksizin
bir arada yasayabilmisti. Bunun temel nedenini Tito ve Komdinist Parti yonetiminin cumhuriyetler (izerinde siki bir siyasi
denetim uygulamasi ve muhalefeti bastirmasi (Center for European Studies, 2004: 3) olarak géren gérUsler olsa da,
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lilkedeki siyasi istikrarda Tito’nun karizmatik bir kisilige sahip olmasinin ve ulus sorununa tarafsiz bigimde yaklasmasi
nedeniyle halktan gérdiigii destedin etkisi de blyik olmustur (Ulger, 2003: 68). Tito'nun dliimiiyle birlestirici “tutkalini”
yitiren Yugoslavya'da, Sirp, Hirvat ve Aravut milliyetgilikleri gticlenmis, tarihi dismanliklar su yizine gikmistir (Ginal,
2014:129; Sander, 2001:576-577). 1980’lerin sonunda Yugoslavya'nin dagilacagi asikér oldugunda, Makedonya
dagilmanin yaratacagi sonuglardan ve Sirp hakimiyetine girmekten endise etmeye baglamistir (Ozdal, 2013: s. 207). Bu
nedenle basta federasyonun dagiimasina iliskin gekimserligini korusa da, federasyonda Sirp ve Karadaglilarin etkisinin
artmaya baslamasiyla birlikte bagimsizligini ilan etmeye karar vermistir.

8 Eylul 1991 tarihinde gergeklestirilen bagimsizlik referandumundan %72 olumlu oy cikmasiyla, yeni anayasa kabul
edilmis ve “Makedonya Cumhuriyeti” ilan edilmistir. (Babuna, 2000: 80). 8 Nisan 1993'te ise Makedonya'nin Birlesmis
Milletler Gyeligi, Yunanistan'in itirazi sebebiyle, “Makedonya Cumhuriyeti” adiyla degil, “Eski Yugoslav Cumhuriyeti
Makedonya” (Former Yugoslav Republic of Macedonia-FYROM) adiyla kabul edilmistir (Ulger, 2003: 131). Bugiine kadar
140'a yakin sayida (ilke Makedonya'yi anayasal ismiyle tanirken, Yunanistan'in itirazlari nedeniyle Birlesmis Milletler (BM),
Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Avrupa Giivenlik ve igbirligi Teskilati (AGIT) gibi uluslararasi érgiitier
llkeyi FYROM adiyla tanimistir. Makedonya ve Yunanistan arasindaki “isim meselesi” Makedonya'nin dis politikasina
damga vuran temel sorun olarak yillarca giindemde kalmistir.

1.1. Dis Politika: Yunanistan ile isim Sorunu

Makedonya Yugoslavya'dan savassiz bigimde ayrilmayi bagarmis olsa da, devletin kimlik ve sinirlarina iliskin ¢ozilememis
sorunlar bulunmaktaydi (Petroska-Beska ve Najcevska, 2004: 2). “Makedonya Cumhuriyeti” adiyla bagimsiziik ilan
edildiginde Yunanistan, Makedonya'yl “Tito'nun icad”, “yapay bir olusum”, Makedoncay! ise yerel bir “sive” ya da “lehge”
olarak niteleyerek ayri bir Makedon ulusunun varligini reddetmistir (Phillips, 2004: 54). Makedonya’nin Kuzey Atlantik
Antlasmas! Orgiitii (NATO) ve AB basta olmak izere uluslararasi drgiitiere anayasal ismiyle {ye olmasini engelleyen
Atina, bu konudaki itirazini “Makedonya Cumhuriyeti” isminin Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan arasinda paylastiriimis
olan Biiyiik Makedonya'y! cagristirmakta oldugu temeline dayandirmaktaydi. Atina’ya gére, Uskiip buradan referansla
Yunanistan'in kuzeyindeki Makedonya Bolgesi (izerinde toprak talebinde bulunabilirdi ($ahin, 2013: 44). Yunanistan ayrica
Ege Makedonya’sindaki Slavca konusan Yunanlarin (Slavafonlar) ulusal azinlik statiisine kavusmalarindan endise
ediyordu. Atina, Makedonya'nin bayraginda Biiyiik iskender hanedanliginin simgesi olan Vergina yildizini kullanmasini,
Makedon anayasasinin 3. ve 49. maddelerinde Makedon devletinin tlke digindaki Makedonlarla ilgileneceginin yazmasini
ve Makedon paralarinda Selanik'teki tarihi Beyaz Kule'nin yer almasini Makedonya'nin yayilmaci politikasinin isaretleri
olarak algilamaktaydi (Mandaci, 2014: 242).

Yunanistan bu dénemde Makedonya’ya yonelik petrol ambargosu bagslatarak AB'nin “ticaret serbestisi” kuralini ihlal etmis,
Birligi Maastricht Antlasmasi'ni onaylamamakla da tehdit etmistir. Bu nedenle Atina’nin Avrupa Adalet Divani'na sevk
edilmesi gindeme gelmisse de ABD’nin arabuluculuguyla, 1995 yilinda BM gercevesinde iki tlke arasinda Gegici Anlagma
(Interim Accord) imzalanm|§t|r Yunanistan’in Makedonya’yl “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” olarak tan|ma3| ve
Sahin, 2013: 44). Makedonya da buna karslilik bayragindaki ve paralarindaki simgeleri degistirmistir. Ayrica anayasasmda
degisiklik yaparak komsularina yonelik yayilmaci amaglar gitmedigini agiklamistir (Fidanovski, 2018: 18).

Basta Birlesmis Milletler olmak tzere birgok platformda tartigilagelmis olan isim sorununa, yakin zamana kadar taraflari
memnun edecek bir ¢ozim bulunamamistir. Yunanistan isim anlagsmazligini one surerek, Makedonya'nin uluslararasi
orgutlere Uye olmasina engel olurken, Makedonya ise 6zellikle Gruevski déneminde, Usklip Havalimani’'nin adini “Biiylk
iskender Havalimani” olarak degistirmek gibi sembolik eylemlerle Yunanistan'in tedirginligini koriiklemistir (Sahin, 2013:
44). Ancak Zaev, hiikiimetini kurar kurmaz isim sorununu ¢dzmeye odaklanmis, yapilan bir dizi gériisme ve 2018 yili
Haziran ayinda imzalanan Prespa Anlagsmasi sonrasinda taraflar “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” (The Republic of North
Macedonia) ismi lizerinde uzlagmistir.

1.2. ig Politika: Etnik Makedon-Etnik Arnavut Gatismasi

Bagimsizliktan sonra Makedonya’nin dis politikasina damga vuran temel sorun isim meselesi olurken, i¢ politikayi etnik
Makedonlar ile etnik Arnavutlar arasindaki gerginlik mesgul etmekteydi. Nifusun yaklasik %25'ini olusturan etnik
Arnavutlar, yogunlukla Glkenin Aravutluk ve Kosova siniri boyunca Tetovo, Uskiip, Kumanovo, Gostivar, Kicevo, Struga
ve Debar gibi kentlerde ve gevresinde yasamaktaydi (llievski, 2007: 11; Urer, 2012: 84). Amavutlarin, devletin anayasada
tanimlanig bigimi basta olmak Uzere, egitim, kiltir, istihdam ve demokratik temsile iligkin birgok konuda sikéyetleri
bulunmaktaydi (Bkz. Koppa, 2001: 37-65).
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Sekil 2. Arnavutlarin Yogunlukta Oldugu Bolgeler
Kaynak: The Economist, 2017

1991 anayasasi Makedonya Cumhuriyeti'ni Makedonlarin ulus devleti olarak tanimlamakta ancak llkede yasayan Arnavut,
Tirk, Ulah, Roman ve diger milliyetlere esit vatandaslik ve daimf birliktelik hakki tanimaktaydi. Bu durum Makedon halkini
‘baskin” ulus haline getirirken, Ulkedeki diger topluluklar azinlik statlisiine indirgemis olmaktaydi (Gulboy, 2012: 104;
llievski, 2007: 4). Arnavutlar ise Ulke nlfusunun en az %25'ini olusturmalari nedeniyle Makedonlarla birlikte kurucu ulus
olmayi istemekteydi (Engstrom, 2002: 13).

1991 anayasasinin 48. maddesi Armavutcanin ik ve orta diizey egitimde kullaniima hakkini garanti ediyor ancak
yiksekdgretimi disarida birakiyordu. Arnavutlar ise Aravutcanin basta ylksekdgretimde olmak lzere parlamento ve
kamu kurumlarinda da kullanilabilmesini istiyordu (Koppa, 2001: 44-52). Bunun yaninda Arnavutlar anayasanin dini hak
ve Ozgurluklerle ilgili 19. maddesinde yalnizca Makedonya Ortodoks Kilisesi’'nden séz edilmesini bir esitsizlik gostergesi
saymaktaydi (Daskalovski, 2004: 56). Katilim ve istihdam agisindan bakildiginda, Aravutlar ve diger milliyetler kamu
sektorinde, medya ve polis gibi dnemli alanlarda nufuslarina oranla yetersiz temsil ediliyorlardi (Koppa, 2001: 46).

Demokratik temsil agisindan ise, Arnavutlarin beklentileri daha iyi karsilik bulmustu. Makedonya 1990'larin basinda gok
partili hayata gectiginde, etnik-milliyetci partilerin kurulmasi mimkun hale gelmisti. Boylece, 1992'den beri etnik Arnavut
siyasi partileri iktidar koalisyonlarinda yer almis; 120 sandalyelik parlamentoda 20-25 sandalye Arnavut vekillere ayriimigti.
Arnavutlar bakan, bagbakan yardimcisi olabilmekte, etnik Arnavutlarin gogunlukta oldugu yerel yonetim birimlerinde
belediye baskani ve meclis Uyesi olarak secilebilmekteydi (Hislope, 2003: 132; llievski, 2007: 7).

Makedon siyasi elitler, etnik Arnavutlarin siyasi parti kurup koalisyon hukimetlerine dahil oimasini Makedon anayasasinin
kabulli olarak algilayip memnuniyetle karsilamiglardir (Mandaci, 2014: 244). Ancak Arnavutlarin diger alanlardaki
taleplerine endiseyle yaklasmislardir. Bunun temel nedeni Arnavutlarin Glkenin bagimsizligindan itibaren 6zerklik
referandumu gergeklestirmek, 6zerk ilirida Cumhuriyetini ilan etmek, niifus sayimini boykot etmek gibi devletin
mesruiyetini ve Makedon ulus kimligini zedeleyecek birtakim eylemlerde bulunmalari olmustur (Daskalovski, 2004: 56-58;
Engstrom, 2002: 13; Hislope, 2003: 139). Zaten milli kimlikleri Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlar tarafindan tehdit altinda olan
Makedonlar, Arnavutlarin politik ve kiltirel taleplerine ve hizli nifus artislarina ontolojik gtivenliklerini koruma icglidusuyle
yaklasmislardir.

1990’ yillar yine de biyik caplh bir gatisma olmaksizin, ancak taraflarin kendi etnik ve kltirel kimliklerini vurguladiklari
karsilikli provokatif eylemlerle gecmistir. 1992'de kabul edilen ve Makedon vatandashgi alabilmeyi Glkede 15 yil yasal ve
araliksiz olarak yasamis olmaya baglayan yeni vatandaglik yasasinin birgok Kosovali Arnavut'u disarida birakmasi
Arnavutlarin tepkisini gekmistir. 1994'te Tetovo'da (Kalkandelen) Makedon hiikiimetinin izni olmaksizin Arnavutca egitim
veren Ozel bir Universite agilmasi ve 1997'de Tetovo ve Gostivar belediye binalarina Makedon bayraginin yani sira Arnavut
ve Turk bayraklarinin asilmasi sonrasinda belediye bagkanlarinin tutuklanmasi gibi olaylar etnik dengenin kirilganligini
gbzler 6nline sermistir (Daskalovski, 2004: 57-58; Grillot, Paes, Risser ve Stoneman, 2004:6; Koppa, 2001: 44). Zaten
kirilgan olan bu denge, 2001 yilinda baglayan ¢atismalarla bozulmus ve ilke bir i¢ savasin kiyisindan donmustr.

383



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 2

1.3. 2001 Catigsmasi ve Ohri Cergeve Anlagmasi

Makedonya'daki Makedon ve Arnavut toplumu arasinda gegmisten gelen derin sosyal, ekonomik ve demografik ayrimlar
vardi. Arnavutlar, kendilerine “baski ve ayrimcilik” uygulandigini belirtmekteydi. Makedonlar ise ancak 1940’larin
sonlarindan itibaren inga etmeye basladiklari ulus kimliklerini tehdit altinda hissettiklerinden, Arnavut azinligin anayasa,
egitim, kiltire ve istihdama iligkin taleplerine sert tepki gostermekteydi (Brunnbauer, 2004: 566-567).

Arnavutlarin s6z konusu memnuniyetsizlikleri, gegisken Kosova sinirindan gelen 6rglitsel ve lojistik destekle birlesince,
catisma ihtimali kuvvetlenmistir (llievski, 2007: 18). Arnavutlari temsil eden siyasi partiler Amavutlarin kosullarini iyilestirici
adimlar atamayinca Ulusal Kurtulus Ordusu (NLA/ONA) sahneye cikmistir (Hislope, 2003: 129-130). ONA 21 Ocak
2001'de Tetovo Tearge'deki polis karakoluna saldirmis, subat ayinda ¢atismalar alevienmistir (Rusi, 2004; 2; Grillot vd.,
2004: 6). 27 Nisan 2001’de kent merkezinde 2 Arnavut, polis kontroli sirasinda ONA militani olduklari gerekgesiyle
oldurtimas, iki giin sonra Makedonya-Kosova sinirindaki Veyge kdylinde 16 givenlik glici mensubunu tasiyan askeri
arag ONA militanlarinin saldirisina ugramistir (isyar ve Ahmed, 2005: 226). 30 Nisan 2001 tarihinde Makedonya-Kosova
sinirinda cikan catismada 8 Makedon askeri yasamini yitirmistir. 2 Mayis 2001 tarihinde Makedonlarin Manastirda
Arnavut dikkanlarini yakmasi sonucu Arnavut-Makedon catismasi Kirgova, Uskiip, Debar-Struga ve Tetova-Gostivar
bolgelerine sigramistir (Koyuncu ve Yilmaz, 2018: 164).

Bu sirecte olaylarin biylyerek bolgesel bir savasa yol agmasindan endise eden uluslararasi toplum, Makedonya’daki
olaylara Bosna ve Kosova'da yasananlara kiyasla daha hassas ve hizli tepki vermistir. Ozellikle 500 kisilik bir ONA birligi
Uskiip yakinlarindaki Aracinovo'ya girince Makedon giivenlik giiglerinin olaylarin kontroliinii kaybettigi anlagiimis,
uluslararasi toplumun endisesi artmistir (Ackermann, 2003: 72). Catismalar sirerken bir yandan da 6zellikle AB ve ABD
taraflar siyasi diizlemde uzlastirmak igin gaba sarf etmistir. Nihayetinde yaklasik alti ay siren, 250 kisinin hayatini
kaybettigi ve 170.000 kisinin evinden oldugu ¢atismalar, 13 Agustos 2001’de temel bir gatisma ¢ozimleme belgesi olan
Ohri Cergeve Anlasmasi’'nin (OCA) imzalanmasiyla sona ermistir (Grillot vd., 2004: 6; llievski, 2007: 20; Kim, 2005: 7-8).

Ohri Cergeve Anlasmasi, Hollandali siyaset bilimci Arend Lijphart'in ¢ogulcu/heterojen toplumlar i¢in demokrasi ve siyasi
istikrari birlikte sundugu gerekgesiyle model olarak 6nerdigi konsosyonel demokrasi prensiplerini yansitmaktaydi (Lijphart,
1969). OCA, Makedon demokrasisinin gelecegini garanti altina alacak, Avro-Atlantik kurumlarla entegrasyonu gelistirecek,
etnik kimlikleri ve tim Makedon vatandaglarinin gikarlarini korurken 6te yandan bariscil bir sivil toplumun gelisimini
destekleyecek bir gerceve anlasma olarak dlzenlenmisti. Anlasma temel olarak anayasadaki vatandaglik taniminin
degistirilmesini, Arnavutlarin devlet kurumlarinda, polis ve orduda nifuslariyla orantili temsil edilmelerini, belli orandaki
azinlik milletvekillerinin azinliklarin gikarlarina zarar verecek kararlari veto edebilmelerini (Badinter prensibi) ve yerel
y6netimlerin yetkilerinin genisletilerek azinliklarin egitim, kultir, dillerin kullanimi gibi alanlarda kendi kararlarini
alabilmelerini dngérmekteydi (OCA, 2001).

2001°den bu yana OCA kapsaminda dngérillen yasama faaliyetleri dahilinde enerji, savunma, cevre, tarim gibi alanlarda
reformlarin yapildigi, Avro-Atlantik yapilarla btinlesme igin hazirliklarin sirdirdldga goriimektedir (Koyuncu ve Yilmaz,
2018: 168). Ulkede 2015 Kumanova olaylari disinda ciddi bir catismanin olmadigi, yetki paylagimi hikimetlerinin
kurulmaya devam ettigi, Arnavutlarin haklarini iyilestirici birtakim anayasal ve yasal diizenlemeler yapildigi sdylenebilir. Af
ve silahsizlanma, istihdam ve katilimda orantisallik, Arnavut¢a ylUksekdgretim kurumlari, yerinden yonetimler, dillerin
kullanimi ve semboller konularinda ilerleme kaydedilmistir (Koyuncu ve Yilmaz, 2018:174).

Ancak her ne kadar siddet olaylari durarak negatif barisa ulagiimissa da yakin zamana dek pozitif barigin tesis edilemedigi
anlasilmaktadir. iki etnik grup arasindaki gerilim, Zaev dénemine dek ézellikle OCA'nin uygulanmasina iliskin konularda
devam etmistir. Makedon tarafi anlagsmanin uygulanma alanini daraltma ve uygulanma hizini yavaglatma cabasinda
olurken Arnavut tarafi 6zellikle karar alma mekanizmalarinda artan agirliklarinin da etkisiyle, daha talepkér davranmaya
baslamistir (Koyuncu ve Yilmaz, 2018: 168-169). 2001 yili sonrasinda Ulkede sik sik meclis boykotlari yasanmig, 2004
yilinda “Belediye Sinirlari Kanunu” gikarilarak belediye sinirlarinin etnik kriterlere gére yeniden cizilmesi ve belediye
sayisinin 120°den 84’e indirilmesi blyUk tartismalara ve etnik gerginlige neden olmustur (Lyon, 2012: 103).

OCA’ya dontk farkli yorum ve algilar her iki tarafta da milliyetciligi tetiklemistir. Makedon milliyetgiligi 6zellikle 2006 yilinda
milliyetci Makedon partisi VMRO-DPMNE'nin segimleri kazanmasiyla tirmanisa gegmistir. Gruevski’nin politikalari yalnizca
icerideki etnik Arnavutlarin degil, bolge ve AB (lkelerinin de tepkisini ¢cekmistir. Milliyetciligin yikselisi ve etnik siyaset
provokatif olaylari ve kiiglik gapl ¢atismalari da canli tutmustur (Koyuncu ve Yilmaz, 2018:171).

2. Gruevski Doneminde Makedonya

Makedonya'da demokrasi segimlerde en ¢ok oyu alan Makedon partisinin, Arnavut tabandan en ¢ok oyu alan Arnavut
partisi ile koalisyon kurmasiyla islemektedir. VMRO-DPMNE ve SDSM Makedonya'nin énde gelen iki Makedon siyasi
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partisidir. Demokratik BUtiinlesme Birligi (DUI) ise yakin zamana kadar Arnavut segmen arasinda hakim parti konumunda
olmustur (Abdula, 2017: 1). Makedon siyasetine on yili agkin bir sire damga vuran Nikola Gruevski 1998 yilinda Ticaret
Bakani, 1999'da ise Maliye Bakani olmustur. 2003 yilinda VMRO-DPMNE bagkanligini Ljub&o Georgievski'den
devralmistir. 2006-2016 yillari arasinda ise Ulkeyi basbakan olarak yonetmistir. Kimileri tarafindan yolsuzluk, nepotizm,
populizm, otoriterlik ile yan yana anilirken, kimilerince Makedon ulus kimligini yUcelten bir milliyetgi olarak kabul edilen
Gruevski, 2006 yilinda iktidara geldiginde ekonomik kalkinma ve biiylime sGylemleriyle mesruiyet zeminini olusturmustur
(The Economist, 2011).

Yunanistan'in 2008 yilindaki Bukres Zirvesinde Makedonya'nin NATO’ya katiimini veto etmesi ve beraberinde 2008
klresel ekonomik krizinin etkisi, Gruevski hiikiimetinin basta ortaya koydugu ekonomik kalkinma ve blylime séylemlerini
degistirmis, bu tarihnten sonra Gruevski siyasette milliyetgilik kartini oynamaya baslamistir (The Economist, 2011).
Gruevski'nin iktidarda oldugu on yil boyunca gerek Yunanistan'la isim meselesi gerekse igeride etnik Makedon-etnik
Arnavut iliskileri bu kimlik siyasetinden, populist séylemlerden ve giivenlik politikalarindan fazlasiyla etkilenmigtir.

2.1. Yunanistan’la isim Meselesi ve Dig Politika: Goziimsiizliik

iktidara geldigi ilk anda Avro-Atlantik yapilara iliskin bagliligini vurgulayan Gruevski, Ortadogu’da ABD yanlisi politikalari
desteklemis, Makedonya Afganistan ve Irak’a askeri personel gdndermistir. Ekonomide ise post-Keynesyen ilkeler 1siginda
hizli bir liberallesmeye girisilmistir (Petsinis, 2015). Uskiip, 2001 ¢atismasi sirasinda AB ile istikrar ve Ortaklik Anlasmas!
imzalamigtir. 2004 yilindaysa AB'ye uUyelik bagvurusunda bulunmustur. 2005 yilinda aday (lke statisiu kazanan
Makedonya igin 2009 yilinda Komisyon'dan tyelik mizakerelerinin agilmasi yoniinde olumlu goris gikmistir.

Ancak Yunanistan ile yasanan isim anlagsmazligi Makedonya’nin hem NATO hem AB entegrasyon sirecini olumsuz
etkilemistir. NATO’nun Nisan 2008 Bilkres Zirvesi Uskiip’ln Batl ile iligkilerinde bir doniim noktasi olmustur. ABD’nin
Makedonya'yi NATO genislemesine dahil etme c¢abasina ragmen, Makedonya'ya miizakerelere baslama daveti
verilmesinin Yunanistan'in vetosuyla engellenmesi, Makedon tarafinda biyik hayal kirikhidi yaratmistir. Bu noktadan
sonra tamamen isim meselesine odaklanan Ulke siyasi bir krize striiklenmis, yapilan erken segimlerden daha sert, daha
milliyetci ve daha savunmaci bir Gruevski galip ¢ikmistir (Karajkov, 2009).

Avrupa Komisyonu’nun 2009 yili ve sonrasinda bircok kez daha Makedonya ile miizakerelerin agiimasi tavsiyesi, yine
Yunanistan'in vetosu nedeniyle Konsey tarafindan dikkate alinamamistir. Bu durum Makedon tarafinda AB'ye karsl
glvensizlik yaratmig, AB-Makedonya iligkilerinde duraklama dénemine girilmistir. Bu duraklama, dlkenin reform hizini
yavaslatmis ve etnik gruplar arasi iligkileri de olumsuz yonde etkilemistir (McEvoy, 2014: 197). 2008 kiiresel ekonomik
krizi de zaten Dogu genislemesi nedeniyle bir “genisleme yorgunlugu” icinde olan, derinlesme ihtiyaci duyan AB'yi Avro
krizi ve borg krizine sUrlkleyerek genisleme ivmesini dislirmesine neden olmustur. Birligin kendi i¢ sorunlarina
odaklanmasi ve Gruevski iktidarina yonelik “otoriterlik™ elestirileri ve beraberinde Yunanistan'la yaganan isim meselesinin
yansimalari Bruksel-Uskup iligkilerini zayiflatmistir (Petsinis, 2015).

Batr'yla soguyan iligkiler Gruevski'nin Rusya ile yakinlasmasina neden olmus, Rusya Gruevski ve VMRO-DPMNE’nin
onemli bir destekgisi haline gelmistir. iki tilke arasinda enerji ve diger ekonomik alanlarda igbirligi artirimigtir. Makedonya,
Rus gazina tamamen bagimli olmasi nedeniyle ve bdlgede dogal gaz transit merkezi olma niyetiyle Gliney Akim ve yerini
alan Tark Akimi projelerinde yer almayi hedeflemistir (CSD, 2018: 1). Rusya ayni zamanda Makedonya'da medya
kuruluglari, hayir kurumlari ve Slav-Ortodoks yakinligi vasitasiyla yumusak glgc kullanmaya da calismistir. Rusya Glkede
yaganan siyasi krizlerde harici guglerin payinin oldugu, dlkenin bollinmek istendigi gibi soylemlerle Gruevski yonetimini
siyasi agidan etkilemeye calismistir. Ote yandan Makedonya da Ukrayna krizi nedeniyle Rusya'ya uygulanan yaptirimlara
katilmayarak Moskova'ya bir anlamda destek vermistir (CSD, 2018: 12-13).

Ancak belirtmek gerekir ki, Arap Bahari ve Suriye i¢ Savasi sonrasinda Avrupa’nin karsi karsiya kaldi§i miilteci krizi ve
2015 yilinda derinlesen bu krizde Avrupa'ya giden koridoru tutmak suretiyle Makedonya'nin oynadigi rol, Birligin Uskiip’e
yonelik tavrinda bir miktar degisiklik yaratmigtir. Gruevski iktidari otoriter uygulamalar sergilemesine ragmen,
Makedonya’da Balkan rotasiyla gelen gégmen girisini durduracak istikrarli ve guglu bir hiikiimetin varligina duyulan ihtiyag,
Gruevski'nin Bati Avrupali liderlerden diplomatik destek gérmesine neden olmustur (Ceka, 2018: 151).

Gruevski dénemi, Atina-Uskip iliskilerinde gerginligin arttigi bir dénem olmustur. 2010 yilinda ortaya konan “Uskiip 2014”
(Skopje 2014) projesi ve beraberindeki politikalar hem isim meselesini hem de etnik gruplar arasi iliskileri kétu yonde
etkilemistir. Bir gevre diizenleme ve Uskiip’ii bir metropole cevirme projesi olarak ilan edilen (Matevich, 2014: 69) “Uskiip
2014” kapsaminda bagkent, Makedon tarihine ait Biiy(ik iskender ve diger birgok dnemli tarihi figiiriin bronz ve mermer
heykel ve bustleriyle donatilmig, parlamento ve hiikiimet binalarinin 6n cephelerinde degisiklikler yapilmistir. Ayrica birgok
yeni idari bina, mlize ve sanat binasi inga edilmistir (Marusic, 2015).

Bir “antiklestirme (antiquization)” projesi olan Uskiip 2014, “gliniimiiz etnik Makedonlari ile antik Makedonlar arasinda
dogrudan bir bag oldugu varsayimina dayali kimliksel (identitarian) politikalar” ifade etmekteydi (Vangeli, 2011: 13).
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Aslinda Gruevski iktidari, proje duyuruimadan cok daha énce siireci baslatmisti. Havalimaninin ismi “Biiyiik iskender
Havalimani” olarak degistirilmis; Yunanistan'a giden ana karayoluna “Makedon iskender”, iilkedeki stadyuma ise Biiyiik
iskender'in babas! Filip'in adi verilmigti. Bunun yaninda Makedonlarin Slav kékenli degil, antik Makedonlarin torunlari
olduklarini iddia eden “Makedon Halkinin Tarihi” (The History of the Macedonian People) yayininin basiimasi hiikiimet
tarafindan finanse edilmisti (McEvoy, 2014: 194). Butin bunlar Yunanistan'la zaten sorunlu olan iligkileri daha da
gerginlestirmistir.

BM 6zel temsilcisi Matthew Nimetz isim sorununu ¢ozmek tizere gesitli alternatifler gelistirmistir. 2005 yilinda “Gift isim
formdllnd” sunarak Makedonya’nin biri Yunanistan ile ikili iligkilerinde, digeri ulusal diizeyde ve Yunanistan digindaki
llkelerle iligkilerinde ayri isimler kullanmasini 6nermistir. 2008 yilinda “Anayasal Makedonya Cumhuriyeti”, “Demokratik
Makedonya Cumhuriyeti”, “Bagimsiz Makedonya Cumhuriyeti”, “Yeni Makedonya Cumhuriyeti”, “Yukari Makedonya
Cumhuriyeti” gibi isim onerilerinde bulunmus ama taraflari uzlastiramamistir (Emin, 2014: 36). Yunanistan “Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti” ya da “Makedonya Cumhuriyeti Uskiip” gibi Makedonya adini cografi olarak niteleyecek bir isim
uzerinde durmustur (Sahin, 2013: 44,46). 2013 yilinda sunulan “Makedonya Yukari Cumhuriyeti” isim 6nerisi de taraflarca
kabul edilmemistir (Balkan Insight, 2014). Nimetz'in tim ¢abalarina karsin taraflar uzlasamamis, Gruevski hiikiimetinin
ontolojik guvenlige ve Makedon ulus kimligine vurgu yapan milliyetci politikalari, isim sorununda ¢6zime yaklasiimasini
zorlastirmistir.

2.2. Etnik Makedon-Etnik Arnavut Sorunu ve ig Politika: Gerginlik

Ohri Cergeve Anlasmasi etnik Makedonlar ile etnik Arnavutlar arasinda yasanan gatismayi durdurabilmisse de iki toplum
arasindaki giiven duygusunu inga edememistir (Koppa, 2001: 38). Gruevski doneminde uygulanan politikalar bu iki etnik
grup arasinda zaten var olan mesafeyi iyice agmistir. Bu dénemde 2009 yilinda Makedon Bilim ve Sanat Akademisi
tarafindan yayinlanan ulusal ansiklopedide Arnavutlara yonelik kigiltiicl ifadeler kullaniimasi, 2012 yilinda Makedon
polisinin park yeri nedeniyle 2 Arnavut'u vurmasi, ayni yil Nisan ayinda 5 etnik Makedon balikginin Smilijkovci kdyu
yakinlarindaki gélde 6lU bulunmasi, VMRO-DPMNE tarafindan meclise 2001 catismasinda gazi olan giivenlik glci
mensuplarina ézel haklar taniyan bir yasa tasarisi sunulmasi gibi olaylarla karsilikli iliskiler gerginlesmistir (Armakolas ve
Beta, 2012; RT, 2009; Vasilev, 2011: 700).

Bu dénemde &zellikle “Uskiip 2014 projesi yalnizca Yunanistan'la iliskileri degil, iilkedeki etnik Makedon-etnik Amavut
iligkilerini de olumsuz etkilemistir. Gruevski'ye gbre s6z konusu proje gercevesinde uygulanan politikalar aslinda
Makedonya’nin tiim gegmisini birlestirmekte ve milli gururu yikseltmekteydi. Ancak “Uskiip 2014” toplumun bir kesimine
gore her ne kadar 6ziinde Yunanistan'la yaganan isim meselesini ve tarihi Makedonya sorununu isaret eder goriinse de,
beraberinde devletin kamusal alana midahalesini ve ok etnikli bir toplumda ‘tek etnikli ulus ingasini’ yansitmaktaydi. Bu
nedenle “onur kirici” ve “dislayiciydi” (Vangeli, 2011: 14). McEvoy'a gére, etnik gruplar arasi gerginligi artiran proje,
Arnavutlari ve diger etnik gruplarl yabancilagtirmis, dlkenin gok etnikli yapisini korumaya galisan OCA’nin ruhuna ters
diismiistiir (McEvoy, 2014: 195). “Uskiip 2014” yalnizca kimlik insas! agisindan degil, ekonomik agidan da tepki cekmistir.
Baslangicta 80 milyon Avro olarak ilan edilmis olan projenin bltgesinin, yaklasik 560 milyon Avroyu bulmasi, issizlik,
yoksulluk gibi ekonomik sorunlarla ugragan halkin projeye yonelik olumsuz gorislerini koriklemistir (Marusic, 2015).

Gruevski hukumetinin uyguladigi kimlik siyaseti ve glvenlik politikalari, beraberinde artan otoriter egilimler ve devlet
zapturapti Arnavutlar basta olmak (zere (lkedeki diger etnik gruplar rahatsiz etmistir. Bu dénemde yargi ve medya
uzerindeki kontrol sikilagmis, patronaj iligkileri ve segim streglerindeki manipilasyonlar artmistir. Elestirel medya ve yayin
organlari kapatiimig, 0zelikle “Uskiip 2014" projesiyle baglantili bigimde yolsuzluk tirmanmistir. 2005 yilinda Dinya Basin
Ozglrlugu Endeksi'ne gore 167 lke igerisinde 43. sirada olan Makedonya, 2017 yilina gelindiginde 180 lke icerisinde
111. siraya gerilemistir (Ceka, 2018: 150).

Bu ddnemde (lkede siyaset de kirilgan bir zeminde ilerlemistir. Ulke yakin zamana kadar sik sik siyasi krizlerle ve meclis
boykotlariyla gindeme gelmistir. 2007 yilinda etnik Arnavut partisi DUI Badinter prensibinin uygulanmadigi gerekgesiyle
meclisi boykot etmis; NATO ve AB'nin araya girmesi sonucu VMRO-DPMNE ile muhalefetteki DUI arasinda Mayis
Anlagmasi yapiimigtir. 2008 yilinda SDSM, partinin bagkan yardimcisi Zoran Zaev'in tutuklanmasina meclisi boykot ederek
karsilik vermistir. 2009 yilinin Agustos'unda DPA hukumetin Arnavutgay! dlkenin ikinci resmi dili olarak kabul etmemesini
gerekge gostererek 2011 yili Mart ayina kadar boykot karari almistir. Ocak 2011'de ise ana muhalefet partisi SDSM'nin
lideri Crvenkovski Makedonya’'nin antidemokratik, otoriter bir rejimle yonetildigi elestirisiyle partisinin parlamentoyu boykot
ettigini duyurmustur (llievski ve Taleski, 2009: 362; McEvoy, 2014:185-186).

SDSM lideri Zoran Zaev, 2015 yilinin Subat ayinda dénemin Bagbakani Gruevski’nin yargig, polis, biyukelgi ve
gazetecilerin de aralarinda bulundugu yaklasik 20.000 kisiyi usulsiz dinledigine, yargi ve medya Uzerinde baski
uyguladigina iliskin kayitlari agiga ¢ikarmis, bdylece iilkede ciddi bir siyasi kriz baglamistir (Ceka, 2018:143). Ulke bu ses
kayitlari ile galkalanirken, mayis ayinda Kumanova kentinde hikiimetin “terérist eylem hazirliinda” oldugunu agikladigi
bir grup Arnavut’a karsl operasyon diizenlenmis ve bu operasyonda 8'i polis olmak tzere 22 kisi yasamini yitirmistir. Ancak
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s6z konusu olaylarin, dinleme skandalina karsi giindemi degistirmeyi amaglayan hiikiimet tarafindan planlandigi iddia
edilmistir (Ekinci, 2015).

Krizin giderek buyUmesi AB’nin miidahalesini gerektirmistir. AB Komisyonu’nun genislemeden sorumlu Uyesi Johannes
Hahn iki lider ile birgok kez gorliserek bir anlasmaya varilmasini saglamistir (Baumgartner, 2016). Meclisteki dort ana
siyasi partinin lideri 2 Haziran 2015’te anlagmaya varmis, liderler 15 Temmuz'da “Przino Anlagmasi” adinda ek bir protokol
imzalamiglardir. Bu anlasmalarin imzalanmasinda Genislemeden Sorumlu Komiser Hahn ve Avrupa Parlamentosu
iyelerinin yani sira AB ve ABD Uskiip bilyikelgilerinin arabuluculugu énemli olmustur. Anlasmalar SDSMnin meclise
donmesi, secimlerin 2016 yilinin Nisan ayinda gergeklestiriimesi ve usulstiz dinleme iddialarini arastirmak Uzere 6zel bir
savcinin atanmasi hususunda mutabakata ulagsmistir (European Commission, 2015). Ancak alinan kararlar hemen
uygulanamamis, secimler ancak 11 Aralik 2016 tarihinde gergeklestirilmistir.

Secimlerden sonra bir bagka kriz de hiikiimetin kurulmasina iliskin yasanmistir. Se¢imlerde 120 sandalyeli parlamentonun
51 sandalyesini VMRO-DPMNE, 49'unu ise SDSM kazanmistir. Etnik Arnavut partiler arasinda ise DUI'in sandalye sayisi
19'dan 10’a diismustdr. Bu dusts Arnavut segmenin DUI'in VMRO-DPMNE'nin etno-milliyetci politikalarina gereken tepkiyi
gostermemesi ve Arnavut haklarini yeterince savunmamasina yonelik bir tepki olarak algilanmistir. Segimlerde iki yeni
etnik Aravut partisi BESA ve Amavutlar igin ittifak (Alliance for Albanians/AA) sirasiyla 5 ve 3 sandalye kazanmigtir.
1990'larda hakim parti konumundaki Arnavut Demokratik Partisi (Democratic Party for Albanians) ise yalnizca 2 koltuk
kazanmistir (Ceka, 2018: 153).

Etnik Arnavut partileri, 11 Aralik secimlerinden en ¢ok oyu alarak ¢ikan VMRO-DPMNE'nin lideri Gruevski ile koalisyona
girmek icin “Arnavut Platformu” ya da “Tirana Platformu” olarak adlandirilan bir bildiri yayinlamiglardir. Makedonlarla esit
statlde olmak, Arnavutcanin Ulkenin ikinci resmi dili olmasi, topluluklarin haklarina saygi gosterilmesi, etnik Arnavutlarin
yargilandi§i davalarda bagimsiz uluslararasi kurumlarin gézlemcilik yapmasi ve duraklama dénemine girmis Avro-Atlantik
bitunlesme stirecinin canlandiriimasi gibi taleplerde bulunmuslardir (Mejdini, 2017).

Gruevski'nin bu sartlari kabul etmemesi tzerine, hukimet kurma yetkisi teknik olarak segimlerden ikinci parti olarak ¢ikan
SDSM'ye gecmistir. Boylece, DUl ve AA ile koalisyonda anlasan sosyal demokratlar mecliste 62 sandalyeyi
garantilemislerdir. Ancak Cumhurbaskani Ivanov, Zaev'in Arnavut Platformu’nu kabul etmesinin tlkenin bélinmesine yol
acma ihtimalini gerekge gostererek Zaev'i yetkilendirmemistir. Krizi asmak icin AB Genislemeden Sorumlu Komiseri
Hahn'in ve Bakanlar Konseyi baskani Donald Tusk’in Ivanov'u ikna ¢abalarindan da ilk etapta olumlu sonug ¢ikmamigtir
(Ceka, 2018: 153).

2017 Nisan ayinda ilk kez Arnavut bir meclis baskani secilecekken, parlamentoya VMRO-DPMNE destekgileri tarafindan
saldir olmus, aralarinda Zaev ve Arnavut parti Gyelerinin de oldugu birgok vekil yaralanmigtir. Bltiin bu sancili siire¢ 31
Mayis 2017'de Zaev'in hikimeti kurarak basbakan olmasiyla sona ermistir. SDSM 2017 yili Ekim ayindaki yerel
secimlerde kontrol ettigi belediye sayisini 4’ten 57’'ye gikarmistir. Gruevski Aralik ayinda VMRO-DPMNE liderligini Hristijan
Mickoski'ye birakmistir (Ceka, 2018: 153-154). Basbakanligi déneminde aldigi yaklasik 600 bin Avroluk Iliks otomobil
nedeniyle yolsuzluktan yargilanarak 2 yil hapse mahk(m edilen Gruevski, énce Arnavutiuk’a oradan da Macaristan’a
kacarak iltica bagvurusunda bulunmustur (Euronews, 2019; Marusic, 2019).

3. Zaev Doneminde Makedonya

1996 yilindan itibaren SDSM parti Uyesi olan Zoran Zaev, 2003-2005 yillari arasinda milletvekilligi yapmistir. 2006 yilinda
SDSM bagkan yardimcisi ve 2013 yilinda SDSM parti lideri olmustur. 2005 yilinda Ustrumca belediye bagkani segilmis,
2016 Aralik ayina dek gorevini strdirmustir. Przino Anlagmasi’nin geregi olarak 2016 Aralik ayinda parlamento segimleri
yapilmig, secim sonrasi yasanan yaklasik bes aylik hikimet kurma krizinden ve meclis bagkanligi secimi sirasinda
yasanan kanl parlamento saldirisindan sonra Zaev, 31 Mayis 2017 tarihinde etnik Arnavut partileriyle bir koalisyon
hiikiimeti kurarak Makedonya'nin yeni bagbakani olmustur (Vlada, 2018).

Siyasi bélinmislikler, etnik gerginlikler ve zayif bir ekonomi devralan Zaev, AB biitlinlesmesine dncelik vermis, geciken
reformlara ve komsularla iyi iligkilere odaklanmistir (Sahin, 2018). Zaev “gu¢li ve bagimsiz yargi, elestirel medya, glcll
muhalefet, ylritme organlarini denetleyebilecek ve hikimetin talimatlariyla hareket etmeyecek gugli bir parlamento”
hedeflediklerini belirtmistir (Dimishkovski, 2017). Yeni iktidar tlkedeki etnik azinliklar ve ayrica ABD ve AB basta olmak
uzere uluslararasi toplum tarafindan énemli dlgtide iyimserlik ve gelecege yonelik umutla karsilanmigtir.

3.1. Yunanistan’la isim Meselesi ve Dis Politika: Goziim

ZaeV'in iktidara gelirken ortaya koydugu sdylem ve vaatleri, Gruevski'nin benimseyegeldigi ontolojik glivenlik algisini
degistirecegini ve komsularla iyi iliskilere, Avro-Atlantik kurumlarla bitinlesmeye ve Yunanistan'la isim meselesinin
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¢Ozilmesine odaklanacagini géstermistir. Bu bakimdan “karsilikli bagimlilik, bélgesel istikrar ve ekonomik ibirliginin” Zaev
déneminde (ilkenin dis politikasini sekillendirecek temel parametreler olacadi anlagiimistir (Abdula, 2017: 4).

Makedonya, Agustos 2017'de Sofya ile Dostluk, iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalamigtir. Bdylece hem
Bulgaristan'la iligkileri duzeltmek hem de Avro-Atlantik entegrasyon sirecinde Bulgaristan'in destegini almak
hedeflenmistir (Marusic ve Cheresheva, 2018). Makedonya bagimsiz oldugunda Bulgaristan, Makedonya'yl anayasal
ismiyle taniyan ilk Ulke olmugsa da aslinda Makedon ulusunu degil, “devletini” tanimistir. Clinkii Makedonlarin Bulgar
oldugunu, Makedon dilinin ise Bulgarcanin eski bir lehgesi oldugunu iddia etmeyi stirdlirmiistir (Lesnikovski, 2011: 65).
Bu anlasmanin hem Bulgaristan ile iligkileri gelistirmek hem de ayri bir Makedon ulusunun, dilinin ve kimliginin Bulgaristan
tarafindan kabul edildigini kanittamak adina énemli bir adim olmasi umulmustur (META, 2017a). Ancak anlasmanin
izerinden heniiz iki yil gegmisken Uskiip-Sofya iliskileri, iki tilke icin tarihi bir ortak kahraman olan Gotse Delchev'in etnik
kimligi Gizerinden yeniden gdlgelenmistir. Makedon tarafinin Delchev'i anma glintnin tarihi figlriin naaginin Makedonya'ya
getirildigi guin olan 7 Ekim'de kutlanmasini dnermesi Uzerine, Bulgaristan Savunma Bakani ve bazi diger bakanlar tepki
gostermistir. Bunun Uzerine Makedon kimligi tartismalari yeniden alevlenmistir. Bulgaristan’la iligkilerin kotllesmesi
durumunda, Sofya’nin Kuzey Makedonya’'nin Avro-Atlantik yapilara entegrasyon siirecini baltalayabilecegi endiseleri
dogmustur (Dimitrov ve Marusic, 2019).

Zaev, Ulkedeki Arnavutlari goz dninde bulundurarak Kosova ve Arnavutluk ile daha yakin iligkiler kurarken 6te yandan
Sirbistan ile dengeleri korumaya da dikkat etmistir (Abdula, 2017: 4). Ancak Makedonya’nin Kosova'yl tanimasi ve
Kosova'nin UNESCO (iyeligini desteklemesi, 2017 Ocak ayinda Belgrad-Uskip iliskilerini germis, Disisleri Bakani Ivica
Dacic Sirbistan’in Makedonya'yl anayasal ismiyle tanimasinin hata oldugunu belirtmistir (META, 2017b). Ardindan
Sirbistan 2017 Adustos ayinda diplomatlarini Uskip’ln Sirbistan kurumlarina yonelik ‘saldirgan istihbarat eylemlerinde
bulundugunu’ 6ne sirerek Makedonya'dan geri ¢ekmistir (Zivanovic ve Marusic, 2017). Ancak iliskiler ayni yilin Kasim
ayinda Zaev'in Sirbistan’i ziyaret etmesiyle yumusamistir (MIA, 2017a).

ZaeV'in Yunanistan'la yaganan isim anlagmazligina yaklagimi, Gruevski'nin “guvenliklestirme™ (securitization) politikasinin
tersine, konuyu “giivenlik disilastirma” (de- securitization) yoluyla ¢ézme iradesi gdsterecegini ortaya koymustur. Avro-
Atlantik yapilarla bitlinlesmenin dniini agmak igin ivedilikle Yunanistan ile isim meselesinin ¢éziilmesine odaklaniimigtir.
Yapilan bir dizi gériismeden sonra, 17 Haziran 2018 tarihinde, Zoran Zaev ve dénemin Yunanistan Bagbakani olan Alexis
Cipras’in yani sira, AB Disisleri ve Glvenlik Politikas Yuksek Temsilcisi Federica Mogherini ile Avrupa Komisyonunun
Genislemeden Sorumlu Uyesi Johannes Hahn'in da bulundudu térende, Makedonya ve Yunanistan Disisleri Bakanlari
tarafindan Prespa Anlasmasi imzalanmistir. Boylece, 27 yildir cesitli Onerilerle ¢oziilmeye calisilan isim sorunu
Makedonya'nin anayasal ismini “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak degistirmeyi taahh(t etmesiyle asiimistir (Sahin,
2018). Makedonya adinin bu sekilde bir cografi niteleme ile vurgulanmasi ile Yunanistan’in Makedonya tarafindan Yunan
topraklarina yonelebilecedinden endise ettigi olasi irredentist egilimler bertaraf edilmigtir.

Anlasma, her iki tarafin Makedonya ve Makedon algilarinin farkli tarihsel baglamlara ve kiiltirel mirasa dayandiginin altini
cizmistir. Anlasmada (ilke vatandaslarinin “Kuzey Makedonya vatandaslari” olarak nitelendirilecegi, Makedoncanin Gliney
Slav dillerine ait oldugu, Makedonya'nin Antik Yunan medeniyetiyle bir iligkisi bulunmadigi gibi maddeler yer almistir.
Yunanistan ise Kuzey Makedonya'nin uluslararasi 6rgutlere Uyeligine karsi ¢ikmayacagini taahhit etmistir (Prespa
Agreement, 2018).

Anlasma 20 Haziran 2018 tarihinde 69 milletvekilinin onayiyla kabul edilmistir. Ancak Ivanov anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle anlasmayi veto etmistir. Temmuz ayinin basinda parlamento anlasmayi ikinci kez onaylayinca, sira
referandum yapilmasina gelmistir (Sahin, 2018; Reuters, 2018; TRT World, 2018). 30 Eylil 2018 tarihinde yapilan
referandumda katilimcilarin yaklasik ylizde 90’1 “evet” oyu vermis olsa da katilimin yiizde 50'nin altinda kalmasi nedeniyle
referandum gecersiz sayiimistir. Katilimin diisik olmasinda Cumhurbagkani George Ivanov'un tepkisi ve milliyetci
muhalefet partisi VMRO-DPMNE'nin boykot ¢agrilarinin da etkisi olmustur. Yine de NATO, AB ve ABD’den referandum
sonuglarindan duyulan memnuniyete iliskin agiklamalar gelmistir. Ayrica katiimin yiizde 50'ye ulasmamasi anlasmanin
parlamentoda oylanmasina engel olusturmamistir (BBC, 2018; Gotev, 2018). Biitln tepki ve protestolara ragmen, 2019
yill Ocak ay! icerisinde dnce Makedon parlamentosuna sunulan isim anlasmasi 120 milletvekilinden 81’inin evet oyu
kullanmasiyla onaylanmistir. Ardindan 25 Ocak tarihinde 300 sandalyelik Yunan parlamentosu, 153 evet oyuyla anlasmay
onaylamistir (Aksam, 2019). 27 yillik sorunda sona gelinmesiyle, Uskiip’tin Avro-Atlantik entegrasyonunun 6nii agilmistir.
6 Subat 2019 tarihinde Uskiip ile katilim protokolii imzalayan NATO iiyeleri, Kuzey Makedonya'nin érgiite katimasini

' Glivenliklestirme, “bir seyin, degerli oldugu kabul edilen bir 5znenin varligina yénelik bir tehdit olarak kurgulanmasi ve bu kurgulamanin buna mukabil
alinan istisnai tedbirleri desteklemek icin kullanilmasi” olarak tanimlanabilir (Buzan, 2008: 108).
2 Giivenlik digilagtirma “daha 6nce tehdit olarak kabul edilen bir seyin artik tehdit olarak inga edilmemesidir” (Buzan, 2008: 108).
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saglayacak siireci baslatmistir. Uye Ulkelerdeki onay siirecleri tamamlandiginda Kuzey Makedonya NATO'nun 30. {iyesi
olacaktir (Emmot, 2019).

isim sorununda taraflarin {izerine diiseni yapmasinin ardindan, NATO ve AB'nin atacag karsi adimlar dnem kazanmistir.
Bu bakimdan NATO'nun hizli davranarak (yelik slrecini baglatmasi olumlu bir adim olmustur. AB ise Prespa
Anlagmasi’'nin imzalanmasinin ardindan 26-28 Haziran Zirvesi'nde Kuzey Makedonya ile gerekli kosullar saglanirsa 2019
yili Haziran ayinda miizakerelerin acilabilecegini duyurmustur (European Western Balkans, 2018). Ancak Uskiip'iin
lizerine dusen siyasi kararliigi gdstermesine ragmen, bazi AB (yesi Ulkelerin direnisi nedeniyle ongoriilen tarihte
muzakereler baslatiimamistir. Berlin sUreci gergevesinde Polonya'nin Poznan kentinde gerceklestirilen Bati Balkanlar
Zirvesi'nde 2019 yili Ekim ayina dek Kuzey Makedonya ve Arnavutluk'a miizakerelere baslanma tarihine iligkin net bir
cevap verilmesi gerektigi hususunda uzlasiimistir (Ademoglu, 2019). AB'nin kararliidgini surdirmesi ve Uye ulkeler
arasindaki genislemeye yonelik goriis ayriliklarinin ve Birligin i¢ sorunlarinin Uskiip’e yakilmis olan i1sig1 sondiirmemesi
cok dnemlidir. Avro-Atlantik yapilarla bitlinlesme ivmesinin hizlanmasi zamanla Makedon tarafindaki milliyetci tepkileri
de yumusatabilecektir.

3.2. Etnik Makedon-Etnik Arnavut iligkileri ve ig Politika: Optimizm

Zoran Zaev ve partisi SDSM 2016 yilinda yapilan genel secimlerde “esit yurttaslik, ok kulturlulik, Amavutganin resmi dil
olacagl” sdylemleriyle Arnavut tabanin da destegini almistir. SDSM Arnavut kokenli ik meclis baskaninin segilmesini
desteklemistir. 2017 Ekim ayinda yapilan yerel segimlerde de 81 belediyenin 57’sini kazanarak énemli bir basari elde

etmistir (Abdula, 2017: 2).

Hukimetini kurduktan sonra “herkes icin calisan bir bagbakan olacagini” (Marusic, 2017) aciklayan Zaev'le birlikte daha
kapsayici bir politikaya gegis yapilmis ve etnik Arnavutlarin taleplerini kargilamaya yonelik dnemli adimlar atiimaya
baslanmistir. SDSM 2017 Nisan ayinda ilk Arnavut meclis baskani Talat Xhaferi'nin segilmesini desteklemistir (MIA,
2017b). Aravutcanin resmi dil olmasi Arnavutlarin dlkenin bagimsizligindan beri talep ettikleri baglica diizenlemelerden
biridir. OCA 7. maddede Makedoncanin ve Kiril alfabesinin ilke genelinde ve uluslararasi iligkilerde devletin resmi dili ve
alfabesi oldugunu (Md. 7.1); ancak yerel 6z yénetim birimlerinde nifusun en az %20’sini tarafindan konugulan dillerin de
Makedoncayla birlikte resmi dil sayilacagini belirtmistir (Md. 7.6) Fakat bu diizenleme Arnavutlarin, ‘dillerinin Glke
genelinde ikinci resmi dil olmas’ taleplerini karsilamanin uzaginda kalmistir. Buna karsilik, Zaev ve Tirana Platformu’nun
girisimi ile 2017 Mart ayinda yapilan oylama sonucunda 64/123 olumlu oy ile Arnavutganin ikinci resmi dil olmasi kabul
edilmistir. Bu kararla birlikte Arnavutlarin yasamadigi yerlerde bile belediye, mahkeme, hastane gibi tim kurumlarda
Arnavutca resmi olarak kullanilabilecektir (Sielska, 2018: 87).

Gruevski'nin Batr'yla iligkileri sogutmasini elestiren Arnavutlar, Zaev'le birlikte Makedonya’nin yeniden Avro-Atlantik rotaya
girmesini memnuniyetle kargilamiglardir. Zira NATO ve 6zelikle AB bitinlesmesi Arnavutlarin dlkenin bagimsizligindan
bu yana destekledikleri, tlkedeki tim etnik gruplari bir araya getiren ortak bir hedef olagelmistir. AB Uyeligi, tim etnik
gruplar igin Ust bir kapsayici kimlik sunacak, azinlik haklarini iyilestirecek ve “yetki ikamesi” prensibi kapsaminda yerinden
yonetim sirecini giglendirilecektir (McEvoy, 2014: 200). Ayrica Bati Balkan dlkeleri tlimiyleAB'ye Uye oldugunda,
bdlgedeki tim Arnavutlar AB bayragi altinda birlesecegi icin “Blytk Arnavutluk™ hayali bir bakima bariscil bir bigimde
gerceklesmis olacaktir.

Avrupa Komisyon'un 2018 yilinda yayinladigi Makedonya raporunda Ulkedeki gelismelerden olumlu yonde bahsedilmistir.
Zaev'le birlikte reform-odakli bir hikimet kuruldugunun, Ulkede demokrasi ve hukukun Gstinliginin gliglenmeye
basladiginin ve daha kapsayici ve agik bir siyasi atmosferin olusmakta oldugunun alti gizilmistir. 2018 yili Ekim ayinda
yapilan yerel segimlerin halk tarafindan hikimetin AB-yonlu politikalarinin desteklediginin gostergesi oldugu ifade
edilmistir. Raporda etnik gruplar arasi iligkilerin sakin kalabildigi belirtilirken, Ohri Cergeve Anlagsmasi’nin uygulanmasinin
bu konudaki 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir. Hikimetin topluluklar arasi gliveni artirmak konusundaki kararliligi ve
sivil topluma verdigi destegin yani sira medya ve basin Uzerindeki baskinin azaltiimasi olumlu gelismeler olarak sayilmistir
(European Commission, 2018).

Bir etnik Makedon partisi olan SDSM’'nin 2016 yili Aralik ayi secimlerinde Arnavut se¢menden de oy alabilmesi,
Makedonya’'da siyasetin etno-milliyetci yapisinin degismekte oldugu izlenimini yaratmistir. Ancak SDSM’nin Arnavutlardan
alacagi destegin Arnavut partilerinin oylarini diisirecedi endisesinin etnik Arnavut partilerini rahatsiz etme ihtimali vardir.
Gunku Makedon siyaseti hala sifir toplamli bir oyun gibi gérilmektedir. Ayrica Zaev'in de kendi etnik Makedon tabaninin
endiselerini de dikkate ailmak durumunda olmasi manevra alanini daraltabilecektir. Ote yandan 2017 Aralik ayinda Zaev
koalisyonunda kabine gérevleri hususunda anlasmazlik yasanmis, Arnavutlar icin ittifak'in hiikiimeti terk etmesi Zaev'i
zorda birakmistir. Zaev muhalefetteki etnik Arnavut partilerden gegici destek almak durumunda kalmistir (Ceka, 2018:
155).
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iki yili agkin bir siiredir iktidarda olan Zaev'in gerek i politikada gerekse dis politikada atmis oldugu cesur ve kararli adimlar
Makedonya'yi daha aydinlik bir gelecegdin beklediginin isaretleri olmustur. Ancak Zaev iilkede kdklesmis olan birgok yapisal
sorunla miicadele etmek durumundadir. Bu uzun ve zorlu yolda, 6zellikle AB tarafindan verilecek destek ve taahhitlerin
siire¢ igin ayri bir 6nem tasidigi diistinilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bagimsizligindan bu yana Makedonya’'nin en 6nemli i¢ politika meselesi etnik Makedon-etnik Arnavut sorunu, en 6nemli
dis politika meselesiyse Yunanistan'in (ilkenin anayasal ismini tanimamasi olmustur. Ulke 2006-2016 yillari arasinda
VMRO-DPMNE partisinin muhafazakéar-milliyetci lideri Nikola Gruevski bagbakanliginda yonetilmistir. 31 Mayis 2017
tarihinden itibaren ise SDSM partisi lideri Zoran Zaev yonetimi devralmistir. Gruevski'den Zaev'e Makedonya, i¢ ve dis
politikada dnemli degisimlere adim atmistir.

Makedonya-Yunanistan arasindaki isim meselesinin ¢oziilmesi, ¢6zim yanlisi siyasi irade gosterildiginde, (lkelerin en
koklu dis politika sorunlarinin bile “glivenlik digilagtirma” yoluyla ¢ozime kavusturulabileceginin bir 6rnegi olmustur. 17
Haziran 2018 tarihinde Uskiip ve Atina arasinda Prespa Anlagmasi imzalanmis, her iki lilkede de gerekli onay stireclerinin
tamamlanmasinin ardindan Makedonya'nin adi “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir. Yunanistan'in
Uskup'un uluslararasi drgitlere tyeligi dntindeki vetosunun kalkmasiyla, Gruevski doneminde AB ve NATO hedeflerinden
uzaklasan Makedonya’nin yeniden Avro-Atlantik rotaya girmesi mimkun olmustur. NATO'yla katilim protokolli imzalanmig
olup ulkenin orgtin 30. Uyesi olmasi igin slireg baglamistir. Bundan sonraki donemde AB'nin verecedi destek gok Gnemli
olacaktir. 2005 yilindan bu yana aday olarak bekleyen Uskip ile en kisa zamanda mizakerelerin acgilmasi, isim
degisikligine itiraz etmis olan milliyetci cevrelerin tepkilerine, elde edilen ve edilecek somut kazanimlari géstermek suretiyle
bir cevap niteligi tagiyacaktir. Bati Balkanlardaki kokli anlasmazliklardan birinin boylece ¢ozime kavusmasi, bolgedeki
bir diger zorlu anlasmazligin, Sirbistan-Kosova sorununun, da yeterli siyasi irade ve ¢aba olursa ¢dz(lebilecegine dair bir
umut yaratmistir. Balkanlar bir dlkedeki sorun ve catismalarin kolayca komsu lkelere ihrag edilebildigini kanitiayan
orneklerle meshursa da, ayni yayilma etkisinin ¢6zim ve uzlasi igin de gergeklesmesi umut edilebilir. Ancak bu noktada
siyasi liderlerin yapici rolii gok énemlidir.

Zaev doneminde Makedon siyasetinde gergeklesen bir diger kirima da i¢ politikada, etnik Makedon-etnik Arnavut
iligkilerinde yasanmistir. Kapsayici sdylem ve Arnavutlarin haklarini iyilestirmeye yonelik adimlar sosyal buttinlik ve etnik
gruplar aras! iliskiler baglaminda olumlu bir siireci baslatmistir. ilk kez Amavut kdkenli bir meclis baskaninin segilmesi,
Arnavutganin Makedonya’nin ikinci resmi dili olmasi gibi gelismeler Zaev Makedonya’sinin daha 6zgur, daha demokratik
ve azinlik haklarina saygili bir ddneme gegis yaptigini gostermektedir. Elbette ki, tarihten gelen kdklesmis bazi sorunlar
ve toplumlararas| mesafe nedeniyle “kirilganlagmis” iligkilerin bir anda rayina oturmasi miimkin degildir. Ancak bu konuda
benzer politikalarin sirdiriimesiyle zamanla Glkedeki etnik gruplar arasi iliskilerin uzlagi ve sosyal bitlinlik yéniinde
evrilecegi diisiiniimektedir. Ozellikle AB tiyeligi bir Gist kimlik saglayarak etnik kimlik vurgusunu bir miktar azaltabilecektir.

Makedonya, Zaev'in, Gruevski ile kiyaslandiginda, dis politikada Avro-Atlantik kurumlara odakli olmasi, i¢ politikada ise
daha kapsayici, adaletli ve sorumlu bir siyaset anlayisina yonelmesi nedeniyle uzun yillardir giindemi mesgul eden iki
koklu sorunda ¢ozime ilerlemistir. Bu durum, Bati Balkanlarda ve Avrupa genelinde milliyetgilik yukselisteyken, riizgarin
tersi yonde adimlar atan Uskip’lin gerek etnik gruplar arasi iligkiler gerekse Avrupa entegrasyon slreci bakimindan
suregte daha geride olan Bati Balkan ulkelerine 6rnek olabilecegini gostermistir. Ancak elbette ki, cevre ilkelerde, 6zellikle
de Kosova'da, Sirplarla Armavutlar arasinda yasanabilecek bir gatisma ya da gerginligin Makedonya Armavutlarini provoke
etme potansiyeli vardir. Bu agidan iyi komsuluk iligkileri ve bolgesel igbirligi blyltk énem arz etmektedir. AB entegrasyon
streci ise bolgesel isbirligine katkida bulunabilecek en énemli faktérdir. Bu nedenle, AB'nin de gerekli kararliligi
gostererek Kuzey Makedonya ile tiyelik miizakerelerini bir an 6nce baglatmasi gerekmektedir.
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