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Turkiye’de Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Gelirlerini Etkileyen
Unsurlarin Seffaflik Raporlarinin Analizi ile Belirlenmesi

The Determination of The Factors Effecting The Revenues of Independent Audit Firms in
Turkey Through The Analysis of Transparency Reports

Nusret Yazici’

Oz

Son yillarda birgok lilkede yasanan finansal krizlerin, sirket skandallarinin ve yolsuzluklarin arkasinda yatan en énemli sebeplerden
biri kugkusuz profesyonel, etik ve sorgulanabilir olmayan y6netim tarzlaridir. Bu durum; kurumsal yénetisim kavraminin 6nemini
gecmise kiyasla daha belirgin olarak ortaya koymaktadir. Kamuyu aydinlatma ve seffafligin artiriimasi hedefleri dogrultusunda, Aralik
2012'de Kamu Yararini ligilendiren Kuruluglarin (KAYIK) denetimini yapan bagimsiz denetim sirketlerine yillik seffaflik raporiarini
Kamu Gozetim Kurumu'na (KGK) bildirmeleri ve kendi internet sitelerinde yayinlamalari zorunlulugu getirilmigtir. Glivence hizmeti
veren bagimsiz denetim sirketleri faaliyetlerinin de seffaflik ilkesi geregi raporlanmasi ve raporlarin denetlenebilir olmasi bu isletmelere
olan giiven derecesini yikseltecektir. Bu ¢alismanin amaci; bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kalitesini etkileyen unsurlar1 2015-
2017 yillari seffaflik raporlarindan hareketle inceleyerek bir model 6nerisi gelistirmektir. Calisma kapsaminda; SPSS programinda
¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda; sirket yasi, ortak sayisi, sorumlu denetci sayisi ve denetim sayisi
dediskenleri bir biitiin olarak ele alindiginda 2016 ve 2017 yillari igin denetim gelirinin sirasiyla %28.8'ini ve %43.7’sini agikladigi
gorilmdastir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim Sirketleri, Denetim Kalitesi, Seffaflik Raporlari

Abstract

One of the most important reasons behind the financial crises, corporate scandals and corruption in many countries in recent years is
undoubtedly non-professional, unethical and non-questionable management styles. This situation shows the importance of the concept
of corporate governance more clearly in comparison with the past. In line with the objectives of public disclosure and transparency
enhancement, in December 2012, independent auditing firms that audit the Public Benefit Organizations have been required to report
their annual transparency reports to the Public Oversight Authority and publish them on their own websites. The reporting of the
activities of the independent audit firms rendering the guarantee services in accordance with the principle of transparency and the fact
that these reports can be audited will increase the level of trust in these firms. The purpose of this study is to develop a model proposal
by examining the factors that affect the auditing quality of independent audit firms in accordance with the transparency reports of the
years 2015-2017. In this study; multiple linear regression analysis was employed in SPSS program. As a result of the research, when
the variables of the company age, the number of partners, the number of responsible auditors and the number of inspections are
taken as a whole, it accounts for 28.8% and 43.7% of the audit revenue for 2016 and 2017, respectively.
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Girig
Gunimizde yasanan teknolojik gelismeler toplumsal hayatin birgok alaninda etkili olmaktadir. Degisim ve gelisim
bilgisayar temelli muhasebe sistemlerini giderek karmagiklastirarak ozellikle sermaye piyasalarinda guvenilir finansal
bilgiye olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu durum; denetim meslegini kritik bir konuma tagimis ve denetim olgusunun énemini
daha da arttirmistir (Groomer ve Murthy, 2018: 105). Diger bir ifadeyle iyi isleyen bir sermaye piyasasinin en 6nemli

gostergelerinden birisi de bagimsiz denetgiler tarafindan guvenilirligi saglanmis bir finansal raporlama sisteminin varligidir
(Fuvd., 2015).

Bu ylzyilin bagindaki yiksek profilli kurumsal skandallarin ardindan duzenleyiciler, standart belirleyiciler, arastirmacilar
ve uygulayicilar icin denetim kalitesi en dncelikli konulardan biri haline gelmistir (Girdhar ve Jeppesen, 2018: 261).
Denetimin temel amaci hedef kullanicilarin finansal tablolarin tiim &nemli yo6nleriyle gegerli finansal raporlama
standartlarina uygun olarak hazirlandigina iligkin duydugu guven seviyesini arttirmaktir (KGK, 2017: 4).

Genel olarak finansal tablo kullanicilari, denetlenmis mali tablolarin, muhasebe standartlarina uygun oldugunu ve karar
vermenin temeli olarak kullanilabilecegini diisinmektedirler (Rahmina ve Agoes, 2014: 325). Diger bir ifadeyle, finansal
bilgi kullanicilari, bagimsiz denetcilerden finansal raporlarda énemli yanlislik bulunmadi§i ve dogru bilgi sunulduguna
iliskin, bagimsiz ve objektif olarak gorls vermelerini beklerler (Ari, 2009: 414). Bagimsiz denetgiler, denetim faaliyeti ile
misteri isletme tarafindan uygulanan muhasebe prensiplerinin kabul edilebilirliginin yaninda raporlarin kalitesi hakkinda
da gorUs verirler (Lin ve Hwang, 2010: 60). Denetci gorlistinin makul bir glivence verememesi bir baska ifadeyle finansal
tablolarda yer alan verilerin tam bir kesinlik ve dogruluk icerisinde ifade edilememesi, denetgiler ile denetim raporlarindan
yararlananlar arasinda beklenti boslugunun dogmasina neden olmaktadir (Yildiz ve Bulut, 2017).

Literatlirde en sik tartigilan konulardan biri olmasina ragmen, denetim kalitesinin net bir tanimi ortaya konulamamistir.
Denetgi bagimsizliginin bir fonksiyonu olan denetim kalitesi; denetginin, dnemli yanligliklarin ve mali sikinti sinyallerinin
ortaya ¢ikma olasiligini bildirme olasihidina baglidir (Van Tendeloo ve Vanstraelen, 2008: 450). Finansal raporlama
strecine dahil olan tum gikar gruplarinin bakis agilarina gore denetim kalitesine iligkin tanimlamalar farklilik arz etmektedir.
Finansal tablo kullanicilar yliksek denetim kalitesinden finansal tablolarda 6nemli yanligliklarin bulunmamasini algilarken;
denetgiler denetim kalitesini musteri isletmenin denetim metodolojisine gore basarili bir sekilde denetlenmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bagimsiz denetim sirketleri ylksek kaliteli denetimi, denetim strecinde karsilagilan problemlerle baga
cikmayi saglayacak bir sistem olarak gorlrken; diizenleyici kurumlar ise denetim kalitesini mesleki standartlara tam olarak
uygunluk seklinde ifade etmektedir (Senyigit ve Zeytinoglu, 2014: 82). Sonug olarak, yliksek kaliteli denetimler daha seffaf
ve guvenilir mali tablolara, daha disik takdire bagli islemlere, daha yiksek ifsa kalitesine ve daha disik yargilanma
olasiliklarina yol agarlar (Chen vd., 2017). Bununla birlikte, denetim kalitesi raporlamasinda baslica (i¢ gliglik ortaya
clkmaktadir (Bedard vd., 2010: 13):

1- Denetim kalitesini tanimlamak,
2- Denetim kalitesinin gostergelerini gelistirmek ve
3- OlasI istenmeyen sonuglari ele almak.

Bagimsiz denetimin kalitesini etkileyen faktdrler ¢ok boyutludur. Konuyla ilgili literatlr incelendiginde, denetim kalitesini
etkileyen ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Denetim siresi, denetgilere verilen egitim siresi, denetgi, denetci ortad,
denetim (creti, denetim risklerinin musteri riskini yansitacak sekilde uyarlanmasi, denetim bltcesi, denetim sayisi,
denetginin ilgili endustrideki uzmanhgi, denetgi sirketlerinin blyUkligu, tecribesi ve denetginin bagimsizligi gibi unsurlar
denetim kalitesinin 6lctlebilir girdilerini olustururken, denetim gérisunin dogruludu, yargilama masraflari, denetim
faaliyetleri ve rapor sonuglari, akran degerlendirmeleri ve denetim kalitesini gésteren ve bireysel eylemleri detaylandiran
seffaflik raporlari gibi yayinlar denetim kalitesinin dlgilebilir giktilarini olusturur (Bedard vd., 2010: 14- 15). Bu ¢alismada;
KGK tarafindan sunulan seffaflik raporlarindan hareketle bagimsiz denetim kalitesinin élgulebilir girdilerinden olan sirket
tecriibesi (yetki yasi ve sirket yasl), ortak sayisi, sorumlu denetgi sayisi ve denetim sayisi gibi faktdrlerin denetim gelirleri
tzerindeki etkisi 6lgilmeye calisilacaktir.

1. Seffaflik Raporlan ve Denetim Kalitesi

Kurumsal yonetimin vazgegilmez unsurlarindan biri olan seffaflik, isletmenin ticari sir niteligindeki bilgileri haric olmak
Uzere, isletme ile finansal olan ve olmayan bilgilerin dogru, zamaninda, eksiksiz, anlagilabilir, yorumlanabilir ve dugtk
maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuoyuyla paylasiimasidir. Bu ilke; faaliyet dncesini, faaliyetlerin devam ettigi siireci
ve faaliyetler sonrasini kapsamaktadir (Pamukgu, 2011: 136). Seffaflik kavrami, kamunun bilgilenme hakki/ihtiyaci ile
isletmenin saklama hakkinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Kamunun bilgilenme ihtiyaci, paydaslarin; isletmenin
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yonetimi, faaliyetleri, stratejisi ve politikalari ile ilgili bilgi sahibi olma hakkini ifade ederken, saklama hakki ise isletme ile
ilgili tim bilgilerin toplanmasinin, kullaniminin ve agiklanmasinin kontrollni elinde tutmasidir (Poroy Arsoy, 2008: 20).

Yatinmcilar finansal tablolarin guvenilirligi ve kredibilitesine dayanarak, sermaye piyasalarinin verimliligini etkileyen
secimler yapmaktadirlar. Ancak guvenilir olmayan bilgilerin varligi, bireysel yatinmcilarin gikarlarina zarar vererek
ekonomik ilerleme (izerinde bir fren islevi gorebilmektedir. Bu nedenle, diizenleyiciler denetim kalitesini bir kamu yarari
olarak gérmekte ve bdylece yasal diizenlemeler yoluyla denetim kalitesini arttirmaya ¢alismaktadirlar (Pott vd., 2008: 112).
Denetim stirecinde seffafliin artmasi; potansiyel sorunlari tespit ederek ve diizeltici dnlemleri zamaninda alarak denetim
kalitesini arttirmayi ve denetim hizmetlerinin sunumunun strekliligini saglamayi kolaylastiracaktir (Li ve Stokes, 2008).
Bugtin denetim siirecinde giivenin saglanmasi ve denetim kalitesinin arttiriimasi igin seffaflik raporlari kilit bir bilesen olarak
kabul edilmektedir. Seffaflik raporlarinin yayinlanmasi konusundaki argiimanin 6z, seffafligin denetim kalitesini ortaya
koymasi, bdylece isletmelerin daha yiksek kaliteyi 6dlllendirmesi ve daha disik kaliteye sahip isletmeler tarafindan
iyilestirmeler icin tesvikler saglamasidir (Bedard vd., 2010: 13).

Literaturde seffaflik ve denetim kalitesi igerikli galismalar incelendiginde; Gharsellaoui ve Jarbou (2017) tarafindan yapilan
calismada, denetim Kkalitesinin ve kurumsal miilkiyetin finansal iletisimin seffafligi (izerindeki etkisi arastiriimis ve
denetgcinin finansal iletisiminin seffafliginin olumlu etkisi teyit edilmistir. Pott vd. (2008) calismalarinda, seffaflik raporunun
etkinliginin degerlendirilmesi agisindan denetgiler ile muhasebeciler arasinda fark bulunmadigini ayrica seffaflik raporunun
zorunlu veya gonilli olup olmadidi ile raporun denetlenip denetlenmedidi hususlarinda anlamli bir fark olmadigini tespit
etmiglerdir. Jackson vd. (2008), seffaflik raporlarinda da yer alan denetim sirketi tecrlibesinin denetim kalitesini arttirdigini
tespit etmislerdir. Deumes vd. (2012) dort AB iilkesinde (Avusturya, Almanya, Hollanda ve ingiltere) 103 denetim sirketinin
seffaflik raporlarina dayanarak yaptiklari calisma sonucunda; sirketlerin yayinladiklari seffaflik raporlariyla denetim kalitesi
arasinda iligki tespit edememisler ve bu durumu seffaflik raporlarinin gercegi yansitmama ihtimali ile agiklamaya
calismiglardir. Seffaflik raporlari tizerinde gergeklestirilen bir diger calismada Erdogan ve Kutay (2016), bagimsiz denetim
sirketlerinin blyGklik 6l¢lst olarak kullanilan sermaye tutarlarinin ve tecrilbe diizeylerinin bagimsiz denetim gelirleri
iizerinde bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica, KAYIK sayisi ve sorumlu ortak denetci sayisi ile bagimsiz
denetim gelirleri arasinda pozitif bir iligkinin varligindan bahsetmiglerdir. Cohen vd. (2014) denetginin muhasebe
konusundaki uzmanliginin seffaflik raporlarinda da paylasilan denetgi egitimleriyle sektér uzmanligi konusunda
desteklenmesi halinde denetim kalitesinin artabilecegini ortaya koymuslardir. Girol ve Tlysiizoglu (2016) galismalarinda,
Tirkiye'deki bagimsiz denetim uygulamalarinin oldukca yeni oldugunu ve belli bash biylk sehirlerde toplandigini,
bagimsiz denetim sirketi gelirleri icerisinde bagimsiz denetim gelirlerinin ¢ok diisiik oldugunu ve sektore blyuk dlglide dort
biyuk denetim sirketinin hakim oldugunu belirtmiglerdir. Tang ve Gumrah (2016) seffaflik raporlari Uzerinde
gerceklestirdikleri calismalarinda bagimsiz denetim sirketlerinin bagimsiz denetimde stirekli mesleki egitimin énemini tam
olarak kavrayamadiklarini ya da bu konudaki uygulamalarini acik bir sekilde paylasamadiklarini belirtmislerdir. Kaya
(2017) calismasinda gergeklestirdigi analizler sonucunda; seffaflik raporlarinda belirtilen denetci sayisinin, bagimsiz
denetim sirketlerinin toplam gelir ve ortak sayisinin artmasina bagli olarak artti§ini, ancak toplam sermaye, uluslararasi
denetim agina dahil olma ve sirket yasi dediskenlerinin denetim sirketlerinde ¢alisan denetci sayisi Uzerinde bir etki
olusturmadigini saptamistir. Erdogan ve Kutay (2016) galismalarinda; bagimsiz denetim sirketlerinin sermaye tutarlarinin,
tecriibe dlzeylerinin, uluslararasi denetim aglarina dahil olma durumlarinin bagimsiz denetim sirketlerinin gelirleri
izerinde bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica KAYIK sayisi ve sorumlu ortak denetgi sayisi artika bagimsiz
denetim gelirlerinin arttigini da saptamiglardir.

Daha fazla seffaflik, paydaslarin isletmelerin nasil yonetildigi konusunda daha ayrintili bilgilendirilmelerini saglayacaktir.
AB, bu gerekgeyle KAYIK denetimi amaciyla 2008 yilinda ytriirliige giren 8. Yénergede igletmelerin organizasyonu,
yonetisimi ve kalite kontroli hakkinda bilgi veren seffaflik raporlarini hazirlama ve web sayfalarinda yayinlama
yiikiimliligiini getirmistir (Girdhar ve Jeppesen, 2018: 261). Bdylece, KAYiK ler seffaflik raporlariyla, denetim meslegine
ve kamuoyuna daha da yaklasmiglardir (Cular, 2014: 694). AB'nin yonergeler vasitasiyla muhasebe ve denetim konularini
dlzenlemesindeki temel amaci; lye Ulkelerde uygulamada birligin saglanmasi, yatinmci ve ilgili paydaslarin sermaye
piyasalarina olan givenlerinin temin edilmesidir (Tunca Galiyurt ve Gorkey Kesimli, 2015).

Seffaflik raporlarinin; hazirlanmasi, sunulma zorunlulugu, ve denetimleri tilkeden Ulkeye farklilik gosterse de buytik oranda
benzerlik arz etmektedir. Ulkemizde seffaflik raporlari ilk olarak 12.07.2008 tarihli Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik
Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina lligkin Yonetmelikle uygulamaya konulmustur (Resmi Gazete, 2008). KGK
bu konuda AB 8. Yonergesini benimsemis ve 26.12.2012 tarihinde yayinlanan bagimsiz denetim yénetmeligiyle bagimsiz
denetim sirketlerinin seffaflik raporlarini yayinlamasini zorunlu hale getirmistir. Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmis
denetim sirketleri ilgili takvim yilini miiteakip, 6zel hesap dénemi kullanan denetim sirketleri ise hesap dénemi kapanisini
miiteakip dordlncii ayin sonuna kadar yillik seffaflik raporunu Kamu Goézetim Kurumu'na bildirir ve kendi internet
sitelerinde yayimlar. Bu rapor denetim sirketlerinin yonetim organi baskani tarafindan imzalanir ve denetim sirketlerine
iliskin asgari olarak asagidaki bilgileri igerir (Resmi Gazete, 2012):
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a) Hukuki yapisi ve ortaklari hakkinda agiklama,

b) Kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri hakkinda agiklama,

¢) lliskili denetim sirketleri ve diger isletmelere ve bu iliskilerin mahiyetine iliskin agiklama,

)
)
c) icinde yer aldigi denetim aginin hukuki ve yapisal 6zelliklerine iliskin agiklama,
)
d) Organizasyon yapisi hakkinda agiklama,

)

e) Kalite glivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigina dair bilgi,
f) Bir 6nceki yilda denetim hizmeti verdigi KAYiK'lerin listesi,
g) Denetgilerinin stirekli egitimine yonelik izlenen politikalar hakkinda agiklama,

g) Bagimsizlikla ilgili uygulamalarina iligkin, bagimsizlik ilkesine uyumun gézden gegirilmis oldugunu da teyit eden
aclklama,

h) Toplam gelirlerin finansal tablo denetimi, diger denetimler ve denetim digi hizmetler itibariyla dagilimi gibi
denetim faaliyetinin agiri§ini gésteren finansal bilgiler,

1) Sorumlu denetgilerin tcretlendirime esaslarina iligkin bilgiler,
i) Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak ¢alistigina dair denetim sirketi yonetiminin beyani,
j) Kurum tarafindan istenen diger bilgiler.

Dizenleyicilerin, denetim sirketlerince seffaflik raporlarinin yayinlamasini zorunlu kilmasi; denetim sirketi yonetisiminde
denetim kalitesinin artmasini ve denetim sirketleri arasinda farkllasmay! saglar. Ozelliikle, denetim sirketlerinin
yonetisiminin denetim kalitesi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu dusUndlirse, denetim sirketi yonetisimindeki
seffaflik, piyasa katiimcilarinin denetim sirketlerini birbirinden ayirt etmelerini saglayabilir ve bu da kalitenin artmasini
tesvik eder (Deumes vd., 2012: 194). Dolayisiyla denetim kalitesindeki artis beraberinde bagimsiz denetim sirketinin tercih
edilme sebebi olacak ve bdylece bagimsiz denetim gelirleri artacaktir.

2. Galismanin Amaci ve Metodolojisi

Bu arastirmada; KGK tarafindan bagimsiz denetim sirketlerine 26.12.2012 tarihli bagimsiz denetim ydnetmeligince
yayinlanma zorunluludu getirilen seffaflik raporlarindan hareketle bagimsiz denetim kalitesinin dl¢lebilir girdilerinden olan
sirket tecriibesi (yetki yasi ve sirket yasl), ortak sayisi, sorumlu denetci sayisi ve denetim sayisi faktorlerinin denetim
gelirleri Gzerindeki etkisi 6lgilmeye calisilacaktir.

Calismanin arastirma kapsamini; KGK’nin yetkilendirmis oldugu bagimsiz denetim sirketleri tarafindan yayinlanan seffaflik
raporlari olusturmaktadir. Calismanin yapildigi Ekim 2018 tarihi itibariyle KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim
sirketi sayisi 264'tir (KGK, 2018a). Diger taraftan ¢alismanin yapildigi donemde KGK tarafindan bagimsiz denetim sirketi
olarak yetkilendirilenlerden sadece 126 tanesinin seffaflik raporu KGK’nin web sitesinde yayinlamistir (KGK, 2018b).

Galisma son Ug yilin (2015, 2016, 2017) verileri ile sinirlandiriimistir. 2017 yilinin seffaflik raporunu yayinlayan bagimsiz
denetim sirketlerinden dikkate alinip arastirmaya dahil edilen bagimsiz denetim sirketi sayisi 73'tir. 2017 yili ierisinde
KAYIK denetimi yapmayanlar, internet sitelerine erigilemeyenler ve seffaflik raporlarinda gerekli verilerine ulagilamayanlar
kapsam digi birakilmistir. Siraladigimiz nedenlerden dolayi 2016 yili igin 64, 2015 yiliiginse 53 bagimsiz denetim sirketinin
yayinladi§i seffaflik raporlari aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Aragtirmada ayrica dort blyukler olarak ifade
edilen bagimsiz denetim sirketlerinin verileri ug deger olarak tespit edildiginden kapsam digi birakilmistir. Bu arastirmada
kullanilan degiskenler, arastirmanin modeli (Sekil 1) ve hipotezler su sekilde verilmistir:

Badimli Dedisken: Badimsiz Denetim Geliri (Y)
Badimsiz Dediskenler: Badimsiz Denetim Yetki Yasi (X1)
Badimsiz Denetim Sirketinin Yasi (Xz)
Ortak Sayisi (Xs)
Sorumlu Denetci Savisi (X4)
Denetim Savisi (Xs)
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Arastirma hipotezleri sunlardir:

H1: Yetki yasi ile denetim geliri arasinda bir iligki
vardir.

— Yetki Yasi \ H2: Sirket yast ile denetim geliri arasinda bir iligki
N\ vardir.

| Fimamnvas |~ H’\\ z H3: Ortak sayisi ile denetim geliri arasinda bir iligki
l vardir.

H4: Sorumlu denetgi sayisi ile denetim geliri
arasinda bir iliski vardir.

Ortak Sayisi — H3 Bagimsiz Denetim Geliri

Hy , . .. .
™| sorumlu Denetgi sayisi |~ / H5: Denetim sayisi ve denetim geliri arasinda bir
s s iliski vardir.

Denetimsaysi |7 H6: Yetki yasinin, sirket yasinin, ortak sayisinin,
sorumlu denetgi sayisinin ve denetim sayisinin en az
birinin denetim geliri (izerinde énemli bir etkisi vardir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli agagidaki gibi formiile edilmistir:

Y=a+b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+b5X
Belirlenen bagimsiz degiskenlerin denetim gelirine olan etkisini incelemek igin goklu dogrusal regresyon analizi yapiimistir.
Calismada 2015-2017 yillari arasinda her bir yil igin ayri bir degerlendirme yapiimasi amagclanmistir. Bu nedenle, her bir

yil icin bagimsiz degiskenler ile bagimh degiskenin dogrusalligi serpme diyagramlarinin incelenmesi ile belirlenmistir.
Aralarinda dogrusal bir iliski oldugu gozlenen degiskenler segilerek modele alinmistir.

3. Aragtirmanin Bulgulan

Yapilan inceleme sonucunda yetki yasi ile denetim geliri arasinda dogrusal bir iliski saptanamamustir. Dolayisiyla “H1”
hipotezi arastirma kapsaminda reddedilmistir. Diger degiskenler ise denetim geliri ile dogrusal bir birliktelik olabilecegini
gostermistir. Buna gére her bir yil icin dederlendirmeye alinan degiskenler bagimsiz denetim sirketinin yasl, ortak sayisi,
sorumlu denetci sayisi ve denetim sayisi olarak bulunmustur. Regresyon analizi bu degiskenler esas alinarak yapimistir.
Analiz sonuglari her bir yil igin sirasiyla su sekilde verilmistir;

2015 yili i¢in degerlendirme:
Analizlerde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistik degerleri Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1. 2015 Yilina Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler N Ortalama St.Sapma Minimum Maksimum
Denetim Geliri 53 1.272.922  2.246.495 33.500 9.813.442
Sirketin Yas! 53 12,96 8,44 1 33
Ortak Sayisi 53 9,21 5,29 2 27
S. Denetgi Sayisi 53 5,17 3,89 2 27
Denetim Sayisi 53 8,28 9,34 1 36

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile iligkileri korelasyon analizi ile arastiriimistir. Korelasyon degerleri Tablo 2'de
goriilmektedir.
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Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyon (2015 Yil)

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Denetim Geliri 1,000 - -
2. Sirketin Yas! 0,059 1,000 -
3. Ortak Sayisi 0,030 -0,028 1,000
4.S. Denetgi Sayisi 0,038 -0,069 0,667* 1,000
5. Denetim Sayisi 0,390* 0,150 -0,102 -0,116 1,000
*p<0,05

Korelasyon analizi sonucuna gére; ortak sayisinin sorumlu denetgi sayisi ile beklenildigi tizere anlamli ve olumlu bir iliskiye
sahip oldugu belirlenmistir (r=0,66; p<0,05). Clink(i sorumlu denetgilerin bir araya gelerek bagimsiz denetim sirketi kurmasi
sirketlerdeki sorumlu denetgilerin ve dolayisiyla da sirket ortaklarinin sayisinin artmasina neden olabilmektedir. Ayrica
korelasyon analizi denetim sayisinin denetim geliri ile anlamli ve olumlu bir iliskiye sahip oldugunu da géstermistir (r=0,39;
p<0,05). Dolayisiyla 2015 yili i¢in “H5” hipotezi desteklenmistir.

2015 yil icin regresyon analizi sonucunda elde edilen varyans analizi sonuglari Tablo 3'te gérilebilir.

Tablo 3. Regresyon Modeline Ait Varyans Analizi (2015 yih)

Kareler Kareler Anlamlilk
Model Toplami sd  Ortalamasi F Seviyesi
4,244E13 4 1,061E13 2,276 ,075
Regresyon
Artik 2,238E14 48  4,662E12
Toplam
2,662E14 52

2015 yilina ait regresyon modeli anlamli bulunamamistir (F=2,276; p>0,05). Arastirma sonuglarina gore; 2015 yili igin “H5”
hipotezi digindaki diger arastirma hipotezleri reddedilmigtir.

2016 yili i¢in degerlendirme:
Analizlerde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. 2016 Yilina Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler N Ortalama St.Sapma Minimum Maksimum
Denetim Geliri 64 1.256.729  2.242.696 27.786 10.922.470
Sirketin Yasi 64 13,19 8,70 1 34
Ortak Sayisi 64 9,31 5,067 3 28
S. Denetgi Sayisi 64 5,02 3,68 2 27
Denetim Sayisi 64 6,44 7,14 1 35
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile iligkileri korelasyon analizi ile arastiriimigtir. Korelasyon degerleri Tablo 5'te

gorllmektedir.

Tablo 5. Degigkenler Arasi Korelasyon (2016 Yih)

Degiskenler 1 2 3 4
1.Denetim Geliri 1,000 - -
2. Sirketin Yas| 0,018 1,000 -
3.0rtak Sayisi 0,121 -0,056 1,000
4.S. Denetgi Sayisl 0,142 -0,059 0,675 1,000
5. Denetim Sayisi 0,521* 0,206 0,061 0,104

1,000

*0<0,01

Korelasyon analizi sonucuna gore; ortak sayisinin sorumlu denetgi sayisi ile beklenildigi izere anlamli ve olumlu bir iliskiye
sahip oldugu belirlenmistir (r=0,675; p<0,01). Ayrica korelasyon analizi denetim sayisinin denetim geliri ile anlamli ve
olumlu bir iliskiye sahip oldugunu da géstermistir (r=0,521; p<0,01). Dolayisiyla 2015 yilinda oldugu gibi 2016 yili i¢in de

“H5” hipotezi desteklenmistir.

2016 yil icin regresyon analizi sonucunda elde edilen varyans analizi sonuglari Tablo 6°da gorUlebilir.

Tablo 6. Regresyon Modeline Ait Varyans Analizi (2016 yil)

Kareler Kareler Anlamlilk
Model Toplami  sd  Ortalamasi F Seviyesi
9,034E13 4  2283E13 5974 ,000**
Regresyon
Artik 2,255E14 59  3,823E12
Toplam
3,169E14 63
**p<0,01

Varyans analizi sonucuna gére; bulunan regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmektedir (F=5,974;

p<0,01). Regresyon analizi sonuglari Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Regresyon Katsayilari (2016 yih)

Standart Anlamiik ~TOlerans
Model Beta St. Hata Beta t Seviyesi VIF
Sabit Katsay! 118593,882  662230,382 A79 ,858
Sirketin Yas! -22166,875  29022,215 -,086 -, 764 448 ,951 1,052
Ortak Sayisi 23446,597  65890,550 ,053 ,356 723 544 1,837
S. Denetci Sayisi 166684,610  35475,657 ,046 ,305 ,762 539 1,854
Denetim Sayisi 27729,796  91046,357 531 4,699 ,000** 944 1,059

**p<0,01

VIF degerinin 10’un altinda olmasi ve tolerans degerinin 0,2'nin Uzerinde olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti sorunu olmadi§ini ortaya koymaktadir (Field, 2009). Modelde yer alan denetim sayisinin denetim geliri (izerinde
anlamli bir etkisinin oldugu goériimektedir (3=,531; p<0,01). Elde edilen modele iligkin dzet istatistikleri ise Tablo 8'de yer
almaktadir.

Tablo 8. Model Ozet istatistikleri (2016 Yil)

Model R R? F Anlamlilik Seviyesi  Durbin-Watson

1 0,537 0,288 5,974 0,000* 2,009

*n<0,01

Tablo 8'e gbre modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin denetim gelirini agiklama orani R2=0,288 olarak bulunmustur.
Buna gore; bagimsiz denetim sirketlerinin denetim gelirlerinin %28,8'i bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Modelin hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamaktadir (Durbin-Watson test istatistiginin degeri 1.5ten az, 2.5'ten
¢ok olmamalidir) (Klglksille, 2016: 267). Arastirma sonuglarina gére; 2016 yili igin arastirma hipotezlerinden “H5:
Denetim sayisi ve denetim geliri arasinda bir iliski vardir.” ve “H6: Yetki yasinin, sirket yaginin, ortak sayisinin, sorumlu
denetgi sayisinin ve denetim sayisinin en az birinin denetim geliri (zerinde 6nemli bir etkisi vardir.” hipotezleri
desteklenmistir.

2017 yili i¢in degerlendirme:
Analizlerde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistik degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. 2017 Yilina Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler N Ortalama St.Sapma Minimum Maksimum
Denetim Geliri 73 1.440.002  2.306.870
Sirketin Yasi 73 14,03 8,547 2 35
Ortak Sayisi 73 8,89 5,004 1 29
S. Denetgi Sayisi 73 5,38 3,744 2 26
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Denetim Sayisi

73 6,63 7,408 1 42

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile iliskileri korelasyon analizi ile arastiriimistir. Korelasyon degerleri Tablo 10'da

gorllmektedir.

Tablo 10. Degiskenler Arasi Korelasyon (2017 Yil)

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Denetim Geliri 1,000 - - - -
2. Sirketin Yas! 0,038 1,000 - - -
3. Ortak Sayisi 0,141 0,013 1,000 - -
4. S. Denetgi sayis! 0,224* 0,003 0,708** 1,000 -
5. Denetim Sayisi 0,643 -0,018 0,187 0,172 1,000

*p<0,05 **p<0,01

Korelasyon analizi sonucuna gore; ortak sayisinin sorumlu denetgi sayisi ile beklenildigi Gzere anlamli ve olumlu bir iliskiye
sahip oldugu belirlenmistir (=0,708; p<0,01). Ayrica korelasyon analizi sorumlu denetgi sayisinin denetim geliri ile anlamli
ve olumlu bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (r=0,224; p<0,05). Denetim sayisinin denetim geliri ile anlamli ve
olumlu bir iliskiye sahip oldugunu da g6stermistir (r=0,643; p<0,01). Dolayisiyla 2017 yili igin “H4” ve “H5” hipotezleri

desteklenmistir.

2017 yilr icin regresyon analizi sonucunda elde edilen varyans analizi sonuglari Tablo 11'de gorilebilir.

Tablo 11. Regresyon Modeline Ait Varyans Analizi (2017 Yih)

Kareler Kareler Anlamlilk
Model Toplami sd  Ortalamasi F Seviyesi
1,673E14 4 4182E13 13173 ,000**
Regresyon
Artik 2,159E14 68  3,175E12
Toplam
3,832E14 72
**p<0,01

Varyans analizi sonucuna gdre bulunan regresyon denkleminin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=26,082;
p<0,01). Regresyon analizi sonuglari Tablo 12’'de verilmigtir.
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Tablo 12. Regresyon Katsayilari (2017 Yih)

Standart Anlamhlik  Tolerans  VIF
Model Beta St. Hata Beta t Seviyesi
Sabit Katsay! -229598,028  562890,759 -,408 ,685
Denetim Sayis| 196865,741 28909,720 632 6,810 ,000** 961 1,040
S. Denetgci Sayisi 123577,833 79544680 ,201 1,554 125 497 2,012
Sirketin Yasi 13693,597 24575,562 ,051 557 579 ,999 1,001
Ortak Sayisi -55455,284 59688,776 -,120 -,929 ,356 494 2,024

*n<0,01

VIF degerinin 10’un altinda olmasi ve tolerans degerinin 0,2'nin (zerinde olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti sorunu olmadi§ini ortaya koymaktadir (Field, 2009). Modelde yer alan denetim sayisinin denetim geliri lizerinde
anlamii bir etkisinin oldugu gortimektedir (8=,632; p<0,01). Elde edilen modele iliskin 6zet istatistikleri ise Tablo 13'de yer
almaktadir.

Tablo 13. Model Ozet istatistikleri (2017 Yil)

Anlamlilk Durbin-
Model R R2 F Seviyesi Watson
1 0,661 0,437 13,173 0,000** 1,918

*n<0,01

Tablo 13'e gore modelde yer alan bagimsiz degdiskenlerin denetim gelirini, agiklama orani R2=0,437 olarak bulunmustur.
Buna gére; bagdimsiz denetim sirketlerinin denetim gelirlerinin %43,7’si bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.
Modelin hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamaktadir (Durbin-Watson test istatistiginin degeri 1.5ten az, 2.5'ten
cok olmamalidir) (Kiigtiksille, 2016: 267). Arastirma sonuglarina gore; 2017 yiliigin arastirma hipotezlerinden “H4 Sorumlu
denetci sayisi ile denetim geliri arasinda bir iligki vardir.”, “H5 Denetim sayisi ve denetim geliri arasinda bir iliski vardir.”
ve “H6 Yetki yaginin, sirket yasinin, ortak sayisinin, sorumlu denetgi sayisinin ve denetim sayisinin en az birinin denetim
geliri (izerinde 6nemli bir etkisi vardir.” hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 14'te arastirma hipotezlerinin sonuglari toplu halde 6zetlenmistir.

Tablo 14. Arastirma Hipotez Sonuglarinin Toplu Gosterimi

YIL/HIPOTEZ H1 H2 H3 H4 H5 H6
2015 RED RED RED RED KABUL RED
2016 RED RED RED RED KABUL KABUL
2017 RED RED RED KABUL KABUL KABUL

177



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Say: 1
Sonug ve Degerlendirme

Son yillarda, birgok (ilkede yasanan kurumsal basarisizliklar neredeyse tiim diinyada isletmelerde kurumsal y6netisim
anlayisina yeniden odaklanilmasina neden olmugtur. Evrensel tepki, hem kabul edilemez davraniglarin dnlenmesine hem
de isletmelerin isleyislerine dair seffafligi arttirmaya hizmet edecegi umuduyla daha gucli ve kaliteli bir yonetisimin
gelistirilmesi stirecini tetiklemistir. Denetim faaliyeti, isletmelerin finansal raporlama kalitesini arttirarak yonetim kalitesini
yukseltecek onemli bir mekanizma olarak tanimlanmigtir (Ghafran ve O’sullivan, 2017: 578).

Denetim sirketlerinin seffafligi, daha yiiksek dizeyde denetim kalitesinin saglanmasinda énemli bir role sahiptir.
Paydaslara saglanan kaliteli bilginin 6nemli 6zelligi, tam agiklik ve seffafliktir. Bilginin seffafligi, erigilebilir ve anlagilabilir
bilgi ortamiyla ilgilidir. Daha fazla seffaflik agisindan ana konu, kullanicinin bilgi algisi tzerindeki etkisidir. Bu noktada
dnemli olan; denetim sirketlerinin sorumlulugu, seffafligi ve tam acikligidir (Pivac ve Cular, 2012: 224- 225).

Bu calismada; KGK tarafindan sunulan seffaflik raporlarindan hareketle bagimsiz denetim kalitesinin &lctlebilir
girdilerinden olan sirket tecriibesi (yetki yasi ve sirket yasi), ortak sayisi, sorumlu denetci sayisi ve denetim sayisi gibi
faktorlerin denetim gelirleri Uzerindeki etkisi dlgulmeye galisilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 2015 yili igin ¢alismanin
arastirma modelindeki bagimsiz degiskenlerin denetim geliri (zerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin
hem 2016 yi hem de 2017 yili igin denetim sayisinin, denetim geliri (zerinde anlamli ve olumlu etkisinin oldugu
gorllmektedir. Ayrica sirket yasi, ortak sayisi, sorumlu denetci sayisi ve denetim sayisi degiskenleri bir bitlin olarak ele
alindiginda; denetim gelirinin 2016 ve 2017 yillari icin sirasiyla %28,8 ve %43,7'sini agikladidi, 2015-2017 yillari bazinda
karsilastirildiginda ise ele alinan bagimsiz degiskenlerin denetim geliri (zerindeki etkisinin arastirma kapsamindaki
beklentilerle yillar ilerledikce daha fazla paralellik gdsterdigi tespit edilmistir. Bu durum; seffaflik raporlarinin kalitesinin
yildan yila arttiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica tilkemizdeki Kamu Gozetim Kurumu’nun bagimsiz denetim
sirketlerine yonelik gozetim gorevini etkin bir sekilde yerine getirmesi, bagimsiz denetim sirketlerinin kurumsallagma
sureglerini devam ettirmeleri ve uygulamalarin uluslararasi standartlar gergevesinde dlzenlenmesiyle agiklanabilir. Bu
konu kapsaminda izleyen yillarda gergeklestirilecek ¢alismalarin aragtirma sonuclariyla bu galismanin arastirma sonuglari
karsilastirilarak konunun daha da netlestiriimesi beklenmektedir.
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