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Yapisal Esitlik Modellemesi Uygulamalarimin Raporlanmasinda Kullanilabilecek Bir
Kontrol Listesi: YEM-KL

A Checklist for Reporting Structural Equation Modeling Applications: SEM-CL

Zeliha AYDIN KASAP?, Burgin KURT?, Muammer ALBAYRAK?, Kemal TURHAN*

oz

Bu arastirmada, yapisal esitlik modellemesi
yontemi uygulamalarinin raporlanmasinda bir standart
olugturulmast  i¢gin modelin tasarimi, modelin
degerlendirilmesi, modelin  modifikasyonu  ve
yorumlama/raporlama olmak f{izere 4 ana baglik
altinda toplam 33 maddelik bir yapisal esitlik
modellemesi  kontrol  listesi  (YEM-KL) nin
olusturulmas1 amaglanmistir. Arastirmanin, G6zellikle
sagllk  alaninda  Tiirkce  yayinlanan YEM
uygulamalarmin yaym Kkalitelerinin arttirilmasina bir
standart kilavuz niteligi sunmasi hedeflenmektedir.

YEM-KL maddelerini bes yazar detaylica
incelemis ve her bir madde i¢in uzlasilarak maddelere
son hali verilmigtir. Tiirkce yaymlanan kontrol
listesinin genellenebilirligini degerlendirmek amaci ile
alaninda iki uzman, birbirinden bagimsiz sekilde,
2015-2022 yillar1 arasinda Saglik Alaninda Tiirkce
yaymlanan 15 YEM c¢alismasinin kalitelerini YEM-
KL ile degerlendirmistir. Degerlendiriciler arasindaki
uyum istatistikleri Cohen in Kappa (k) katsayisi ve
smif i¢i korelasyon (SKK) katsayisi hesaplanmis,
ayrica Bland-Altman grafigi ile gorsellestirilmistir.

k katsayilarina gore, 22 maddedenin miikemmel
uyum oldugu, 5 maddede ise uyumun 0,81-1,00
araliginda oldugu 6 maddenin ise 0,61-0,80 araliginda
oldugu gorilmistir. Akademisyenlerin  toplam
puanlart arasindaki uyum SKK:0,932 (%95 GA:
0,811-0,977) olarak elde edilmistir.

YEM uygulamalarinin saglik alanina
entegrasyonunun yeni yeni gozlendigi {iilkemizde,
ozellikle Tirkge yayinlanan tip/saglik dergilerinde
calismalarin  ortak Olgiitlerle sunulmasi, YEM
uygulamalarinin ve gelecekteki ilgili meta analizi
caligmalarinin kalitelerinin artmasina katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol Listesi, Raporlama,
Yapisal Esitlik Modellemesi

ABSTRACT

In this study, it was aimed to create a 33-item
structural equation modeling checklist (SEM-CL)
under 4 main headings: model design, model
evaluation, model modification, and
interpretation/reporting in order to establish a standard
in the reporting of structural equation modeling
method applications. It is aimed that the research will
provide a standard guide quality for increasing the
quality of publications of SEM applications published
in Turkish, especially in the field of health.

The SEM-CL items were examined in detail by
five authors, and the items were finalized by agreeing
on each item. In order to evaluate the generalizability
of the checklist published in Turkish, two experts
independently evaluated the quality of 15 SEM studies
published in Turkish in the field of Health between the
years 2015-2022 with SEM-CL. Cohen's Kappa (k)
coefficient and intraclass correlation coefficient were
calculated and also visualized with Bland-Altman
graph.

According to the k coefficients, it was seen that 22
items had a perfect fit, while 5 items were in the range
of 0.81-1.00, and 6 items were in the range of 0.61-
0.80. The concordance between the total scores of the
academicians was obtained as ICC: 0.932 (95% CI:
0.811-0.977).

In our country, where the integration of SEM
applications into the field of health has only recently
been observed, the presentation of studies with
common criteria, especially in medical/health journals
published in Turkish, will contribute to the
improvement of the quality of SEM applications and
future meta-analysis studies.

Keywords: Check List, Reporting, Structural
Equation Modelling

Bu makalenin ézeti, 23. Ulusal ve 6. Uluslararas: Biyoistatistik Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur. Calismadaki veriler gozleme dayal

olup literatiirdeki benzer ¢alismalar gibi etik kurul izni gerektirmemektedir.*
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Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
degiskenler arasindaki karmasik iliskilerin
modellenmesinde kullanilan ¢ok degiskenli
istatistik ~ tekniklerinden  biridir.!  YEM,
gozlenen ve oOrtilkk degiskenler arasinda
dogrudan veya dolayli iligkilerin, birden fazla
regresyon analizi ile es zamanli olarak test
edilmesini saglar.? YEM uygulamalarinda
aragtirma sorularinin agik ve yalin bir dil ile
belirlenmesi  ve  gelistirilecek  modelin
kavramsal  gergevesinin  teorik  temele
dayandirilmasi oldukga 6nemlidir.

YEM’ in amaci kuramsal dayanagi olan
bir modelin, toplanan veri ile uyumlu olup
olmadigin1 test etmektir. Bu yontemle,
aralarinda korelasyon bulunan ¢ok sayida

GIRIS

degisken, daha az sayida, Ozgiin ve
baglantisiz  faktorler haline getirilebilir.
Istatistiksel bir model olusturmanin amaci,
karmasik veri yapisin1 basitlestirerek en
basarili modeli optimum sayida ve en az
degiskenle  agiklamaktir. Bu  nedenle
degisken sayisin1 azaltmaya calisan bir
model, parsimoni ilkesi a¢is1 geregi, daha
degerlidir.®

YEM uygulamalarinda kuramsal
dayanaga gore modelin belirlenmesinden
caligmalarin raporlanma siirecine kadar olan
basamaklar, gelistirilen program akis semasi
ile Sekil 1°de gosterilmistir.

Olgiim
[ Modeli DFA ]
Gergeve
Modelin Yamsal
Belirlenmesi [ Yol Analizi Mﬁ:ml
Ornekiem
Modelin Secimis Modelin | | Uyumun ] Model Yorumlama/
Teori — Gizimi Varsayimiarin | Testi Degerlendirilmesi Modifikasyonu Raporlama
Kontrolii
Sekil 1.YEM Uygulamalar Siireci Akis Semasi
bilgilerin eksik raporlanmasi, sonuclarin

Verilerin gegerli ve giivenilir dlgeklerle
elde edilerek c¢erceve modelin belirlenmesi,
varsayimlarin kontrolii (6rneklem
bilyiikliigli, verilerin  dagilimi,  teorik
dayanaginin belirtilmesi), modelin
tammlanmast  (igerik,  eksik  verilerin
yonetimi, modellerin ozellikleri  ve
tanimlanmasi, parametre tahmin ydntemi
secimleri),  hipotetik ~ modelin  uyum
olciitlerinin  belirlenmesi  (Uuygun uyum
indeksleri ve etkilendigi durumlar), modelin
yeniden diizenlenmesi (model
modifikasyonu) ve raporlamada akisin
tutarliligi baslica géz Oniine alinmasi gereken
durumlardir.

YEM uygulamalari raporlanirken
caligmalarin, yontem kisimlarinda Onemli

eksik sunulmasi arastirmalarin tartisilmasini
zorlagtirmakta ve yorumlara olan giiveni
sarsmaktadir. Bu ylizden ¢alismanin baginda,
yontemin uygulanmasinda siirece hakim
olunmasi, caligmanin kalite standartlarini
arttirmada ve stireg yOnetiminin
hizlanmasinda etkin rol oynamaktadir.

Giliniimiizde, meta analizi calismalariin
poplilaritesi giderek artmaktadir. Bu da,
aragtirmalarin bulgularimin raporlanmasinda
temel dayanaklarin gelistirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bdylece, yaymlarin
degerlendirmesi  amaciyla, calismalarin
kapsamina gore degisen kontrol
listeleri/kilavuzlar olusturulmustur.
Gliniimiizde, c¢ogunlukla kullanilan ise
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CONSORT, GRRAS, STROBE, ARRIVE,
PRISMA, CARE, STARD’ dir, %512

Literatirde = YEM  Uygulamalarinda
kullanilabilecek sinirli sayida ve kisith
igerikte kontrol listesi ornekleri
bulunmaktadir. 37 Bununla birlikte Tiirkge
olarak yayinlanmig bir kilavuza
rastlanmamustir.

Calismamizda, bir YEM modelinin
tasarimi, degerlendirilmesi, modifikasyonu
ve raporlama asamalarinda ortaya g¢ikmasi
mimkiin olan eksik veya yanliliklar ile sik

karsilagilan hatalarin azaltilmasma yonelik,
arastirmacilara ve hakemlere rehberlik
edebilecek bir Yapisal Esitlik Modellemesi
Kontrol Listesi (YEM-KL) nin gelistirilmesi
amaclanmistir.  Boylece, YEM-KL ile,
0zellikle saglik alaninda yeni yeni uygulanan
YEM tabanli uygulamalarin  arastirma
kalitelerinin iyilestirilmesine, calisma
bulgularinin anlasilabilirligine, sonuglarin
genellenebilirliginin degerlendirilmesine ve
yorumlama siirecinde modellerin standart bir
sekilde raporlanabilmesine katkida
bulunulmast hedeflenmektedir.

MATERYAL VE METOT

YEM-KL Maddelerinin Gelistirilmesi

YEM-KL  maddelerinin  gelistirilmesi
siirecinde Oncelikle, YEM uygulamalarinda
siklikla  kullanilan kaynaklarin  yaninda,
literatiirde gelistirilen sinirh sayida ve kisitl
icerikteki  kontrol listeleri g6z Oniine
alinmistir. " Yontemin uygulanmasinda
sirasiyla takip edilmesi Onerilen maddeler,
actk ve anlasilabilir olmasina  0zen
gosterilerek, liste halinde Tiirkge olarak
yazilmistir.

Yazarlar tarafindan maddeler ile model alt
bagliklarinda gerekli diizenlemeler yapilarak
ve goriis birligi saglanarak gelistirilen YEM-
KL; Modelin Tasarimi, Modelin
Degerlendirilmesi, Modelin Modifikasyonu
ve Yorumlama/Raporlama olmak {izere 4
temel baslik altinda 33 madde ile listelenerek
metne doniistiiriilmiistiir. YEM
uygulamalarinin raporlanmasinda
kullanilabilecek YEM-KL’ nin maddeleri
Tablo 1°de sunulmustur.

Arastirmacilar  bu  kontrol listesini,
kilavuzun son siitununda her bir maddenin
yeterliligini gostererek, kendi caligsmalarinda
kullanabilir ve YEM uygulamalarindaki
stireclerini biitlinciil bir yaklasgimla kendi
0zdegerlendirmelerine de uyarlayabilirler.

Maddelerin Tekrar Edilebilirligi
Calismasi
Tiirkge  yazilan  kontrol  listesinin

okuyucular tarafindan hedefine yonelik

kullanilabilirligini ve tekrar edilebilirlik
diizeyini  degerlendirmek icin  ¢alisma
kapsaminda, 15 YEM makalesi, birbirinden
bagimsiz  ve  alaninda  uzman @ iki
akademisyene (Gozlemci 1: MA ve
Gozlemci 2: KT) verilmis ve YEM-KL
kullanarak yayinlarin raporlama stireclerini
degerlendirmeleri istenmistir. C.Ates ve
arkadaglarinin  yaptigit ¢alismada saglik
arastirmalarinda, 6l¢iim degerlerinin siirekli
oldugu durumda, gozlemci i¢i ve gézlemciler
aras1 uyumun degerlendirilmesinde en yaygin
kullanilan giivenirlik Olgiisiiniin  smif i¢i
korelasyon katsayis1  (SKK) oldugunu
vurgulamistir.??  Calismamizda makalelerin
gozlemleri degerlendirilirken uyum ve
tutarlilik i¢in smif i¢i korelasyon katsayisi
(Intraclass Correlation Coefficient: ICC)

hesaplanmistir.  Sonuglar ~ Bland-Altman
grafigi ile  gorsellestirilmistir.  Kontrol
listesindeki maddelerin makalelerde
gbzlenme durumlarinin gozlemciler
tarafindan  degerlendirilmesi  sonucunda
maddelerin raporlanma diizeyleri,

gozlemciler arast uyum yiizdeleri, Cohen «
katsayisi ile analiz edilmistir.

Yayin Secimi

YEM yontemi sosyal bilimler alaninda
siklikla kullanilmakta ve literatiirde bu
konudaki gilincel yayinlara olduk¢a sik
rastlanmaktadir.  Son  yillarda, YEM
yonteminin saglik alanindaki calismalara
yeni yeni entegre edildigi goriilmiistiir.
Calismanin basinda saglik alaninda son 2
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yilda  yapilan  makalelerin  taranmasi
hedeflenirken, istenen yayin sayisina, saglik
alaninda, ulasilamadigindan, makalelerin
yaymlanma  yili  genigletilmistir.  Bu
calismada, 2015-2022 yillar arasinda Tiirkge
yaymlanan ve igerisinde “Yapisal Eyitlik
Modeli”, “Rmsea” ve “Faktor Analizi”
anahtar kelimeleri bulunan ¢aligmalar Google
Scholar ortaminda incelenmistir. Taranan
calismalar igerisinden 15 adet orijinal
arastirma makalesi ilk iki yazar tarafindan
secilmistir.

Istatistiksel Analiz
YEM-KL’deki  her  bir maddenin
gbzlemciler arasindaki degerlendirme

diizeyleri yiizdelerle degerlendirilmis ve
gbzlemcilerin uyumu, Cohen’in Kappa (k)
istatistigi ile rapor edilmistir. Makalelere
verilen toplam puanlar arasindaki uyum ve

tutarlilik igin Smf I¢i Korelasyon Katsayisi
(Intraclass Correlation Coefficient: 1CC)
hesaplanmis ve Bland-Altman grafigi ile
degerlendirilmistir. Arastirmamizda istatistik
analizler MS Excel ve Karadeniz Teknik
Universitesi  lisanslh IBM  SPSS  22.0
programi ortaminda gerceklestirilmistir.

Arastirmamin Etik Yonii

Yapilan calismada, YEM-KL
maddelerinin 15  makalede  goriilme
durumlarn  arastinlmistir.  Veri  setini,
gozlemcilerin ~ YEM-KL maddelerinin

goriilme durumlarn (var/yok) olusturmustur
ve herhangi bir canli verisi kullanilmamustir.
Calisma Helsinki prensipleri g6z Oniine
alinarak tamamlanmistir ve literatiirdeki
benzer calismalar gibi etik kurul onay
gerektirmemektedir.*

BULGULAR VE TARTISMA

Makalelerin  arastirmacilar  tarafindan
kontrol  listesindeki =~ maddelere  gore
degerlendirilmesi  sonucunda maddelerin
raporlanma diizeyleri, gozlemciler arasi
uyum ve Cohen’in Kappa (k) katsayilari
Tablo 2’ de sunulmustur. Tablo 2
incelendiginde, 33 maddenin 22’sinde %100
uyum, 7’sinde %93 uyum ve 4’iinde ise %87
uyum oldugu goriilmiistir. Cohen «
katsayilar1  degerlendirildiginde ise, 22
maddenin tamamen uyumlu oldugu, 5
maddenin 0.81-1.00 ve 6 maddenin ise 0.61-
0.80 araliginda uyumlu oldugu goriilmiistiir.
15 Makale iizerinden 33 maddeyi inceleyen
gozlemcilerin Ol¢limleri degerlendirildiginde,
Gozlemci 1 ortalama 18.6+£3.70 (11-24) ,
Gozlemci 2 ise 18.60+£3.68(12-24) maddenin
varligmi  gozlemistir.  Makalelerde 33
maddeden minimum 11’1 maksimum ise 24’
i raporlanmistir ve tim maddelerin
gozlendigi makaleye rastlanmamustir.
Maddelerin raporlanma sayilar1 toplanarak
kaydedilmis, puanlardaki uyum indeksinin
yiksek (SKK=0.932; %095 GA: 0.811-

0.977) ve anlamli oldugu goriildi (p<0.001).
Bland-Altman grafigi Sekil 2’de
gorsellestirilmistir.

Gézlemcilerin YEMKL Toplam Puan Farklari

T T T T T T T
10,00 12,00 14,00 16,00 1800 20,00 22,00

Gozlemcilerin YEMKL Toplam Puan Ortalamalar

Sekil 2. Bland-Altman Grafigi

Grafikte, puanlardan 2 ‘si disinda, puan
farklarinin %95 giiven aralig1 (Alt sinir: -2.69
— Ust smir: 2.56) igerisinde bulundugu
goriilmektedir. Toplam puanlarin, sifirin
etrafinda rastgele bir dagilima sahip olduklar
da ayrica goriilmektedir.
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Tablo 1. Yapisal Esitlik Modellemesi Kontrol Listesi (YEM-KL)

Bashklar Siire¢ No  Maddeler v
1 Veriler gegerli ve giivenilir bir 6lgekle ol¢iiliip 6l¢iilmedigi belirtildi mi?
2 Calismanin basinda 6rneklem sayisinin biiyiikliigii g6z oniine alind1 m1?
3 Veri Setindeki degisken tipleri YEM analizi i¢in uygun mu?
Eksik verilerin kontrolii saglandi m1? (Eksik/ug/aykir1 degerler belirlendi
4 mi? Ustesinden nasil gelindi? (Satir silme, doldurma yéntemler vs.)
Calismanin basinda ve eksik veri analizi sonucundaki 6rneklem sayilari ve
Modelin Cerceve Modelin 5 eksik veri analizinde kullanilan yontemler belirtildi mi?
Tasarimi Belirlenmesi Degiskenlerin dogrusallik/ ¢oklu baglantililik varsayimlari kontrol edildi
ve 6 mi?
Varsayimlarm 7 Gozlenen degiskenler ortiik degiskenleri temsil edebiliyor mu?
Kontrolii 8 Ortiik degigkenler tek basina anlam ifade ediyor mu?
Ortiik degiskenler arasindaki gizil iliskinin teoriye mi ya da varsayimsal
9 m1 oldugu c¢alismada belirtildi mi?
10 Calismanin giicii sunuldu mu?
Gelistirilen Ol¢iim veya yapisal modelin kavramsal gergevesi, teorik
11 temele ve hipotezlere dayandirilarak kuruldu mu?
12 YEM de kullanilan tahmin yontemleri belirtildi mi?
Gizil degiskenler arasinda eksik nedensel iliskiler veya iliskiler gozlendi
Modelin 13 mi?
Tammlanmasi Gizil degiskenler arasindaki iligkiler teoriye ve ampirik gergeklere dayali
14 oldugu gozlendi mi?
15 Calismada kullanilan yazilim program belirtildi mi?
16  Model Ki-Kare(y2)/ df, uyum indeksi raporlandi mi?
17 Modelin GFI, AGFI, RMSEA, SRMR, CFI, TLI uyum indekslerinden en
az 2 si belirtildi mi?
18  Olgiim modeli ile i¢sel degiskenlere ait hatalar arasindaki iliskiler gozden
. Modelin Uyum gecirildi mi?
Modelin Olciitlerinin 19  Standartlagtirilmis ve standartlastirilmamis tahmin katsayilari belirtildi
Degerlendirilmesi pBelirlenmesi mi?
20 Tahmin edilen parametreler arasindaki korelasyonlar belirtildi mi?
21  Model modifikasyonu yapildi mi?
22  Mimkin Oldugunca az degiskenle anlagilabilir model kurulmasi igin
(parsimoni ilkesi) yol izlendi mi?
23 Final modelin diyagrami gizildi mi?
MOde_I ) Modelin Yeniden 24 Standardize edilmis artiklarin tartisiimasi raporlandi nm?
Modifikasyonu Diizenlenmesi 25 Modifiye modelin majér uyum &lgiitleri raporlandi mi?
26  Gozlenen degiskenlerinin timiiniin tanimlayicr istatistikleri ile korelasyon
katsayilar1 gozden gegirildi mi?
27 Tliskiler ve anlamlari igeren tablolar ve figiirler yeterli mi?
28  Olgiim modelinin ana sonuglari rapor edildi mi?
Yorumlama Ve 29 Yapisal modelin ana 59quglar1 raporlandi mi1?
Raporlama 30 Varsa, aracilik etkisinin ana sonuglarinin raporlandi mi?(Sobel
Alagin Tutarlilig: Test/Bootstrap Test )
31 Hipotetik model cizildi mi?
32  Baglangigtaki hipotetik model ile modifiye modelin tahmin katsayilar
arasindaki iligki belirtildi mi?
33  Baslangictaki hipotetik model ile modifiye modelin uyum iyiligi dlgiitlerit
kargilagtirmali tablosu raporlandi ni?

Demir ve arkadaslar1 tani dogrulugu SKK: 0,871 (0,616- 0,957) dir ve uyumu
calismalarinda  raporlama  kalitelerinin kabul edilebilir diizeydedir. Bu ¢alismada,
tyilestirilmesi amaciyla gelistirdikleri daha once Tiirkge literatiirde rastlanmayan ve
kilavuzda, STARD 2015 kriterlerini, 15 YEM uygulamalarini raporlamada kullanmak

makaleyi inceleyerek degerlendirmislerdir.
Calismada, gozlemcilerin uyum analizleri
1s1¢inda GWET AC1 uyum katsayilari, SKK
ve Bland-Altman grafigi ile maddelerin
makalelerde raporlanma diizeylerine dikkat
cekilmistir®. Toplam puanlar arasindaki iliski

iizere Tiirkce olarak gelistirilen YEM-KL
maddelerinin makalelerde raporlanma
diizeyleri benzer silire¢ izlenerek ele
almmistir.*
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Tablo 2. YEM-KL Maddelerinin Makalelerde Gozlenme Yiizdeleri Ve Gozlemciler Aras1 Uyum Istatistikleri

(n=15 makale)

Maddelerin Goriilme Sayilari Gozlemciler Aras1 Uyum Istatistik
Maddeler Gozlemci 1(n) Gozlemci 2 (n) % Cohen k
Modelin Tasarimi

1 14 14 100 1

2 13 14 93 0,64
3 15 15 100 1

4 7 7 87 0,73
5 7 7 100 1

6 5 93 0,84
7 15 15 100 1

8 15 15 100 1

9 11 10 93 0,84
10 0 0 100 1
11 8 8 87 0,73
12 0 100 1
13 0 0 100 1
14 13 13 100 1
15 13 13 93 0,76

Modelin Degerlendirilmesi
16 15 15 100 1
17 15 15 100 1
18 0 0 100 1
19 4 4 93 0,82
20 0 0 100 1
21 4 4 93 0,82
Model Modifikasyonu
22 15 15 100 1
23 15 15 100 1
24 0 0 100 1
25 4 4 100 1
26 11 11 93 0,82
Yorumlama Ve Raporlama
27 6 6 87 0,72
28 7 7 87 0,73
29 15 15 100 1
30 15 15 100 1
31 5 5 100 1
32 100 1
33 100 1
YEM-KL ile aragtrmacilar tarafindan makalede kaydettigi toplam madde_ sayist 13
. - makalede uyumlu, 2 makalede ise uyum

incelenen  makalelere  iliskin  sonuglar

arasindaki uyum Cohen’in Kappa (k)
katsayilar1 degerlendirildiginde maddelerin
gozlenme durumlarmin yliksek derecede
uyumlu olduklar1 goriilmiistiir. Bland-Altman
grafigi incelendiginde, iki gozlemcinin 15

sinirlart iginde yer almadigr goriilmiistir.
SKK (0.932; %95 GA: 0.811-0.977) degeri
degerlendirildiginde ise sonuglarin uyum
siirlart  igerisinde oldugu  goriilmistiir.
Bunun yaninda, arastirmacilarin makaleleri
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degerlendirmesi sonunda YEM-KL
maddeleri hakkindaki goriisleri de alinmustir.
Incelenen makalelerde yontem boliimiinde
olmasi gereken bazi maddelerin tartigma
boliimiinde verildigini ve kontrol listesindeki
madde sayisinin  fazla oldugunu ifade
etmislerdir. Kontrol listesindeki maddeler
incelendiginde, madde siralamasina gore 2.,
10.,13.,18.,20. ve 24.  maddelerdeki
durumlarin, her 2 gozlemcinin tam (%100)
uyumu ile, saglik alaninda ele aliman bu
makalelerin hicbirinde belirtilmedigi
gbzlenmistir.

Yapilan ¢alismada, madde sayisinin fazla
olmasi sebebiyle (33 tane) 6gretim iiyelerinin
fazlaca vakit aywrmistir. Bu yiizden
caligmanin 15 makale ile degerlendirilmesi,

calismamizin kisitlilig olarak
degerlendirilebilir.
YEM yontemi uygulamalari, sosyal

bilimlerde siklikla goriilmekte olup saglik
bilimleri alanina, son yillarda, yeni yeni
uyarlandigi  goriilmistir.  Calismamizda
saglhik alaninda yayinlanan dergilerdeki
makaleler baz almmmistir. 15 YEM
calismasinin belirlenmesinde baslangigta son
2 yilda yaymlanmis en giincel c¢alismalarin

incelenmesi  hedeflenmis fakat 6zellikle
saglik alaninda Tiirkce olarak yayimlanan
YEM calismalarinda hedeflenen sayiya
ulagilamadigindan makale yayinlanma yili
2015-2022 yillar aralig olarak
genisletilmistir.  Planlanacak  baska bir
arastirma  ile  kilavuzdaki  maddelerin
eksikligi/yanlilig1 veya makalelerde
raporlanip  raporlanmadig1  arastirilabilir.
Yine bu calismada sinirh tutulan yil araligi
genisletilebilir  ve/veya gbzlemci sayisi
arttirllarak yapilacak calismanin sonuglari
kiyaslanabilir/tartigilabilir.

Yapilan calismanin diger calismalardan

ustiinligii ise YEM calismalarinda
kullanilabilecek, maddelerinin
anlagilabilirliginin ~ degerlendirildigi  ve

Tiirkge olarak yaymlanan bir YEM kontrol
listesi calismasina literatiirde rastlanmamis
olmasidir. Ayrica saglik alanina yeni yeni
uyarlanan YEM  c¢alismalarinin, YEM
uygulama siirecini bir biitiin halinde ele
alinmasinda farkindalik olusturmak ve bu
bakimdan yeni bir bakis a¢is1 kazandirmasi,
bu calismanin farklilig olarak
yorumlanabilir.

SONUC VE ONERILER

Glintimiizde YEM yontemi
uygulamalarina sosyal bilimler alaninda
siklikla rastlanmaktadir. Son yillarda ise
YEM yonteminin saglik alaninda da yer
aldig1 fakat bu konudaki ¢alismalarda, YEM

sonuclarinda  aranan  kriterlerin  eksik
raporlandigt  ve yaymlarda ortak bir
standartin ~ Yontemin  raporlanmasinda,

alaninda uzman olan kisilerden destek
alinmamas1 ve bir kontrol listesi yardimiyla
bir biitiin halinde ele alinarak
degerlendirilmemesinden kaynakli gbdzden
kagabilecek durumlar olabilir. Yapilan
caligmada, Tiirk¢e olarak yazilan YEMKL

maddeleri, Tirk Tip dizinine ve ulusal
anlamda saghik alanma uyarlanacak YEM
uygulamalarinin raporlanmasinda
arastirmacilara  katki  saglayacak  olup,
makalelerin hazirlanma/yaymlanma
siirecinde hakemlere, editorlere ve
okuyuculara farkli bir bakis agis1 saglayacagi
diistiniilmektedir. Calismalarin
raporlanmasinda ortak olgiitlerin
kullanilmasi, hem bireye 6zgii arastirmalarin
hem de giiniimiizde popiiler olan meta analizi
caligmalarinin ~ kalitelerine pozitif yonde
fayda saglayacaktir.
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