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2014 ANKARA YEREL SECIMLERINDE PARTi LIDERi FAKTORUNUN SECMENIN OY
VERME KARARINA ETKiSi!

Kemal AVCI ?
OZET

Demokratik toplumlarda siyasal yonetim isi siyasal partiler ile diger siyasal organizasyonlar ve kisiler
marifetiyle yapilir. Siyasal partiler ve diger kisiler siyasal yonetime gelebilmek igin se¢menin oyunu almak
zorundadir. Segimlerde segmenin oyunu almanin bir¢ok yolu ve yontemi vardir. Se¢menin de iilkesini ve
kendisini yonetecek parti veya kisilere oy vermesi i¢in birgok degisik neden olabilmektedir. Se¢gmenin her hangi
bir parti veya kisiye oy vermesinde; parti lideri, parti ideolojisi, partinin programu, partinin aday1, medya etkisi,
kamuoyu aragtirmalari gibi birgok sosyolojik, psikolojik, ekonomik, ideolojik ve bagkaca nedenlerin rol oynadigi
bilinmektedir. Bu ¢alismada segmenin oy verme nedenlerinden birisi olan lidere oy vermenin 2014 Ankara yerel

segimleri sonucuna etkisi ele alinmaktadir.

Bu calismada; 2014 Ankara yerel se¢imlerinde segmenin oy verme davraniglarini etkileyen faktorlerden

en dénemlisinin parti lideri faktoriiniin oldugu ve se¢im sonuglarini agik bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, siyasal parti liderligi, se¢im, semen ve oy verme davranis

THE EFFECT OF PARTY LEADER FACTOR ON VOTING DECISION OF ELECTOR IN
2014 ANKARA LOCAL ELECTION

ABSTRACT

In the democratic societies political administration is carried out by political parties, other political
organizations and persons. Political parties and other persons must get the votes of electors in order to reach at the
political administration. There are many ways and methods of getting the votes of electors. There may be many
different reasons behind voting of the electors for the parties or persons that will be in government. It is known
that many sociological, psychological, economical and ideological reasons such as party leader, party ideology,
party program, party candidate, media effect, public opinion research and others play role in voting of the electors
for any party or person. This study considers the effect of voting for leader, as one of the reasons of electors

voting, on the result of 2014 Ankara local election.

In this study it is found that the most important factor that influenced the voting behavior of elector was
party leader factor and that this factor clearly influenced the election results in 2014 Ankara local election.

Keywords: Leadership, political party leadership, election, electors, voting behavior.
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1. Girig

Siyasal iletisim yontemleri, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere
biitiin diinyada 1940’11 yillardan itibaren, kitle iletisim araglarindaki bas dondiiriicii
teknolojik gelismelerin de yardimi ile olaganiistii gelismelere sahne olmaktadir.
Amerika’nin Ozellikle baskanlik se¢im kampanyalarinda uyguladig teknik ve
yontemlerle diinya’daki siyasal se¢im kampanyasi c¢alismalarima Onciiliik ettigi
goriilmektedir. Literatiirde; siyasal iletisim teknik, yontem ve uygulamalari
gergevesinde “Amerikanvarilesme” adi ile ifade edilen bu yontemler; siyasal reklam
ve Ozellikle ticari pazarlamanin biitin deneyimlerinin siyasal alana uyarlanarak
siyasal pazarlama mantiginin olusturulmasin1 amaglamaktadir. Boylece, siyasal alana
ticari bir bakis agis1 getirilerek siyasal imajin 6n plana g¢ikarilmasi saglanmistir.
Ozellikle Tiirkiye’de siyasal partiler, Amerika basta olmak iizere siyasal iletisim
alaninda degerlendirilmis olan her tiirli yeniligi kendi siyasal calismalarinda
denemekten geri kalmamaktadir. Bu yenilikler ve yasal diizenlemelerde de yer alan
gliclii siyasal lider olgusu; lider tizerinden politika yapilmasimnim iyi sonu¢ almanin
kolaylastiracag1 fikrini gelistirmistir. Dolayisiyla, giiniimiiz itibariyle siyasal
kampanya c¢alismalarinda parti lideri faktorii, segmenin rizasinin kazanilmasinda oy

verme davraniglarini etkileyen en 6nemli degisken haline gelmistir.

2. Liderlik

Liderlik konusu literatiirde ugrasanlarin kisisel goriislerine gore sekillenen
bircok tanima sahiptir. Bunlardan bir ka¢inin burada zikredilmesi liderligin ne
oldugunu ortaya koymaya yetecektir. Liderlik; “ortak bir amaca dogru grubun
davraniglarint yonlendirmek i¢in bireyin yapmis oldugu davraniglarin timii”
(Hempfill ve Cons’dan aktaran, Zel, 2011: 109) veya; “amaglar1 gergeklestirmek i¢in
ugrasanlart duruma gore uyarlayici, onlarin sorunlarini yanitlayict bir rol”
(Dubrin’den aktaran Zel, 2011: 110), veya “orgiitlenmis bir grubu, belli bir amaci
yerine getirmek maksadiyla insan davranislarini etkileme faaliyeti” (Rauch ve
Behling’den aktaran Zel, 2011:110) olarak tanimlanmistir. Liderlik olgusunda, belli

bir grup insan, belli bir amag ve bu amaca grubu yonlendirecek liderin olmasi aranan
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paydalardir. Bu paydalar1 i¢eren bir liderlik tanim1 sdyle yapilabilir; “bir grup insani
belli amagclar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in onlar1
harekete gecirme, etkileyebilme bilgisi ve yeteneklerinin toplamidir” (Zel, 2011:
110).

Liderlik; her donemde, felsefe, psikoloji, yonetim bilimi, politika ve iletisimin
konusu olmustur. “Platon devlet adaminda bilgi ve liyakat temelinde ele aldigi lideri,
cevresini ve rakiplerini onderligi konusunda inandirabilen, farkl kisilik tiplerini bir

araya getirebilen ve ahenkli birlikteliklerini saglayabilen kisi olarak tanimlar”

(Keskin, 2014: 155).

Yapilan aragtirmalarda liderde; 6z giiven, tutarli kisilik, samimiyet, canlilik,
canli ve yaratici zeka, sagduyu, insanlar1 anlama ve haberlesme gibi 6zelliklerin
bulunmasi gerektigi tespit edilmistir (Erzen, 2008: 68-69). Liderligi asabiyet kavrami
ile agiklamaya calisan {inlii islam diisiiniirii Ibni Haldun’a gore bir lider; merhamet ve
miilayimlik, halkin kusurlarimi1 arastirmama ve likks hayattan uzak durma gibi
ozellikler tagimalidir (Kozleme, 2013: 243-244). Liderlik olgusuna “karizmatik
liderlik” sifatin1 kazandiran Max Weber; bu sifatla; bir kisiyi olagan insanlardan
ayiran ve onun askin, insaniistii, en azindan bazi bakimlardan ayriks1 giiclere sahip
sayllmasina yol acan Ozelliklerini anlatmaktadir. Bu o6zellikler siradan insanlarda
bulunmaz; ¢ilinkii bunlar ilahi kaynaklidir. Bir kisi bu 6zelliklere sahip oldugu zaman
karizmatik lider sayilir, karizmatik liderlik olaganiistii kriz zamanlarinda ortaya ¢ikar
(Kozleme, 2013: 47-48; Keskin, 2014: 141).

Eski ¢aglardan gilinimiize kadar, liderlikle ilgili ¢esitli teorilerin ileri
stiriildiigli, kimi diislintirlerin liderligin dogustan gelen bir yetenek, kimilerinin de
sosyallesme siirecinde sonradan kazanilip gelistirilen bir beceri olarak
degerlendirdigi bilinmektedir. Buna gore klasik bir bakis acisiyla yapilmis olan en
eski siniflandirmaya gore liderlik teorilerini; 6zellik-nitelik, davranis ve durumsallik
olmak {izere li¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir ( Zel, 2011: 114-162; Dinger
ve Bitirim, 2007: 66). Aslinda liderlik teorilerine girerken; “liderligin tek bir kisilik
Ozellik ya da yetkinlikle agiklanamayacak kadar karmasik, cok yonlii ve ¢ok renkli

bir olgu oldugunu da bilmek gerekir” (Barutgugil, 2014: 13).
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3. Liderlik Teorileri

3.1 Ozellik ve nitelik teorileri: Bu yaklasim; eski yunandan Sokrates’in
liderde bulunmasi1 gereken o6zellikleri tanimlamasindan baslayarak 1940’1 yillara
kadar gecen siirede liderlige getirilen yaklasimlar1 kapsamaktadir. Bu teori liderligi,
kisinin farkli psikolojik ve fizyolojik ozellikleri ile agiklamaktadir. Bu ozellikler
genellikle; zeka, yoneticilik yetenegi, girisenlik, kendine giliven, statii, basari,
kararlilik, dinamizm ve gercekgeiliktir (Barutcugil, 2014: 30-42). Amerika’da yapilan
bir arastirmada; lider olmasi gereken kiside hangi 6zelliklerin bulunmasi gerektigi
konusunda 1500 civarinda nitelikli yoneticiye sorulmus ve 225 ¢esitten fazla kisilik
ve karakter 6zelligi ortaya ¢ikmistir. Bu ozellikler 15 kategori altinda toplanmustir.
Bunlardan ilk ti¢ kategorinin igerigi sdyle olusmustur; 1) diirlist, dogruyu soyleyen,
giivenilir, karakterli ve inangli, 2) rekabet¢i, yetenekli ve liretken, 3) tesvik edici,
yonlendirici ve kararli. Yine Santa Clara Universitesi’nde 2600 denekle liderde
bulunmasi geren kisilik ozellikleriyle ilgili yapilan bir bagka arastirmada; ilk bes
ozellik; dirtstliik % 83, yetenekli % 67, gelecegi goren % 62, tesvik edici % 58 ve
zeki % 43 olarak gergeklesmistir (Kouzes’den aktaran Zel, 2011: 116-117). Neticede
psikolojik ve fizyolojik kisilik kaynakli liderlik konusunda ¢ok sayida ¢esitli goriis ve
caligmalarin olmasi1 dogaldir. Ciinkii “liderlik tek bir kisilik 6zellik ya da yetkinlikle
aciklanamayacak kadar, karmasik, ¢ok yonli ve ¢ok renkli bir olgudur” (Barutgugil,
2014: 13).

3.2 Davranissal teori: Bu teori genellikle Amerika’da Ohio Universitesi ve
Michigan Universitesi tarafindan calisilmistir. Bu teorinin temelde iki liderlik
tipinden yola ¢ikis noktas1 bulunmaktadir. Bunlar; géreve yonelmis otokratik lider ve
insana yonelmis demokratik liderdir (Barutgugil, 2014: 32; Zel, 2011:125; Aktan vd.,
2014: 60-67). Ohio Universitesi'nde 1945’1 yillarda baslayan askeri ve sivil ¢ok
sayida yoneticinin iizerinde yapilan c¢aligmalarla amag¢ genelde; liderlik
davraniglarinin belirlenerek bunlarin organizasyonun amaclarina ulagmada ne derece
onemli oldugunu sorgulamaya dayanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda; 1800 civarinda
lider davranis big¢imi tespit edilmis ve bu davramis big¢imleri 150 soru altinda

toplanarak “Liderlik Davranisi Tanimlama Anketi” (Leadership Behavior Description
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Questionnaire) olusturulmustur. Calismada; bir taraftan, bolgedeki tiim kamu, askeri,
Ozel, sivil ve ticari sektorlerdeki yoOneticilerin zamanlarmi iligkilerde nasil
kullandiklar1 ile sorumluluk ve otorite diizeyleri incelenirken, bir taraftan da
vatandasa (izleyici) liderlerin davranig bigimleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Neticede caligmada lider davraniglarinin iki ayr1 boyutta toplandigi tespit edilmistir.
Bunlar; yapiyr harekete ge¢irme (initiating structure) ve bireyi Onemsemedir
(consideration) (Yukl’den aktaran Zel, 2011: 125). Yap1iy1 ele gecgirme; liderin kendi
gorevi ya da grubun gorevleri ile ilgili olarak isi ve amaglar1 tanimlamaya,
sekillendirmeye ve harekete gecirmeye yonelmis faaliyetler olarak ifade
edilmektedir. Bireyi Onemseme ise; kigileraras: iliskilerde karsilikli gliven ve
karsilikli ve esit sartlarda iletisim ve astlarin fikirlerine saygi, 6nem verme duygusal

yanlarinin hesaba katildig1 faaliyetleri olusturmaktadir.

Ohio aragtirmalar1 ile ayn1 doneme denk gelen Rensis Likert bagkanliginda
yapilan Michigan Universitesi liderlik arastirmalarinda; belli sayida basarili ve
basarisiz gruplar1 inceleyerek, verimlilik, is tatmini, personel devir hizi, devamsizlik,
sikayetler, maliyet ve motivasyon gibi kriterler ile grubun verimliligine katkida
bulunan faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalarda is ve insan odakli iki
tip lider tespit edilmistir. Is odakl1 lider isin yapilip yapilmamasina, basarilmasina ve
bu minvalde kontrole 6nem veren disiplinli ve cezalandirici, otoritesini makamindan
alan lider tiplerini olusturmaktadir. insan odakli lider tipinde ise; izleyenleri ya da
astlar1 ile insani iligkileri 6n plana ¢ikaran, calisanlarin gereksinimlerini kisisel
gelisimlerini, mutlu olmalarina 6nem veren, grup calismalarina agirlik veren ve is
birligi yapan ozellikler tespit edilmistir (Aktan vd., 2014: 62; Barutcugil, 2014: 30-
40; Zel, 2011: 128-138).

Michigan Ekolii’niin ¢alismalarinda; “en tretken gruplar; liderleri iiretim
merkezli olanlardan ¢ok, ¢alisan birey merkezli olanlardir. En etkin lider ise; astlar1
ile destekleyici destek kuranlar, grup karar1 mekanizmasini c¢alistiranlar ve
izleyicilerini yiiksek performans hedefleri olusturmaya ve bunlarin basarilmasina

tesvik edenlerdir” (Simsek vd., 2001: 175).

e-qgifder, Cilt/Volume:3, Sayi/Number:1, Mart/March 2015 eqifder. gumushane.edu.tr



150

2014 Ankara yerel segcimlerinde parti lideri faktoriinin...

Davraniglara dayali liderlik teorisinde baslica dort model bulunmaktadir.
Bunlar; X ve Y teorileri, Dort Sistem Modeli, Liderlik Tarzlar1 Dogrusu ve Yonetim

Kafesleri Analizi’dir (Barutgugil, 2014: 32-40).

3.3 Durumsal liderlik yaklasimi: Bu yaklasim liderligi; insanlar aras iliskiler
yonelmis ve goreve yonelmis lider olmak iizere iki boyutta degerlendirmektedir.
Yapilan arastirmalar bazi durumlarda insanlar arasi iliskilere yonelmis demokratik
liderligin basarili oldugunu bazi durumlarda da goreve yonelmis otoriter yonetim
anlayisinin  basarili oldugunu ortaya koymustur. Sonucta liderlikte basarinin
durumlara goére degisebilecegini gostermistir. Bu yaklagimi temsil eden iki model
bulunmaktadir. Bunlar; Liderlik Etkinliginde Durumsallik Modeli ve Etkin Liderlik

Tarz1 Egrisi modelleridir.

Liderlik Etkinliginde Durumsallik Modeli: Bu modele gore; baz1 durumlarda
demokratik liderlik tarzinin, bazi durumlarda goreve yonelmis liderlik tarzinin
basarili oldugu savunulmaktadir. Yani liderlik durumsal bir nitelik tasidigi
varsayllmaktadir. Yapilan calismalarda hangi liderlik tarzinin hangi durumlara uygun
oldugu ortaya konmaya c¢alisilmis ve lic temel degisken tespit edilmistir. Bunlarin
birincisi; lider ve izleyici arasindaki iligki, ikincisi; gorevin yapisal ozellikleri ve
ticiinciisii; liderin sahip oldugu pozisyonun ona sagladigi gii¢’tiir. Bu degiskenlerin
cesitli bilesimlerine gore farkli durum ve kosullarda liderin basarisi igin
benimsenecek tarzlar degisebilir. Burada onemli olan lider faktoriinlin yaninda is
ozellikleri, ¢evre faktorleri ve izleyici nitelikleri ve olgunluk diizeyleri dikkate

alinmasidir.

Etkin liderlik tarzi egrisi modeli: Bu model yonetim kafesleri analizine
calisanlarin 6zelliklerine yani olgunluk diizeylerine bir tiir ilave yaparak yoneticinin
farkl1 yonetim becerilerini nasil ve ne zaman kullanacagini ortaya koymak igin
gelistirilmis bir modeldir. Bu modelde; calisanlarin olgunluk diizeyleri farklilik
gosterir. Bu diizeyleri belirleyen degiskenler; yetenek ve egitim diizeyi, giliven

duygusu ve istekliliktir. Lider bu degiskenlerden yola ¢ikarak g¢alisanlarin olgunluk
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diizeylerine gore tutumunu ve tarzini belirleyecektir. Bu tarzlar; sdyleme, satma,

paylasma ve devretme olarak belirlenmistir.

4. Siyasal Liderlik

Siyasal yonetim anlayisi ne olursa olsun diinyadaki tiim toplumlarda kamusal
isler, yani toplum adina yonetilmesi ve yapilmasit gereken isler, toplumlarin
benimsedigi genel usul ve yontemlerin diizenlendigi siyasal yetkiler cergevesinde
yonetilerek yapilmaktadir. Isin i¢inde yonetim olduguna gore burada bu islerin bir
yonetici marifetiyle yapildigi da bilinmektedir. Kamusal islerin goriilmesi maksadiyla
hizmet alimin1 demokratik yonetim bicimi olarak tercih etmis toplumlarda bu isler
siyasal organizasyonlar (parti) veya siyasal kisiler marifetiyle yiriitiilmektedir.
Siyaset burada bir yonetim sanat1 ve belirleyici rol olarak devreye girmektedir. Bu
manada; siyaset de liderlerle yonetilmektedir. Liderler en kiigiik toplulugu yoneten
kisiler olmakla birlikte tilkeleri de yoneten siyasi kisiliklerdir. “Siyasi kisilikleri ile
topluluklara yon veren, fikirleriyle topluluklar1 o fikirler altinda toplayan siyasal
liderler, siyasi olusumlarin vazgegilmez isimleridir. Ozellikle iilkemiz siyasi
tarininde siyasal liderlerin basinda bulunduklari partilerden daha baskin
olabildiklerini ve seg¢meni etkileme siirecinde biiyilk bir etken olduklarini

sOyleyebiliriz” (Akay, 2011: 81).

“Tarthin her doneminde var olan liderlik kitle iletisiminin gelisimiyle
paralellik gosterir. Siyaset ve toplumun degistigi ortamlarda liderler ve takipgileri
yani segmenleri arasinda iliskiler de degisim gostermistir. Liderlik ve secmen iliskisi
ise; dogru kurgulanmis bir kitle iletisim sistemi ile secimlere ve liderin basarisina

bagldir” (Kaid ve Bacha: 2008: 601-602).

Demokratik toplumlarda siyasal partiler; devlet aygitin1 yonetebilmek ve bu
giicii taraftarlarinin lehine olacak sekilde kullanmak igin, temsil etmede en 6nemli
siyasal sembolik kurumlardir. Biitiin kurumsal organizasyonlarin bir yonetim tarzi ve
yoneticisinin oldugu gibi siyasal partiler de bir organizasyondur ve bunlarin kendi
tarzlarma gore bir yonetim bi¢gimi ve yoOneticileri vardir. Siyasal organizasyonlarda

yOnetim isi en stratejik istir ve partinin genel bagkani1 marifetiyle yiriitiiliir.
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Siyasal partilerde genel baskanlar siyasal kiiltiir agisindan “lider” olarak
algilanir ve liderlik nosyonuna, yoneticilikten farkli anlamlar ve beklentiler

yiiklendigi bilinmektedir.

Halk tarafindan begenilen iyi bir parti liderinin en 6nemli ozellikleri; ileri
gorigliilligii, glivenirligi ve inanirligi, ahlaki karakteri, bilgi birikimi, siyaset
tecriibesi, konusma tarzi ve ikna yetenegi, 6grenim durumu ve sOylemleri olarak

siralanabilir.

Siyasal anlamda liderlik yeni siyaset bigiminin en onemli unsuru olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Yildiz (2002: 88; 2012: 128)’a gore bu durum;

“Partilerin merkeze yigilmas1” olarak ifade edilmekte ve partilerin bir birlerine

benzemeleri ile medyanin 6neminin ve etkinliginin toplumsal hayatta artmasina bagl

olarak liderlik olgusu o6n plana ¢ikarilmistir. Se¢men bireyin diger tiiketim

aligkanliklarinda birbirine benzer triinlerden bir sekilde farkina gore tercih edebiliyor

olmasi, birbirine benzeyen ve merkeze yigilan partiler arasinda da siyasal tercihini

yaparken, “liderlik farkim” g6z 6niinde bulunduracaklar1 dogal kabul edilmektedir.

Siyasal yagamda parti liderlerinin ve dolayisiyla lider imajlarinin en 6nemli
unsur olarak ortaya ¢ikmasinin nedenleri sdyle degerlendirilmektedir (Yildiz, 2002:
81-207):

1) Parti kimligi ve parti baglari: Oy verme davranisi agisindan parti kimligi
onemli bir etmen olmasina karsilik, parti liderinin olaganiistii yetkileri, parti kimligi
ve kiltliriinlin lider imaj1 lizerinden kurgulanmasi ve baskaca sebeplerden dolayi
se¢menlerin partili olma ve parti baglarinin zayiflamasina neden olmakta ve parti
liderinin imaj1 ve partiyi temsil etme yetkinligi ile ustiinliigli konularmin medya
tarafindan da islenmesi ile 6n planda tutulmaktadir. Boylece Jamieson’in parti lideri
faktoriiniin segmenin oy verme davranisinda neden ¢ok 6nemli olduguna dair su
gorlisii konumuza acgiklik getirmektedir (Aktaran Yildiz, 2002: 88); “Se¢cmenler
verilen s6zlerin ardindan bir siyaset¢inin diiriist, bilgili, ilkeli ve bir ulusu yonetmek
icin gereken karaktere sahip olup olmadiginin ipuglarini aramaktadir. Simdilerde
segmen kararlarinda siyaset adaminin karakteri ve konular iizerinde durusu, parti

kimliginden daha merkezi bir role sahiptir” Kigslali da (1987: 363) sandik basina
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giden se¢meni; “giivenlik istegi”, “saymlik istegi”, “duygusal baglilik” ve “dinsel ve

siyasal inanglarin” etkiledigine deginmektedir.

2) Partilerin benzerligi ve kurumsallagma krizi: Gliniimiizde siyasal sistem
icinde biitlin siyasal partilerin iilke sorunlari ve giindemdeki konularla ilgili
tirettikleri politikalar birbirine benzemektedir. Dolayisiyla partilerin hepsi merkezde
toplanarak benzesmektedir. Siyasal partiler ortak paydaya dayali ayni sGylemlerin
kisir dongiisiinden kurtulup, farklilasan siyasal toplumsal sorunlara ayirt edici
islupta politikalar gelistiremedikleri i¢in, segmenin partili olma bag1 zayiflamis ve
boylece “yiizer-gezer” veya “kararsiz” segmen tipi artmistir. Bu se¢gmen tipinde imaj
unsuru On plana ¢ikarilmis lider unsurunu algilama ve lidere oy verme kararim

giiclendirmistir.

3) Parti i¢ci demokrasi sorunu: Parti i¢i demokrasilerin islemedigi siyasal
sistemlerde liderlerin 6n plana ¢ikmasi, zayif kalan parti temsil gorevini parti lideri
iistlenmektedir. Ozellikle milletvekili adaylarinin belirlenmesi siirecinin parti iiyeleri
tarafindan secilmesi yerine, bu yetkinin yasalarla parti tiiziiklerinde diizenlenmesine
yer verilmesine, partilerin de bu yetkiyi lider ve onun ¢evresinin kullanacag: sekilde

diizenleme egiliminde olmalar1 parti lideri olgusunu giiclendirmektedir.

1983 yilinda yiiriirlige giren Siyasi partiler Kanunu’nun 37. maddesinde
belirtilen aday belirlemede 6n secimi zorunlu kilan sekli 1986 yilinda degistirilerek
aday belirleme de uygulanacak yontemi parti tiiziiklerine birakilmistir. Hicbir parti
tiiztigli parti i¢i demokrasiyi On plana ¢ikarmamakta aksine lideri on plana

¢ikarmaktadir (Akinci ve Akin, 2013:336 ).

4) Kitle iletisim araglari ve “Yildiz (Star) Sistemi”: Gliniimiizde kitle iletisim
araglar1 siyasal imaj yapic1 fonksiyonu bir gesit gorev edinmistir. Ozellikle gérsel
medya basta olma iizere ve diger iletisim araglar1 siyasal imajin olusturulmasinda ve
izleyici segmen bireye dogrudan tasinmasinda, boylece bireyin biling diinyasinda

siyasal imajlar hakkinda bir fikrin sekillenmesinde dogrudan rol almaktadir.

Tarihsel gelisim siirecinin her diizey ve asamasinda siyaset, kendini goriiniir
kilabilmek, bulundugu konumu giiclendirmek, egemenligini pekistirmek igin,

iletisime siirekli bir bicimde gereksinim duymustur (Ekinci, 2014: 9).
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5) Siyasal siiregteki doniisiim: Ozellikle 1980°li yillardan itibaren siyaset
yapma anlayislarindaki kaliplarin kirilmasi, yeni, ¢oklu ve renkli iletisim kanallarinin
dogmasi ve bunlarin siyasal alanla yakin iliski i¢inde olmasi, siyaset yapma
faaliyetlerinin Amerikanvarilesmesine neden olmustur. Cok uluslu ticaret anlayisinin
bir yansimasi ve teknolojik dayatmasi olarak siyasal pazarlama anlayisinin siyaset
diinyasinda ilgi gormesi, siyasal parti liderlerinin hem parti i¢inde hem de segmen
nezdindeki konumunu ve imajint giiglendirmistir. Nitekim Yildiz’in yaklagimi ile
(2002: 101) Osmanli’dan miras olarak kalan “tek adam” mantig ile liderlerin parti
yonetimindeki baskinligi, kitle iletisim araglarinin isleyisindeki sorunlar ve parti
baglarinin zayiflamasi gibi nedenlerle oy verme davramisinda lidere odaklanmaya
neden olmustur.

Ozellikle 90’11 yillar Tiirkiye’de siyasetin tipik Amerikanvarilesmesinin yasandig
yillardir. Bu yillardan giiniimiize degin uzanan siyasal yasam seriiveninde lider ve imaj
unsuru 6n plana ¢ikmigtir. Bu durum partilerin se¢im kampanyalarinda kullandiklari
gorsellere yansimis ve daha ziyade parti liderinin fotograflarinin (gorsellerinin)
kullanildig1 imaj yapma c¢abast goriilmiistii. Bu Amerikanvarilesen siyaset yapma
tarzinin en tipik oOzellikleri; parti yerine lider ve ideoloji yerine imajin 6n plana
¢ikarilmasidir ( Kiligaslan, 2011: 3).

“Bir partiye veya onun liderine duyulan “duygusal baglilhik” oy verme
davranisi lizerinde etkili olmaktadir. Ayni1 sekilde dini ve siyasal inanglar da kisilerin
oy verme davranisi iizerinde etkili olabilmektedir” (Ozkan, 2004: 109). “Parti
liderlerinin se¢cmen kitlesi ve tercihi lizerindeki etkisi de giderek gii¢lenmis hatta
siyasal partiler lider partisine doniismiistiir. Bu, Sennet’e gore 6zel/kisiselin kamusal

tizerine dayatilmasinin siyasal alandaki bir sonucudur” (Yildiz, 2002: 98).

“Lider kendisini c¢alistigt ortamin kanaatleri ile uyumlu halde tutmak
zorundadir; aldigr kararlar1 inandirici ve tatmin edici bi¢imde almak, savunmak ve
kabul ettirmek zorundadir” (Karlof’ten aktaran Altintas, 2001: 41). “Siyasal
liderligin en belirgin gostergesi kitlelerin diisiinceden eyleme uzanan siireclerini
etkileyerek yonlendirebilmektir. Etki ve yonlendirme siyasetgi ile lider ayriminin da

belirleyicisidir” (Yalin, 2012: 85).

Politik pazarlama bakis agisiyla parti lideri; partisinin {iriinii olan programi ve

ideolojisi ile birlikte kendisinin kisisel yapisinin biitiinlesmesinden olusmus karma
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bir politik iiriin yapisin1 temsil etmektedir. Bu manada parti lideri; partisinin vitrini
ve tamittminin en yogun ilgi noktasin1 olusturmaktadir. Seg¢men, partinin
sOylemlerini, programini, olaylara karsi durusunu ve tavirlarin1 en yogun sekilde
parti liderinin séylem, durus ve tavirlari lizerinden 6grenir ve kanaat olusturur. Parti
liderinin kamusal gorevi partisinin yiizii olmak ve sesini duyurmaktir. Ozellikle
siyasi bir partinin {riini lideri, adaylar, iiyeleri, tiyeleri, personeli, sembolleri
kurumu, parti politikalar gibi degisik unsurlardan olusmaktadir (Lees-
Marshment’den aktaran Ocal vd., 2011: 404). Bunlarin iginde lider, parti programi ve
parti ideolojisi en 6nemli olanlaridir.

Son zamanlarda yapilan kamuoyu arastirmalari, se¢im kampanyalari ve se¢im sonuglart;

kararsiz segmen sayisinin arttigini Ve toplumsal ve siyasal grup baglarinin zayifladigini,

hayatin rasyonelleserek tek tiplestigini gostermektedir. Boylece siyasal alanda

partilerden ¢ok liderlerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, siyasal pazarlama teknikleri ve

imaj kavrami siyasi hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Bu amacla

hazirlanan kampanyalar, siyasi liderleri tanitmak ve daha ¢ok se¢menin destegini

kazanmak igin, kitle iletisim araglarimi kullanarak parti liderlerini ticari bir iriin gibi

pazarlamak amaciyla hazirlanmaya baslamis, boylece parti liderlerine yonelik imaj

kavramin 6n plana ¢ikartmustir (Ozel, 2009: 169).

“Artik siyasal kampanyalar parti ideolojilerinin ve programlarinin tanitimina
agirlik veren dzelliklerinden uzaklasmis ve lidere odaklanmistir” (Ozkan, 2007: 22).
“Giinlimiiz se¢imlerinde ideolojiden ¢ok psikoloji dolayisi ile umutlara ve gelecege

seslenen lider 6n plandadir” (Balci, 2005: 161).

Uztug, Liderin kisisel Ozelliklerini; karakteri, hitabeti, diirtistliigii, egitimi,

giivenilirligi olarak ele almaktadir (1999: 152). Bu anlamda;

AKP lideri Recep Tayip Erdogan’m istanbul Belediye Baskanligi déneminden beri
stiregelen basarili politikac1 ve ydnetici imaj1 ve onun se¢im kampanyalarindaki 1liml
hitabeti, AKP’yi Islami degerleri savunan segmenlerden, kirsal milliyetgilerden ve 1limli
kent segcmenlerinden olusan genis bir segmen yelpazesi i¢in tercih edilebilir kilmigtir

(Cagatay, 2002: 42-48).
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5. Oy Verme Davraniglari

5.1 Sosyolojik yaklasim: “ilk olarak Colombia Universitesi (ekolii-okulu)
tarafindan yapilan ¢aligsmalarda ortaya atilan bu yaklasim” (Hiiliir ve Kalender, 2002:
2); bireyselciligi reddederek, se¢men bireyin oyunu i¢inde bulundugu grubun
etkisinde kalarak belirledigini savunmaktadir. Tutum ve deger sistemlerinin sonucu
bireysel davranisin olmadigi yaklasimda, segmenin oy verme kararinda daha ziyade
din, sosyo-ekonomik statii, yasanilan cografya ve mensup olunan grup belirleyici
olmaktadir. (Kalender, 2000: 52; Ozkan, 2004: 111). Birey sosyal olarak politiklesir
ve sosyal ozellikler parti tercihini belirler, oy verme temel olara bir grup deneyimidir.
Birlikte ¢alisan se¢menlerin ayn1 adaya oy vermeleri muhtemeldir. Oy vermede aile
unsuru onemli etkendir. Segimlere gosterilen ilgi diizeyi karar verme siireciyle
orantilidir (Damlapmar ve Balci, 2014: 105; Ozkan, 2004: 112). Tiirkiye’de
sosyolojik oy verme davranisi konusunda oldukga saha calismasi yapilmistir. Bunlari
kronolojik olarak; Abadan, 1965; Sencer, 1974; Ozbudun, 1975; Erdogan, 1992;
Kalaycioglu, 1994; Narl ve Dirlik, 1996, Koktas, 1997; Hiiliir ve Kalender, 2002 ve
2003; Carkoglu ve Hinich, 2006; Akarca ve Tansel, 2007 ve Eser, 2012 seklinde

siralamak miimkiindiir (Damlapinar ve Balci, 2014: 106).

5.2 Psikolojik yaklagim: Michigan Okulu olarak bilinen ekol; partiyle
Ozdeslesme olarak da ifade edilen bir yaklagim savunmaktadir. Bu ekole gore;
“segmenin bir partiye duydugu sevgi, sempati ve bagliligi ifade eder. Temel tezleri;
se¢menin partizan tercihlerinin, bir psikolojik gii¢ler sahasini kapsayan yonii ve
giiciine bagli oldugudur. Tutumlarin yonii ve yogunlugunun 6lgiilmesi, ¢cogu segmen
davranigini hesap etmede kullanilabilmektedir” (Ozkan, 2004: 112-113). Colombia
ekoliiniin sosyolojik yaklasim goriislerini reddeden bu ekole gore; bireyi ve onun
siyasal tutumunu 6ne ¢ikarmistir. Cogu segmenin gecmisten gelen bir sevgi bagi ile
bir partiye baglilig1 o partiye oy vermesindeki asil tutumunu olusturmaktadir. Bu
durum bireyin siyasal toplumsallagma siireci ile ilgilidir. Siyasal parti gelisim stireci
olarak degerlendirilen bu yaklasim, dini baghilik ve toplumsal aidiyetlere
benzetilmistir. Bu 6zellikler kisa zamanda degisiklige ugramamaktadir (Damlapinar

ve Balci, 2014: 101).
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5.3 Rasyonel tercih yaklagimi: Bu yaklasimda temel varsayim; “se¢menlerin
kendi amag, istek ve talepleri dogrultusunda davranarak ¢ikarlarmi koruyucu en
uygun partiye oy vermelerine dayanmaktadir” (Kalender, 2005: 50-51). Bu segmen
davranisinda, psikolojik davranistaki duygusal baghiligin aksine, se¢men parti
iliskisinde se¢menin ¢ikarlar1 partiye oy vermeyi saglamaktadir, segmeni tercihini
cevresel faktorler etkilememektedir. Bizzat segmen kararin1 olustururken mukayese
edebilmek i¢in daha ¢ok bilgi kaynagma basvurmaktadir (Damlapmar ve Balci,

2014: 109; Kalender, 2005: 50-52).

Rasyonel tercih yaklagiminda se¢cmen, gelecegi degil, gecmisi sagduyu ile
degerlendirir ve oyunu buna gére belirler. Iktidardaki partinin vaatleri ile icraatlarina
bakar ve kendi menfaatleri ile karsilagtirir. Son yillarda Tiirkiye’de se¢gmenin dnemli
bir kismi rasyonel tercih yaklagimini benimsemis goriinmektedir. Parti bagliliklar
olmayan bu se¢gmen tipi, kimin daha iyi yOnetecegine inaniyorsa oyunu ona
vermektedir (Ozkan, 2004: 116). Kitle iletisim araclarindaki muazzam teknolojik
gelismelerin de etkisiyle degisen diinya sartlarinda bireysel davraniglarin giliglendigi

varsayimi bu se¢gmen davranig tipini artirmaktadir.

5.3.1 Konuya oy verme ve ideolojiye oy verme yaklasimlari

Yukarida sunulan ii¢ tip oy verme davraniginin yaninda literatiirde konuya oy
verme ve ideolojiye oy verme yaklasimlar1 da yer almaktadir. Bunlarda ilk yaklagima
gore; “adaym veya partililerin ililke ve bolge sorunlarma karsi tutumlar se¢cmen
tercihini  belirlemede &nemli bir etken sayilmaktadir. Ozellikle segim
kampanyalarinda giindemdeki konular hakkinda gosterilen tutumlar farkli siyasal
birikime sahip se¢menler lizerinde etkili olabilmektedir” (Giilliipunar, 2010: 83). Bu
yaklasima gore se¢men kampanya boyunca siyasal adaylar partiler ve liderler
tarafindan {llke glindemindeki konularin islenmesi ve gosterdikleri tavir ve
yaklasimlar segmenin oy verme kararinda etkili olabilmektedir. Ikinci yaklasima gore
ise; oy verilen partiye karsi beslenen ideolojik sevgi ve sempati segmenin oy verme

kararinda etkin olabilmektedir.

e-qgifder, Cilt/Volume:3, Sayi/Number:1, Mart/March 2015 eqifder. gumushane.edu.tr



158

2014 Ankara yerel segcimlerinde parti lideri faktoriinin...

Aslinda ideolojik oy verme yaklasimi; siyasal iletisim aragtirmacilarinin
“segmen oy verirken ideolojiyi dikkate alir m?” sorusuna verilen cevaplarin
sorgulandign bir yaklasimdir (Kalender, 2005: 61). Ozellikle Tiirk segmeninde
ideolojik oy verme yaklagimimin etkili oldugu birgok ¢alismada ortaya konmustur.
Sozgelimi; Caha, Toprak ve Dalmisg’in (1996: 205-247) Kirikkale il merkezi
evreninde yaptiklar1 saha arastirmasinda; parti liyelerine doniik iiye olduklar1 partiyi
tercih sebepleri sorusunun cevabi1 % 18,2 ile ideolojik nedenlerin yer aldig: verilen
cevaplar olusturmustur. Dogan ve Goker (2010: 183) tarafindan Elaz1g’da yapilan bir
arastirmada; se¢menin oy verirken parti liderini ve partinin ideolojisini de dikkate
aldigt tespit edilmistir. Daha dogrusu Tiirk se¢meninin ideolojik bir tutumu
bulunmaktadir (Gilliipunar vd., 2013: 10 -11; Damlapmnar ve Balci, 2014: 116;
Carkoglu ve Toprak, 2006: 37).

6. Parti Liderinin Se¢im Sonuglarina Etkisi

“Tiirkiye’de yerel se¢imler; yerel yonetimlerin se¢ilmesi, tercih edilme siireci
olarak degil, merkezi hiiklimetin segmenler tarafindan test edildigi bir siire¢ olarak
algilanmaktadir” (Citci, 2005: 37). “Tiirkiye’de liderler siyasetin en 6nemli etkenidir.
Siyaset siiresince liderlerin belirleyiciligi yalnizca Tiirkiye i¢in degil, diger birgok
tilke i¢in de gecerlidir. Artik siyasetin temel aktorii partiler yerine liderlerdir ve bu

gercgek, siyasal sistemden bagimsizdir” (Yildiz, 2002: 81).

Caha, Toprak ve Dalmis’in (1996: 205-247) Kirikkale il merkezinde yaptiklari
saha arastirmasinda; parti tiyelerine doniik iiye olduklari partiyi tercih nedenleri
sorusunun cevab1 % 21,3 ile ilk sirada lider olmustur. Neticede Duverger’in (1984:
15) yaklasimu ile “politika yapmanin bir savas yapmak oldugunu diisiindiigiimiizde;
bu savasin en stratejik silahinin kitle iletisim araglarinin oldugunu da bilmemiz

gerekmektedir”.

Damlapinar ve Balci’nin yaptiklar bir tespitte (2014, 98); se¢gmenin oy verme
kararinda sosyal karakteristikler, grup dinamikleri, partiyle 6zdeslesme, giincel
konular, mevut siyasal parti imaj1 ve nihayet liderleri degerlendirme gibi siireglerin

birbirleriyle de etkilesim icinde olduklari vurgulanmaktadir. Akinci ve Akin’in
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yaptiklart bir aragtirmada (2013:348); siyasi lider figiiriiniin, partisini dogrudan
kendisinin yonettigi ve dolayl olarak medya tizerinden yonlendirebilecegi iletisimler
ile partiye olan sadakat, parti programi ve politikalarinin algilanmasini dolayisiyla da
se¢cmen tercihine etkisini sekillendirdigi sonucuna varilmastir.
Se¢menler siyasal tercihlerini belirlerken, iginde bulunduklar1 gruplar, ideolojik
gorisleri, ekonomik ve toplumsal kosullar, iktidar ve muhalefet partilerinin
performansi, vaadleri ve adaylar gibi unsurlardan etkilenirler. Ancak se¢gmenin siyasi
tercihlerini etkileyen en 6nemli unsur hi¢ kuskusuz parti lideridir. Bu etki siyasal
partinin varligim ve siirekliligini belirleyecek kadar giliglidiir (Yalin, 2012: 82-83).
“Basaril1 orgiitlerin yoneticileri lizerinde yapilan arastirmalar, bu yoneticilerin,
basarisiz orgiitlerin yoneticilerine oranla daha ¢ok liderlik 6zellikleri gdsterdiklerini

ortaya ¢ikarmistir” (Peters ve Waterman’dan aktaran Basaran, 1992: 96).

Siyasal partiler siyasal pazarlama agisindan degerlendirildiginde; siyasal
kurumsal temsiliyet olarak parti lideri siyasal iirlinli olusturan en 6nemli ve en goze
carpan tarafim olusturmaktadir. Oyle ki; bazi durumlarda elde edilen “0y”un ¢ok
onemli bir kisminin bizzat lidere ait oldugu iddia edilmektedir. Ornegin 3 Kasim
2002 se¢imlerinde AK Parti’nin almis oldugu yaklasik % 35°1lik oyun ¢ok biiyiik bir
kisminin Recep Tayyip Erdogan’a ait oldugu zaman zaman birgok siyasetci

tarafindan dile getirilmistir (Polat vd., 2004: 101-102).

30 Mart 2014 yerel segimlerinin hemen ardindan, Ipsos-Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii’niin CNN-Tiirk i¢in yaptig1 arastirmada; Ak Parti’ye oy verenlerin lider ve
icraatt tercih ettigi ortaya c¢ikmustir. Yapilan arastirmada; iilkenin olaganiistii
kosullarda girdigi gerilimli 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde; se¢gmenin oy verme
kararinda nelerin etkili oldugu ve iilkedeki tiim siyasal kaotik olumsuzluklara ragmen
AK Parti’nin segimlerden basarili ¢ikis nedenleri sorgulanmistir. Aragtirma sonunda;
Ak Parti’ye oy verenlerin % 84 ‘i parti lideri faktoriinden etkilendigini belirtirken,
bu oran CHP’de % 55, MHP’de ise; 67 olarak ¢ikmustir (https//www.Milliyet.om.tr-
Erdogan carpici bir zafer kazandi-/siyaset/detay).
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7. Arastirmanin amaci ve Siireci

Yerel se¢im kampanyalarinda siyasal partilerin, parti liderlerinin ve adaylarin
siyasal mesajlarin1 segmene iletme siirecinde, siyasal halkla iligkiler agisindan
kullanmis olduklar1 teknik ve iletisim araglarinin kullanimi bakimindan hangi
faktorlerin iletisim kurmak ve ikna etme a¢isindan segmen davranisi tizerinde etkili
oldugunu ortaya koymak ve se¢gmenin siyasal oy verme davraniglarinda etkili olan
etmenlerin tespit edimesi amaciyla, 30 Mart 2014 yerel secimlerinde Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imleri ile ilgili ampirik bir ¢calisma yapilmistir.
Yapilan calismada, 30 Mart yerel secimlerinin hemen ardindan 31 Mart 2014
tarihinden itibaren baslanarak 15 giin i¢inde Ankara sehir merkezi genelinde 600

denekle yiiz yiize tesadiifi ornekleme dayali bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir.
Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

e Secmenin oy verdigi partiye, parti liderine ve adaya bagliliklar1 var

midir? Varsa bu baglilik diizeyleri nasil 6l¢timlenerek tespit edilebilir?

e Sec¢menin se¢cim kampanyasi siiresince oy verme karar zamanlari
farklilagiyor mu? Farlilasiyor ise; segmenin kime oy verecegi karari

hangi zaman araliklarinda belirginlesiyor?

e Secmen kendisini; siyasal olarak bilinen ideolojik yaklasimlardan

hangisi ile tanimliyor?
e Secmenin se¢im kampanyasina ilgi diizeyi nasildir?
e Seg¢menin oy verme kararinda en 6nemli etmen ne olabilir?

e Katilan segmen hangi partiye oy vermistir?

7.1 Arastirma Metodolojisi

Saha calismasi anketinde; 2014 yerel se¢imlerinde, Ankara se¢meninin
biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerinde oy verirken hangi etmenlerin oy verme
kararinda ne derece etkili oldugunu sinamanin yaninda deneklere; siyasal icerikli

sorular da sorulmustur. Bu sorularla, segmenin oy verdigi partiye, parti liderine ve
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adaya baglilik diizeyleri ile se¢im kampanyasi siirecinde oy verme karar zamani,
siyasal olarak kendilerini nasil tanimladiklari, se¢im kampanyasina ilgi diizeyleri, oy
vermelerindeki en énemli etmenin ne oldugu, hangi partiye oy verdikleri dl¢iilmeye

calisilmigtir.

Ankette; deneklerin meslek, egitim, gelir, medeni durum, cinsiyet ve yas gibi

sosyo-demografik 6zelliklerini elde etme amaciyla sorular da diizenlenmistir.

Arastirmada elde edilen degisken verilerinin karsilastirilmasinda kategorik
(nominal) diizeydeki degiskenlerin birbiriyle iliskisinde ve ayni1 degerler bakimindan

cinsiyetlere gore degerlendirme yapabilmek maksadiyla “Ki kare testi” yapilmugtir.

7.2 Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan 600 denegin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi
amactyla deneklere yaslari, cinsiyetleri, meslekleri, egitim durumlarnn ve aylik
gelirleri ile ilgili sorular sorulmustur. Ayrica se¢gmenlerin 2014 yerel se¢imlerinde
hangi partiye oy verdikleri ve oy verdikleri partiye ve parti liderine baglilik diizeyleri

ile ilgili sorular sorulmustur.

7.3. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

7.3.1 Katiimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi:

Kisi Sayisi Yiizde
Kadin 247 41,1
Erkek 352 58,7

1 2
Cevapsiz !
TOPLAM 600 100.0

Cinsiyet agisindan arastirmaya katilanlarin % 58,7’sinin erkek, % 41,1°nin de
kadin oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kadinlardan fazla olmasinin nedeni, anket
aragtirmasinda deneklerin kamuya acik mekanlarda tespit edilmesi ve erkeklerin

ankete katilma isteginin kadinlardan daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
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7.3.2 Katilimcilarin Yas durumu

Kisi Sayisi Yuzde
18-25 yas arsi 205 34,3
26-33 yas arasl 111 18,5
34-41 yas arasi 67 11,2
42-49 yas arasi 85 14,2
50-57 yas arasi 73 12,2
58-65 yas arasi 38 6,3
65 yas Ustl 20 3,3
Toplam 599 100,0
Cevapsiz 1
TOPLAM 600

Yas dagilimi bakimindan katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 52,7) 33 yasin
altinda genc sayilabilecek bir 6zellige sahip oldugu ve buna karsilik 65 yas iistiiniin
katilanlar arasinda % 3,3’e denk geldigi goriilmektedir. Orta yas sayilabilecek 34-49

yas arasinda katilanlarin oran1 % 25,4 olarak gergeklesmistir.

7.3.3 Katilmailarin Egitim Durumu

Kisi Sayisi Yiizde
Okur-yazar degil 8 1,3
Okur-yazar 6 1,0
ilkokul mezunu 43 7,2
Ortaokul mezunu 41 6,8
Lise mezunu 141 23,4
Universite mezunu 324 54,1
Lisanststiu+ 36 6,0
Cevapsiz 1 0,2
TOPLAM 600 100.0

Denekler egitim durumlar1 bakimindan incelendiginde; katilanlarin % 1,31
okur- yazar olmadiklarini ifade etmislerdir. Diger katilanlardan % 1’nin okuryazar,
% 7,2’sinin ilkokul, % 6,8’nin 10,4’nlin ortaokul, % 23,5’nin lise, % 54,1 nin
tiniversite ve % 6’nin yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitime sahip oldugu
gorilmiistiir. Arastirmaya katilanlar iiniversite mezunu ve iiniversite mezunu
olmayan seklinde bir ayirima tabi tutuldugunda; {iniversite mezunlarinin oraninin %

60’dan fazla oldugu goriilmektedir.
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7.3.4 Katillimcilarin Ekonomik Durumu

Kigi Sayisi Yiizde
1.000 TL.ye kadar 208 34,7
1.001-2.000 TL. arasi 183 30,6
2.001-3.000 TL arasi 110 18,4
3.001-4.000 TL. arasi 43 7,2
4.001-5.000 TL. arasi 32 53
5.000 TL. ve Ustl 23 3,8
Toplam 599 100.0
Cevapsiz 1
TOPLAM 600 100.0

Katilimeilarin ortalama aylik toplam gelirlerine iliskin betimleyici istatistik
sonuclarina bakildiginda, 65,3’niin aylik ortalama gelirinin 2.000 TL.’nin altinda
oldugu goriilmektedir. Katilanlarin ¢ogunlugunun ekonomik durumlarinin 2.000
Tl.’nin altinda ¢ikmasinda katilanlar arasinda geng ve 6grenci sayisinin fazla olmasi
etkili olmustur. Katilanlarin 2.001 ile 4.000 TL. arasinda geliri olanlarin oran1 % 25,6
olarak gerceklesmistir. 4.001 ile 5.000 TL. aras1 geliri olanlar % 5,3’tiir. 5.000 TL.

uistli gelire sahip olanlar ise sadece % 3,8 dir.

7.3.5 Katilimcilarin Mesleki Durumu

.. Yiizde
Kisi Sayisi (%)
isci 109 18,2
Memur 97 16,3
Esnaf 35 5,8
Serbest meslek 57 9,5
Emekli 67 11,2
Sanayici-Tlccar 11 1,8
Ev hanimi 41 6,8
Ogrenci 165 27,5
issiz 10 1,7
Diger 7 1,2
Toplam 599 99,8
Cevapsiz 1 ,2
TOPLAM 600 100

Meslek agisindan katilimcilarin yiizde 18,2’si is¢i, yiizde 16,3l memur, ylizde
5,81 esnaf, yiizde 9,5’1 serbest meslek, yiizde 11,2’si emekli, yilizde 1,8’1 sanayici-
tiiccar, ylizde 6,8’1 ev hanimi ve yiizde 27,5’1 6grencidir. Meslek sorusuna “diger”
ifadesinin yer aldig1 katilanin meslegini belirlemesi istenmistir. Katilanlarin % 1,7’si
ucu acik meslek sorusuna “igsiz” oldugunu belirtmis ve 1,2’si de diger ifadesinde

bulunmustur.
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7.3.6 Katilimcilarin Medeni Durumu

Kisi Sayisi Yizde
Evli 314 52,4
Bekar 285 47,6
Toplam 599 100.0
Cevapsiz 1
TOPLAM 600

Medeni duruma gore katilimcilarin yiizde 52,4 evli, yiizde 47,6°s1 ise bekardir.
Arastirmada medeni duruma gore elde edilen degerlerde yar1 yariya yakin bir durum
s6z konusudur. Bekarlarin evli olanlara yakin olmasinda arastirma evreninde geng

niifusun fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

7.4 Yerel Segcimlerde Katilanlarin Siyasal Davraniglarinin Degerlendirilmesi
7.4.1 Katilanlarin Oy Verdigi Parti

Oy Verilen Parti Kisi Sayisi Yiizde
Ak Parti 252 42,1
CHP 248 41,3
MHP 77 12,9
isci Partisi 6 1,0
HDP 4 0,8
BBP 4 0,8
Yurt Partisi 3 0,06
Saadet Partisi 2 0,3
Turkiye Komdnist Partisi 1 0,2
Toplam 597 100
Cevapsiz 3

TOPLAM 600 100

Deneklerin 2014 Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanlig1 yerel secimlerinde
hangi partiye oy verdikleri ele alindiginda; % 42,1°1 Ak Parti’ye, % 41,3t CHP ye,
% 12,9°'u MHP’ye, % 1’i Isci Partisi'ne ve % 2,7’sini de diger partilere oy
verdikleri goriilmektedir. Hangi partiye oy verdigini belirtmek istemeyenler ise
onemsiz kadar azdir ve sadece 3 kisi oy verdigi partiyi belirtmemistir.

Bu saha g¢alismasi Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yerel secimleri
kesin sonuglari ile kiyaslandiginda; se¢im sonuclarina gore, Melih Gokg¢ek’in aday
oldugu AK Parti % 44,9, Mansur Yavas’in aday oldugu CHP % 43,8, Mevliit
Karakaya’nin aday oldugu MHP % 7.8, BBP % 1,3 oy almis ve diger partiler ciddi
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bir varlik gosterememislerdir. Dolayisiyla se¢imlerde alinan kesin sonuglar ile
yapilan saha ¢alismasinda elde edilen sonuglar birbiri ile 6rtiismektedir. Ciinkii kesin
secim sonuglari; secimlerin Ak Parti’li Melih Gokgek ile CHP’li Mansur Yavas
arasinda gectigini gostermektedir. Iki rakip aday ve partinin aldiklar1 sonuglar
arasindaki fark sadece % 1,1 olarak gergeklesmistir. Yapilan saha c¢alismasinda elde
edilen sonuglarda da se¢imlerin AK Parti aday1 Melih Gokgek ile CHP aday1r Mansur
Yavas arasinda gectigi teyit edilmekte ve iki aday arasindaki fark sadece 0,8 olarak
tespit edilmistir. Hal bdyle olmakla birlikte, secim kesin sonuglari itibariyle % 7,8
oy alan MHP, saha arastirmasinda % 12,9 ¢ikmis ve aradaki fark % 5,1 olarak
gerceklesmistir

7.4.2 Katilanlarin Parti, Lider ve Adaya Baglilik Durumlari Degerlendirmesi

Betimleyici istatistikler
N X SD
Parti Bagliligi 600 7,07 2,80
Lidere Baglihik 600 6,78 3,13
Adaya Baglilik 600 6,76 2,93

2014 Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 yerel secimleri arastirmasinda
katilanlarin parti, aday ve lidere baghilik diizeyleri 1’den 10’a kadar puanlama
yontemi ile Ol¢iilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda katilanlarda 10 {izerinden
7,07 ortalama ile parti bagliligi, 6,78 ortalama ile lider baghlig1 ve 6,76 ortalama ile
aday bagliligi oldugu goriilmiistiir.

Bu ortalamalar ve elde edilen sonuglar Tiirk se¢gmenin siyasal tutumunda parti,

lider ve aday baglilig1 6nemli bir yer tutmaktadir.

7.4.3 Katilanlarin Partiye Baglilik Diizeyleri

Partiye Baglilik Dluzeyleri Kisi Sayisi Yizde (%)

Cok zayif 74 12,3
Zayif 43 7,2
Orta Duzey 113 18,8
Gugla 103 17,2
Cok Gugli 267 44,5
Toplam 600 100
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Arastirmaya katilanlara oncelikle 1-10 arasindaki skala ile oy verdikleri
partilere baghlik diizeyleri sorulmustur. Buna gore yukaridaki veriler géz oniinde
tutuldugunda, se¢menlerin oy verdikleri partiye baglilik diizeyi ortalamasi 7,07
olarak gozlenmektedir. Bu c¢er¢evede seg¢menlerin biiyiikk cogunlugun giicli
sayilabilecek bir diizeyde partilerine baglilik gelistirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Veriler ayrintili incelendiginde ise arastirmaya katilanlarin % 12,3 niin partilerine
baglarinin ¢ok zayif oldugu, % 7,2’sinin zayif oldugu, 18,8’nin orta diizey oldugu
goriilmektedir. Partilerine giiglii ve ¢ok giiclii baglarla baglanan se¢menlerin orani
yiizde 61,7 olup, 6rneklemin yarisindan ¢ogunun partiye bagli oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

7.4.4 Katilanlarin Parti Liderine Baglilik Diizeyleri

Parti Liderine Baglilik Kisi Sayisi Yizde (%)
Duzeyleri

Cok zayif 86 14,3
Zayif 60 10,0
Orta Duzey 103 17,2
Gugli 112 18,7
Cok Giigli 239 39,8
Toplam 600 100

Aragtirmaya katilanlara oncelikle 1-10 arasindaki skala ile oy verdikleri parti
liderine baglilik diizeyleri sorulmustur. Buna gore se¢cmenlerin oy verdileri parti
liderine baghlik diizeyi ortalamasi 6,78 olarak gozlenmektedir. Deneklerin oy
verdikleri parti liderine baglilik diizeylerine bakildiginda; % 24,3 ’niin parti liderine
bagli olmadiklar1 degerlendirmesi yapilabilir. Bununla birlikte katilanlarin %
39,8’nin parti liderine bagliliklarinin ¢ok gii¢lii oldugu ortaya ¢ikmistir. Deneklerin
% 18,7’nin oy verdikleri parti liderine baghliklarinin giiclii oldugu, % 17,2’nin de
orta diizeyde bagliliklarinin oldugu anlagilmaktadir.

Burada su yorumu yapmak mimkiindiir; toplumda se¢gmenin siyasal
katilimlarini ve siyasal kararlarini belirlemede lidere baglilik ¢ok dnemli bir etkendir.
Ayrica arastirmada elde edilen oy verdigim parti liderine baglilik derecem ¢ok giiclii

diyenlerle giiclii diyenlerin toplam1 % 58,5°dir. Buna orta diizeyde baglilik derecesi
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yiizdesi de (17,2) ilave edildiginde arastirmada oy verilen parti liderine baglilik

diizeyinin % 75,7 oraninda var oldugu sonucuna varilmaktadir.

7.4.5 Katilanlarin Adaya Baghlik Diizeyleri

Adaya Baglilik Duzeyleri Kisi Sayisi Yizde (%)

Cok zayif 69 11,5
Zayif 63 10,5
Orta Duzey 125 20,8
Guglu 124 20,7
Cok Gugl 219 36,5
Toplam 600 100

Arastirmaya katilanlara oncelikle 1-10 arasindaki skala ile oy verdikleri adaya
baglilik diizeyleri sorulmustur. Buna gore se¢menlerin oy verdileri adaya baglilik
diizeyi ortalamasi 6,76 olarak gozlenmektedir. Arastirmaya katilanlar arasinda oy
verdikleri partinin adayma baglilik diizeyi ¢cok zayif olanlar ile zayif olanlarinin %
toplam1 % 22°dir. Adaya baglilik diizeyi ¢ok giiclii olan denek sayis1 % 36,5dir.

Deneklerin oy verdikleri adaya baglilik diizeyinin giiglii oldugu sdylenebilir,
ancak genelde oy verilen partiye ve lidere baglilik diizeylerine bakildiginda,
toplumda oy vermeye etkisi bakimindan partiye baglilik diizeyinin ilk sirada oldugu,
parti liderine baghlik diizeyinin ikinci ve adaya baglhlik diizeyinin {¢iincii sirada
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de aday odakli olmas1 gereken

yerel secimlerin genellikle genel se¢cim havasinda gectigi tezine uygun diismektedir.

7.4.6. Oy Vermeyi Etkileyen Degiskenler ve Katilimcilarin Demografik

Ozellikleri
() ©
= % | E
T o O - =
- = S = S | =2 | & g E
52| S| §5| 8 |28 |35 &8 |8
S3| 2 38| = | 2§ S |EE B O|e
L] L] Q. > S &
< < E @ € o
gl | &g”
CiNSIYET (%) X*=(3,338 sd=4 p=,503>0,01)
Kadin 30,4 26,3 | 22,7 2,8 2,8 |40 |28 |82 100,0
Erkek 34,4 27,0 | 20,2 2,8 31 [20 |20 |85 100,0
YAS (%) (X2=33,366 sd=24 p=,097>0,01)
18-25 yas arasi 28,3 332 |180 29 |44 |20 |34 |78 100,0
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26-33 yas aras| 306 |207 |198 |45 |54 |a5 |09 |136 11000
34-41 yas aras| 373 |269 [179 |45 |0 30 | L5 |89 | 1000
42-49 yas aras| 36,5 |259 |188 |24 |12 |24 |35 |93 |1000
50-57 yas aras| 39,7 [192 |274 |0 1,4 |41 |27 |50 |1000
58-65yas arasi 289 23,7 [395 |26 |O 26 |0 2,7 | 100,0
65 yas Ustii 40,0 30,0 |[250 |0 50 |0 0 0 100,0

EGITIM (%) (X?=47,928 sd=24 p=,003<0,01)

Okur-yazar degil 37,5 0 500 |0 0 0 0 12,5 | 1000
Okur-yazar 333 (333 |0 0 o [0 [0 |53, |1000
ilkokul 349 233 [326 |23 |0 0 0 69 100,0
Ortaokul 439 | 220 |73 73 |24 |0 |49 |, | 1000
Lise 39,7 17,7 |213 |28 |21 |71 |21 72 100,0
Universite 287 |306 [216 |25 |40 |22 |28 |, 1000
Lisansiistii(+) 250 |41,7 |167 |28 |28 |0 0 1 100,0

AYLIK GELIR (%) (X?=22,463 sd=20 p=,316>0,01)

1.000 Tl'ye kadar 28,4 31,7 | 20,7 4,3 34 |24 2,4 . 100,0
1.001-2.000 TL arasi 35,0 21,3 24,0 2,2 3,3 |44 2,7 71 100,0
2001-3000 TL arasi 30,9 24,5 21,8 2,7 2,7 10,9 2,7 138 100,0
3001-4000 TL arasi 34,9 30,2 16,3 2,3 23 |70 0 7 100,0
4001-5000 TL arasl 40,6 34,4 12,5 0 0 0 31 94 100,0
5000 TL ve Ustl 47,8 17,4 21,7 0 43 |0 0 88 100,0
MESLEK ( %) (X?2=59,846 sd=36 p=,008<0,01)

isgi 31,2 26,6 15,6 22,9 3,7 100,0
Memur 28,9 29,9 22,7 17,5 1,0 100,0
Esnaf 34,3 17,1 28,6 17,1 2,9 100,0
Serbest meslek 38,6 21,1 22,8 15,8 1,8 100,0
Emekli 35,8 26,9 29,9 4,5 3,0 100,0
Sanayici-Tlccar 72,7 9,1 ,0 18,2 ,0 100,0
Ev hanimi 48,8 4,9 31,7 7,3 7,3 100,0
Ogrenci 26,7 33,3 18,2 18,8 3,0 100,0
issiz 30,0 30,0 20,0 20,0 100,0
Diger 14,3 71,4 0 14,3 100,0
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7.4.6.1 Oy Vermeyi Etkileyen Degisken ve Cinsiyet iliskisi

Cinsiyete gore oy vermeyi etkileyen degiskenler incelendiginde, erkeklerin
yiizde 34,41 ve kadmnlarin yiizde 30,4’1 yerel secimlerdeki siyasal tercihlerde parti
liderinden etkilenmektedirler. Bu durum, erkeklerin kadinlara gore yerel se¢imlerde
oy verirken parti liderinden daha ¢ok etkilendiklerini gostermektedir. Adayin kendisi
ve partisi faktoriiniin kadinlarin ve erkeklerin oy vermelerinde 6nemsenecek diizeyde
bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Kadinlarin oy vermeyi etkileyen degiskenlerden
“aile ve yakin” ¢evreden erkeklere gore iki kati daha fazla etkilendikleri
gdzlenmistir. Ote yandan medya hem kadinlari hem de erkekleri ayni oranda
etkilerken, kamuoyu arastirma sonuglarinin kadinlar1 erkeklere gore daha fazla

etkiledigi goriilmektedir.

7.4.6.2 Oy Vermeyi Etkileyen Degisken ve Yas iliskisi

Yas degiskeni ile oy vermeyi etkileyen degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda; anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmektedir (X?=33,366 sd=24
p=,097>0,01). 18-25 yas araligindaki katilimcilarin yiizde 28,3’{i, 26-33 yas arast;
katilimcilarin yiizde 30,6’s1, 34-41 yas arasi; katilimcilarin ylizde 37,3°1, 42-49 yas
arast; katilimcilarin yiizde 36,51, 50-57 yas arast; katilimcilarin yiizde 39,7’si, 58-65
yas arasi; katilimcilarin yiizde 28,9’u ve 65 yas ustii; katilimeilarin yiizde 40’1 oy

verme kararlarinda parti liderinin etkili oldugunu beyan etmislerdir.

Katilanlarin yaglarina gére oy verme tercihleri degerlendirildiginde; 18-25
yas arasindakilerin yiizde 33,2°si, 26-33 yas arasindakilerin yiizde 20,7’si, 34-41 yas
arasindakilerin yiizde 26,9’u, 42-49 yas arasindakilerin yiizde 25,9, 50-57 yas
arasindakilerin ylizde 19,2’si, 58-65 yas arasindakilerin ylizde 23,7’si ve 65 yas ve

tizerindekilerin yiizde 30,0’u adayin kendisini etkili bulmaktadir.

Oy verme davraniginin sekillenmesi agisindan adaym kendisini etkili gérme,
ozellikle 18-25 yas araligindaki se¢cmenler arasinda yogunluk kazanmaktadir. Oy
vermede adaym partisini etkili bulmada ise; 50 ile 65 yas arasi katilimcilarin
tistlinliigli bulunmaktadir. Bu yas kategorisindeki katilimcilardan 50-57 yas arasinda

bulunanlarin yilizde 27,4’1, 58-65 yas araliinda bulunanlarin yiizde 39,51 ile 65 yas
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istii olanlarin ylizde 25’1 bir yerel se¢cimde oy verme davranigini sekillendiren en

onemli faktor olarak adayin bagli oldugu partiyi etkili gormektedir.

Bu sonuclara gore adayin partisini yerel secimlerde etkili bulma agisindan
yiizde ile en diigiik orana sahip grup, 18-25 yas aralifindaki gen¢ katilimcilardan
olugmaktadir. Oy vermede, medyanin etkisi yiizde 2,4’liikk oranla en diisiik 42-49 yas
arasinda bulunurken, yiizde 4,5 ile 26-41 yas arsinda en yiiksek olarak
gerceklesmistir.

Diger taraftan adayin siyasal kampanyasi, aile ve yakin ¢evre ve kamuoyu
aragtirma sonuglar1 gibi oy vermeyi etkileyen faktorlerin katilanlarm 1,2 ile 5,4

arasindakiler arasinda etkili oldugu goriilmektedir.

7.4.6.3 Oy Vermeyi Etkileyen Degisken ve Egitim iliskisi

Katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda, okur-yazar olmayanlarda, okur-
yazarlarda, ilkokul, ortaokul ve lise tahsillilerde oy verme kararinda parti liderinin
etkili oldugu oran yiizde 40’lara kadar cikarken, universitelilerde ylizde 28,7,
lisansiistii ve daha stii egitimlilerde yiizde 25’lere diismektedir. Adayin kendisinin
oy vermeyi etkilemesi bakimindan degerlendirildiginde; katilanlardan lise
mezunlarinin ylizde 17,7’sinde aday faktorii 6nemli olurken, bu oran {iniversite
mezunlarinda ylizde 30,6 ve lisansiistii egitimlilerde ylizde 41,7 olabilmektedir. Oy
vermeyi etkileyen adayin partisi degiskeni agisindan degerlendirmede; ortaokul
mezunlarinin parti lideri ve adaymn kendisine yoOnelmeleri neticesinde adayin
partisine oy verme orani yiizde 7,3 olarak gergeklesirken, lise ve iiniversite mezunlari

arasinda yiizde 20’ler civarinda bir istikrar gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore; oy vermeyi etkileyen degiskenler ile egitim
gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir (X?2=47,928 sd=24 p=,003<0,01). Yerel
secimlerde se¢cmenlerin egitim durumu oy verme aligkanliklarinda etkili olmaktadir
ve bireyin egitim durumu yiikseldik¢e adayin kendisine oy verme egilimi
artmaktadir. Medya yayinlarimi etkili bulmada yiizde 7,3 ile ortaokul mezunlar ilk
sirada yer alirken, diger egitim diizeylerinden lise ve lstii olanlarda yiizde 2,5

civarinda etkili oldugu goriilmektedir.
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7.4.6.4 Oy Vermeyi Etkileyen Degisken ve Ekonomik Durum iliskisi

Katilanlar ekonomik durumlarina gore degerlendirildiklerinde; aylik geliri
1.000 TL.’nin altinda olanlardan yilizde 31,7’si aday1 etkili bulurken, yiizde 28,41
parti liderini, yiizde 20,7’si de adaym partisini etkili bulmaktadir. 1.001-2.000 TL
aras1 geliri olanlardan yilizde 35’1 parti liderini, yiizde 24’1 partiyi ve yiizde 21,31
adayin kendisini etkili bulmaktayken, 2.001-3.000 TL. aras1 geliri olanlardan ytizde
30,9’u parti liderini, yiizde 24,5’i adaym kendisini etkili bulmaktadir. Ote yandan
parti liderinin etkisi 4.000 TL.’ye kadar olanlarda 34,9, 5.000 TL’ye kadar olanlarda
yiizde 40,6 ve 5.000TL. iistt geliri olanlarda 47,8 ¢cikmaktadir.

7.4.6.5 Oy vermeyi Etkileyen Degisken ve Meslek iliskisi

Katilanlar oy vermeyi degiskenler acisindan meslek gruplarina gore
degerlendirildiginde, ilk olarak 6nemli bir durum olan sanayici ve tiiccar meslek
grubunda oy vermede en Onemli etmen olarak parti lideri olgusunun 6n plana
cikmaktadir. Bu grupta oy vermede rol oynayan en 6nemli etmen yiizde 72,7 ile parti
lideri olmaktadir. Meslekler arasindan oy vermede etkili olan parti lideri faktoriiniin
on plana ¢iktig1 bir diger meslek grubu yiizde 48,8 ile ev hanimlaridir. Diger meslek
gruplarinda oy vermede etkili olan parti lideri faktorii 38,6 ile serbest meslek, 35,8
ile emekli, 34,3 ile esnaf, 31,2 ile is¢i, 28,9 ile memur ve 26,7 ile dgrenciler olarak
gerceklesmistir. Meslek gruplart icinden oy verme kararlarinda etkili olan degisken
olarak parti lideri faktorii tiim faktorler icinde On plana ¢ikmaktadir. Meslek
gruplarinda oy verme en Onemli degisken parti lideri faktoriidiir. Meslek gruplar
acisindan oy vermede diger onemli degiskenlerde aday faktorii 33,3 ile 6grencilerde
ve 29,9 ile memurlarda 6n plana ¢ikarken, parti faktorii iscilerde yiizde 15,6 ile en
diisiik degeri ifade etmektedir. Yine meslek gruplari arasinda oy vermede dnemli bir
unsur olarak medya 6n plana ¢ikmaktadir. Is¢i grubunda yiizde 22,9 ile en yiiksek
etkiyi gosteren medya faktorii, diger meslek gruplarinda da etkili oldugunu

gostermektedir.
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7.4.7 Katilmcilarda Oy Vermeyi Etkileyen Siyasal Tutum ve Davraniglar

S
- ©
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Oy Verilen Parti (X%= 165,822 sd=12 p=,000<0,01)
AK Parti 59,5 10,3 13,1 1,2 1,2 3,2 1,2 10,3 100,0
CHP 13,3 42,3 25,0 4,4 4,0 1,6 3,2 6,2 100,0
MHP 13,0 28,6 33,8 3,9 6,5 5,2 2,6 6,4 100,0
isci Partisi 41,2 32,4 5,9 11,8 | 5,9 2,9 0 0 100,0
HDP 25,0 25,0 50,0 0 0 0 0 0 100,0
BBP 0 25,0 50,0 0 0 0 0 25 100,0
Yurt Partisi 33,3 0 0 0 0 0 33,3 33,4 100,0
Saadet Partisi 66,7 0 0 0 0 33,3 0 0 100,0
Siyasal Egilimler (X?= 92,986 sd=24 P=,000<0,01)
Radikal Sol 18,9 18,9 29,7 8,1 2,7 2,7 10,8 8,2 100,0
Merkez Sol 17,3 30,0 39,1 1,8 3,6 0,9 2,7 4,6 100,0
Merkez Sag 48,7 20,2 17,1 1,0 1,6 2,6 1,6 7,2 100,0
Radikal Sag 39,6 22,8 19,8 1,0 5,0 5,0 3,0 3,8 100,0
Higbiri 22,4 37,7 12,8 6,4 3,2 3,2 0,6 ;3' 100,0
Parti Baghligi (X?= 106,750 sd=16 p=,000<0,01)
Cok Zayif 20,3 45,9 6,8 2,7 4,1 54 2,7 12' 100,0
Zayif 23,3 30,2 14,0 11,6 | 2,3 2,3 2,3 14 100,0
Orta Duzey 15,9 43,4 10,6 7,1 5,3 6,2 3,5 8 100,0
Gugla 36,9 20,4 26,2 1,0 5,8 2,9 2,9 3,9 100,0
Cok Glglu 43,1 16,1 28,8 0,7 0,7 0,7 1,5 8,4 100,0
Oy Verme Karar Zamani (X?=154,078 =16 p=,000<0,01)
Bastan Belli 42,1 15,7 27,0 1,4 1,4 3,0 1,7 7,7 100,0
Adaylar 197 |591 |68 |23 |38 |o 3,0 53 | 100,0
belirlendiginde
Kampanya
Ortalarinda ortasinda | 10,8 18,9 27,0 13,5 | 13,5 5,4 5,4 5,5 100,0
Son Bir Haftada 23,1 17,9 17,9 12,8 | 5,1 7,7 2,6 ;2’ 100,0
Sandik basinda 13,8 37,9 10,3 0 3,4 3,4 3,4 27,8 | 100,0

7.4.7.1 Oy Vermeyi Etkileyen Degisken ve Oy Verilen Parti iliskisi

Oy vermeyi etkileyen degiskenler agisindan {i¢ biiylik parti i¢in oy verilen
parti degerlendirildiginde, AK Parti’ye oy verenlerin yiizde 59,5’1 parti lideri
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faktoriinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu oran CHP’de yiizde 13,3, MHP’de
13,0’dir.  U¢ parti lider faktorii agisindan, oy vermede etmen olarak
degerlendirildiginde, AK Parti’nin bir lider partisi oldugu, CHP ile MHP’de lider
faktoriiniin siyasal anlamda cok zayif oldugu sdylenebilir. Hatta bu partilerde oy

verme nedenleri agisindan lider sorunu oldugu bile sdylenebilir.

Oy vermede en 6nemli faktor olarak aday unsuru yiizde 42,3 ile CHP’de 6n
plana c¢ikarken MHP’de 33,8 ile parti faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Oy vermeyi
etkileyen degiskenler ve oy verilen parti arasinda yapilan karsilastirmada anlamli bir

farklilik vardir (X?= 165,822 sd=12 p=,000<0,01).

7.4.7.2 Oy Vermeyi Etkileyen Degisken ve Siyasal Egilimler iliskisi

Siyasal egilimlere gore oy verme tercihindeki etkili degiskenler
incelendiginde; merkez sag se¢menin ylizde 48,7’si ve radikal sag se¢menin yiizde
39,6’s1 oy verme kararinda parti liderini etkili bulmaktadir. Merkez sol se¢menin
yiizde 30’u ve higbir siyasal kimlige sahip olmayan se¢gmenin yiizde 37,7’si oy verme
kararinda adayin kendisini ve merkez sol segmenin yiizde 39,1’nin oy verme

kararinda adayn partisini daha etkili gormektedir.

Sonuglarin da agikca ortaya koydugu gibi higbir siyasal egilime bagh
olmayan se¢gmen katilimcilar, diger siyasal egilim kategorilere gore oy tercihini
sekillendirmede adayin kendisine verdikleri 6nem agisindan daha yiiksek oranlara
sahipken, merkez ve radikal sag segmen parti liderini 6n planda tutmaktadir. Buna
karsilik merkez sol se¢gmen adayin partisine dnem vermektedir. S6z konusu ¢apraz
tablonun ki-kare analiz sonuglari da incelenmis ve bu farklilagmanin anlamli oldugu

ortaya konmustur (X?= 92,986 sd=24 P=,000<0,01).

7.4.7.3 Oy Vermeyi Etkileyen Degisken ve Parti Baghlig iliskisi

Katilimcilarin parti baglilig1 ile oy vermede etkili olan degiskenler arasinda
anlamh bir iliski bulunmaktadir (X*= 106,750 sd=16 p=,000<0,01). Sonuglar
incelendiginde; parti bagliligi ¢cok zayif olanlarin yiizde 45,9’u zayiflarin 30°si, orta
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diizey parti bagliligina sahip olanlarin yiizde 43,4’l parti baglhilig1 giiclii olanlarin
yiizde 20°,4’1 ve ¢ok giicliilerin ylizde 16,1°1 adayin kendisini oy vermede etkili
gormektedir. Buna gore katilimcilarin bir partiye olan baghliklar1 zayifladikca, oy

vermede adayin kendisini etkili bulma egilimleri artis gostermektedir.

Adayin partisi kategorisi ise, parti bagliligi ¢ok zayif olanlarin yiizde 6,8,
zayiflarin yiizde 14’1, parti baghiligi gliclii olanlarin yiizde 26,2’si ve ¢ok giicliilerin
yiizde 28,8’1 tarafindan 6nemli goriilmektedir. Diger yandan, parti bagliligi ¢ok zayif
olanlarin ylizde 20,3, zayif olanlarin yilizde 23,31, gii¢lii olanlarin yiizde 36,9’u ve
cok giiclii olanlarin yiizde 43,1°’1 oy verme kararlarinda parti lideri olgusunu etkili
bulmaktadirlar. Betimleyici istatistik sonuglari; insanlarin bir partiye olan parti
bagliliklar1 arttikga, oy vermede adayimn partisini etkili bulma egilimlerinin artis

gosterdigine isaret etmektedir.

7.4.7.4 Oy Vermeyi Etkileyen Degisken ve Oy Verme Karar Zamanu iliskisi:

Arastirmaya katilanlarin oy verme karar zamanlar1 ile oy vermede etkili olan
degiskenler arasinda anlamli bir iliski dikkati ¢ekmektedir (X*=154,078 =16
p=,000<0,01). Ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda; se¢im Oncesinde hangi partiye
oy verecegi belli olanlarin yiizde 42,1°1, oy verme kararinda parti liderini, adaylar
belirlendiginde oy verme kararini belirleyenlerin yiizde 59,1°i aday faktoriinden
etkilendigini, kampanya ortalarinda oy verme kararinm belirleyenlerin yiizde 27°si oy
verme kararinda adayimn partisi faktoriinii etkili bulurken, son bir haftada kararini
verenlerin yilizde 23,1°1 parti liderini, 17,9’u aday1 ve partiyi, 12,8’1 medyay: etkili
bulmaktadir. Oy verme kararini sandik basinda belirleyenlerin yiizde 37,9’u adayin
kendisinden,  ylizde 13,8’1 parti liderinden, yiizde 10,3’ adaymn partisinden

etkilendiklerini sdylemislerdir.

Buna gore katilimcilar arasinda yerel adaylar belirlendiginde ve sandik
basinda siyasal karara varanlar, diger kategorilere gore bir yerel se¢imde adayin
kendisini oy vermede daha etkili goriirlerken, oy verme karar1 bastan belli olanlar ve
secimlere bir hafta kala kararin1 verenlerin parti liderinden etkilendikleri

goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Yapilan teorik ve ampirik bilimsel ¢alismalar ile gilincel siyasal yagamdaki
uygulamalarda, siyasal parti liderligi olgusunun; temsil etme, tanitma ve segmenin oy
vermesini etkileyen en onemli faktorlerden birisi oldugu goriilmiistiir. Siyasal parti
liderligi konusu; liderin var olan kisisel ve siyasal hasletlerinin {izerine, yasal
yetkilerle birlikte profesyonel siyasal iletisim danigsmanlari, kitle iletisim araglar
teknolojileri ve medyanin destegi ile insa edilen, siyasal kimlik, siyasal imaj ve
siyasal itibarin somut olarak sembollestirildigi en onemli siyasal degerdir. Bu deger

siyasal iletisim a¢isindan zihinsel olarak se¢menle stirekli iletisim halindedir.

Bir partiye oy vermede veya vermemede se¢meni en ¢ok etkileyen faktoriin
parti lideri oldugu birgok ¢alismada ortaya konmustur. Bu durum, ¢alismanin teorik
kisminda yer alan literatiirdeki arastirma sonuglari ve bulgularda goriilmektedir.
Ayrica yapilmis olan bu saha ¢aligmasi ile 2014 Ankara yerel se¢imlerinde parti lideri
faktoriiniin se¢im sonuglarina etkisi de ortaya konmustur. Bu durumun Ak Parti’de
lehte, CHP ve MHP’de aleyhte bir sonug dogurdugu tespit edilmistir. Ciinkii yapilan
aragtirmada; oy vermeyi etkileyen parti lideri faktorii, AK Parti’ye oy verenlerde; %
59,5 etkili olurken, aday ve parti faktorii % 10’larda kalmis, adayin se¢im
kampanyast ve diger faktorler ¢ok etkili olamamistir. Buna karsilik CHP’ye oy
verenlerde; parti lideri faktorii sadece % 13,3 etkili olabilmis, adaymn kendisi faktorii
% 42,3 ve parti faktorii % 25 ile baskin faktorler olmustur. MHP’ye oy verenlerde ise;
parti lideri faktori % 13, aday faktorii % 28,6 ve parti faktorii % 33,8 oraninda etkili

olmustur.

Arastirmada; Tiirk segmeninin 6nemli bir kisminin oy verdigi partiye, adaya
ve parti liderine baghlik diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugu, 10 iizerinden
yapilan degerlendirmede 7 civarinda aritmetik ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmada, demografik Ozellikler ile oy vermeyi etkileyen degiskenler
acisindan 6nemli bulgular elde edilmistir. Bunlardan ilki, oy vermeyi etkileyen parti

lideri faktoriinlin erkeklerin oy vermesinde kadinlara gére daha fazla etkili oldugudur.
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Ikincisi, segmenin yas1 ile parti lideri ve partiye baghlik diizeyleri arasinda dogrusal
bir iligkinin oldugudur. Segmenin yas1 arttik¢a parti liderine ve partiye baghilik diizeyi
de artmaktadir. Buna karsilik segmenin egitim diizeyi ile oy verme kararinda etkili
olan faktdrlerden parti ve parti lideri bagliligi arasinda negatif bir iliski vardir. Yani
secmenin egitim diizeyi arttikga parti ve lidere baglilik diizeyi azalmakta buna
karsilik adaya baglilik diizeyi yiikselmektedir. Ugiincii olarak se¢menin aylik
ortalama gelir diizeyi ile parti liderine baglilik diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore; secmenin gelir diizeyi arttik¢a parti liderine baglilik diizeyi de
artmaktadir. Son olarak demografik Ozelliklerden esnaf, serbest meslek, emekli,
sanayici ve ev hanimi meslek mensuplari ile parti liderine baglilik arasinda anlaml
bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore; s6zii edilen meslek mensuplarindan
sanayicinin % 72,7’sinin, ev hanimlarinin % 48,8’nin, serbest meslegin % 38,6’sinin,
emeklinin % 35,8’nin ve esnafin yiizde % 34,3 niin, oy verme kararlarinda parti lideri
faktoriiniin etkili oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, se¢gmenin siyasal egilimleri ile oy vermeyi etkileyen faktorler
karsilastirmasinda; Siyasal diisiince olarak sol egilimli segmende parti ve adaya
baglilik diizeyinin yiiksek olmasina karsilik lidere baglilik diizeyinin zayif oldugu,
buna karsilik sag egilimli se¢mende lidere baglilik diizeyinin yiiksek olmasina
karsilik parti ve adaya baglilik diizeyinin zayif oldugu gériilmiistiir.

Arastirmada katilanlarin oy verme karar zamanlarina bakildiginda; yaridan
fazlasi olan yiizde 60,5’inin se¢im Oncesi, yiizde 22’sinin adaylar belirlenince, yilizde
6,2’sinin kampanya ortalarinda, yiizde 6,5’nin secimlere bir hafta kala, yiizde
4,8°nin sandik basinda oy verme kararini belirledigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle oy
verme kararini son bir haftada ve sandik basinda belli eden kararsiz se¢gmen ya da
yiizer-gezer segmen olarak adlandirilan se¢men tipinin se¢imlerin kaderini tayin
edebilecek sayisal yeterlilige sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim bu durum 2014
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 secimlerinde kazanan ve kaybeden tarafin
arasindaki oy farkinin % 1,1 oldugu gercegi ile birlikte degerlendirildiginde sonucu
belirleme agisindan bire bir ortiismektedir.

Arastirmada; Tiirk segmeninin oy verme kararinda sirasiyla; parti lideri, aday
ve parti faktorlerinin en onemli faktorler oldugu, diger faktorlerin sinirli da olsa

secmeni etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

e-qgifder, Cilt/Volume:3, Sayi/Number:1, Mart/March 2015 eqifder. gumushane.edu.tr



177

2014 Ankara yerel segcimlerinde parti lideri faktoriinin...

Bu calismada, se¢gmenin oy verme kararinda “parti lideri” faktoriinlin etkisi
ortaya konmaya ¢alisilmis ve bu anlamda; saha arastirmasindan soyut teorik bilgileri
destekleyici somut veriler elde edilerek 6nemli bir bosluk doldurulmustur. Yapilan
arastirmada ortaya ¢ikan veriler bu faktoriin se¢cim sonuglarini belirleyici rol
oynadigin1 gostermistir. Bundan boyle, bu konu ile ilgili yapilacak g¢aligmalarda
“parti lideri faktoriiniin hangi sartlarda ve ni¢in etkili oldugu?” sorularma cevap
arayacak siyasal sosyolojik ve siyasal psikolojik bakis agilarina ihtiyag

duyulmaktadir.
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