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DiJITAL KULTUR SURECINDE DiJiTAL YERLILER VE DiJiTAL GOCMENLERIN TWITTER
KULLANIM DAVRANISLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Mustafa CETIiN*

Hatice OZGIDEN®

OZET

Internet kullaniminin yayginlagmasindan bu yana internete erisim araglar1 da gelismektedir. Internete
erisim imkanlarmin kolaylagmastyla birlikte bu ortam igerisinde bir kiiltiir olusmaktadir. Iste bu dijital kiiltiir
siirecini olusturan bireyler, dijital yerliler ve dijital gd¢menler olarak gruplandirlmaktadir. ki grup,
olusturduklar1 kiiltiir igerisinde birbirlerinden farkli davraniglar gostermektedirler. Bu ¢aligmanin amaci, dijital
yerli ve dijital gb¢menlerin 6zelliklerine de@inerek onlarin Twitter kullanim davraniglarimi  belirlemeye
caligmaktir. Bu baglamda, ilk olarak dijital yerli ve dijital go¢gmenlerin 6zellikleri agiklanmakta, sonra da Twitter
tiyesi olan dijital yerli ve dijital go¢gmenlere gevrim igi (online) anket uygulanarak Twitter kullanim davranislar
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Anket, 23-29 Nisan 2012 tarihleri arasinda 1 hafta siireyle surveey.com sitesinde
yayinda kalmigtir. Caligmada, Twitter iiyesi olan dijital yerli ve dijital gogmenlerin Twitter kullanim sikliklar1 ve
erisimde kullandiklari araglar saptanarak Twitter’da diger kullanicilari takip etme (follow) ve takibi birakma

(unfollow) davranislar1 arasinda fark olup olmadig1 ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Dijital yerli, dijital gogmen, Twitter, dijital kiiltiir.

A RESEARCH ON DIGITAL NATIVES AND DIGITAL IMMIGRANTS TWITTER USER
BEHAVIOUR IN THE PROCESS OF DIGITAL CULTURE

ABSTRACT

Since the popularization of the use of Internet access also internet tools are evolving. Became easier
access to the Internet facilities in this environment is composed of a culture. The individuals is the creates the
process of digital culture, grouped as digital natives and digital immigrants. The two groups are formed in culture,
exhibit behaviors different from each other. The purpose of this study, referring to the characteristics of digital
native and digital immigrants is try to identify of their twitter usage behavior. In this context, the first describes
the features of a digital native and digital immigrant, then, the digital native and digital immigrants who is a
member of the Twitter online administered questionnaire is to determine the behavior of their twitter user. The
survey, a period of April, 23-29 2012 has been publication for a week on surveey.com web site. In this study,
digital native and digital immigrants who is member of a twitters, determining the vehicles they use to twitter
access and twitter usage frequency have been introduced to whether there is a difference between follow and

unfollow behavior on twitter.

Key words: Digital native, digital immigrant, Twitter, digital culture.
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1. Girig

Teknolojinin, siirekli artarak ve yenilenerek giinlilk yasamin igerisinde daha
goriinlir olmast ile teknolojinin hizli degisiminin bireylerin ucuz erisim imkanina
sahip olmasini saglamasi, kendisine sanal ve sanal gergekligin disinda etkisini

stirdiiren yeni bir kiiltiir yaratmistir.

Artan teknolojik yenilikler, 6zellikle kitle iletisim araglarindaki gelisimi,
toplum igerisinde daha fazla bireyin etkilesimini gerektirmistir. Iletisim araglarmin
artig1, Internet ile birlestiginde daha yaygin kullanimlara sebep olmustur. Giiniimiizde

bireyler, sadece izleyici degil katilimci izleyici konumundadirlar.

Tarim Devrimi ve Sanayi Devrimi’nden sonra, insanlig1 etkileyen en 6nemli
degisimlerden biri olarak goriilen bu teknolojik/dijital gelisimin olusturdugu bu
doneme cesitli adlar verilmektedir. Bunlar; Bilgi Toplumu/Cagi, Enformasyon
Toplumu/Cagi  (Information Society/Age), Internet Toplumu/Cagi (Internet
Society/Age), Bilisim Cagi (Computing Age), Elektronik Cag (Electronic Age),
Siber Toplum/Cag (Cyber Society/Age), Dijital Cag (Digital Age), Sanayi-6tesi Cag
(Post-Industrial Age), Post-Modern Cag (Post-Modern Age), Yeni Cag (New age)

gibi ¢esitli tanimlamalarla adlandirilan iletisim-bilisim devridir.

Bu siiregte kavram olarak, 6zellikle bilgisayar ve elektronik sistemde gercek
diinya bilgisinin ikili say1 formuna donistiiriilerek kullanilmasini ifade eden dijital;
sayisallastirma yontemiyle bir takim teknik alt yapr gerektiren sistemlerin
kurulumundan sonra, 1990’lardan itibaren internetin yayginlasmasiyla her tiirlii veri
girisinin hizla arttig1, adma dijitallestirme denilen bir siirece girmistir. 1980’lerde,
ilk adimlarin1 goérdiigiimiiz; ancak 1990’11 yillardan itibaren yogun bir sekilde uydu
iletisiminde, kayit teknolojisinde, yeni nesil televizyon sistemlerinde, kablolu
televizyonda, radyo-televizyon yayinlarinda ve internette devam eden kendi
endiistrisini, kiiltlirlinli yaratan bu siire¢ sadece iletisim ortamlarini degil iletigimin
kendisini; hatta kullanicilarin1 da doniisiime ugratmistir. Teknoloji ve iletisimin bu
kadar i¢ ice gectigi, aninda geri bildirim olanaklariyla, mekan-zaman smirsizligiyla
ve kisilere ulasilmazligin ortadan kalkmasiyla bu doniisiimiin daha da artacagina

siiphe yoktur.

e-gifder, Cilt/Volume:2, Sayi/Number:1, Mart/March 2013 egifder.gumushane.edu.tr



174

Dijital Kulttr Stirecinde Dijital Yerliler ve...

Yasanilan bu siiregte insanlar, dijital ortamlari; haber almak, birbiriyle
iletisime gecmek, arastirmak, bilgi edinmek, eglenmek ve oyun oynamak gibi ¢esitli
sebeplerle kullanmaktadir. Suler, “Siber uzam ya da sanal ortam giinliik hayatta hizla
normallesmis, sagduyuda asina bir anlam nesnesi haline gelmis, hayatimiza
bilgisayar aracili bir iletisim ve yeni bir kiiltiir eklemlenmis durumdadir” (Suler,
2006’dan aktaran Bilgin, 2011: 169) demektedir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlagsmasiyla sanal ortam
hizla gilinliikk hayatin igine girmistir, hayatimizda yeni bir kiiltiir olusmaya
baslamistir. Yasadigimiz dijital ¢agda, sanal gerceklige asina olan ve yabanci
kalanlar arasinda mesafe gittikce acilmaktadir. Prensky (2001), dijital medya
araglarina asina olanlarla olmayanlari dijital yerliler ve dijital gégmenler olarak ikiye
ayrir. Dijital yerliler, 1980 ve sonrasinda dogan nesilden olusmakta ve “Millennials
(binyilin Ggrencileri), Digital Natives (dijital yerliler), Net Generation (internet
nesli), The Gamer Generation (oyun nesli), Next Generation, N-generation (yeni
nesil), Cyber Kids (siber ¢ocuklar), Homo Zappiens (zaplayan insan), Grasshopper
Mind (¢ekirge zihin)” (Pedro, 2006’dan aktaran Sahin, 2009: 156) gibi isimlerle de
anilmaktadirlar. Dijital gé¢menler ise, 1980 oncesinde dogmus olan nesildir. Dijital
gocmenler, dijital diinyanin igerisinde dogmus dijital yerliler gibi sanal gergeklige

asina degil, sonradan uyum saglamaya calisan bir nesildir.

Diinyay1 algilayisi tamamen farkli olan bu iki neslin davranislart sosyoloji,
iletisim, pazarlama, siyaset gibi farkli bircok bilim dalinin ilgisini ¢cekmektedir. Bu
calismada, dijital yerliler ve dijital gogmenlerin Yeni Medya’ya katilimlarindan yola
cikarak bu iki neslin, Yeni Medya’yr kullanim davranislarindaki farkliliklarinin
belirgin bir sekilde ortaya konabilecegini 6n gordiiglimiiz sosyal medya araglarindan
biri olan Twitter’daki davranis ozellikleri arastirilmaktadir. Bu galisma ile dijital
yerliler ve dijital gogmenlerin Twitter’a katilimlar1 ve hangi arag ile baglandiklari,
Twitter’da kag ayr1 hesaba sahip olduklari, Twitter’s kullanim sikliklari belirlenecek;
Twitter’daki takip etme (follow) ve takibi birakma (unfollow) davraniglari arasinda
fark olup olmadig1 test edilecektir. Caligmanin amaci, glniimiiz dijital kiltiiri
igerisindeki dijital yerli ve dijital gd¢menler arasinda Twitter’1 kullanim davraniglari

acisindan fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢alisma ile farkli disiplinlere
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konu olan dijital yerli ve dijital gé¢cmen ayriminin, dijital kiiltiir igerisinde
katilimlarinin oldugu Twitter’da, kullanim davranislar1 belirlenerek daha sonraki

caligmalara oncii olacag diisiiniilmektedir.
2. Dijital Yerliler ve Dijital Gogmenler Kimdir
2.1. Dijital Yerliler:

Dijital yerliler, “Binyilin 6grencileri (millennials), internet nesli (Net
Generation), oyun nesli (the gamer generation), yeni nesil (next generation, n-
generation), siber ¢ocuklar (cyber kids), zaplayan insan (homo zappiens), cekirge
zihin (grasshopper mind)” (Pedro, 2006’dan aktaran Sahin, 2009: 156) gibi farkli

isimlerle de anilmaktadir.

1980’den sonra dogan, dijital aletleri hayatlarinin bir pargasi olarak kabul
eden, teknolojinin bir gereklilik olmasindan ¢ok giinliik yasamlarinin rutin pargasi
olan ve bu dijital aletler ile kendine 6zgii dillerini olusturan dijital yerliler, “giiniimiiz
teknolojileri ile hayata baglamis, hayatinin merkezinde ¢evrim-i¢i ortamlarin ve yeni
teknolojilerin yer aldigi, tim gilinlik islerini teknoloji ile yiiriiten 21. yy
cocuklarindan ve genclerinden olugsmaktadir” (Bilgi¢, Duman, Seferoglu, 2011: 2).
Dijital yerliler dogar dogmaz sanal ortam ile uyum igerisindedirler ve bu baglar
dogal karsilanir. Bu yiizden dijital yerliler ve dijital go¢cmenler arasindaki fark,
interneti/dijital diinyayr kullanma algisina dayanir; ancak dijital yerli taniminda bu
ayrim yapilirken sadece kiiltiirle simnirlandirilmaz, daha giiclii olarak yas yapisinin

belirleyiciligi vardir (Fritsch, 2010: 22).

Dijital yerliler, teknolojiyi “kisisel ilgi veya eglence, sosyal iletisim, giinliik
kullanim (bilgi depolama veya bilgiye erisim, tren biletlerine bakma gibi...),
profesyonel calisma ve iiniversite/ders calismasi olarak bes farkli baglamda
kullanmaktadirlar” (Waycott, 2010°dan aktaran Bilgig, vd., 2011: 4). Bu &zelliklerle
birlikte dijital yerlilerin ¢evrimi¢i ortamlarda 6grenmeye daha yatkin olduklar
sOylenmektedir. Dijital yerliler, kendilerinden onceki kusaklardan farkli olarak
birtakim temel 6zelliklere sahiptirler. Bu 6zellikler, asagida siralanmaktadir (Bilgic,

vd., 2011: 4):

e Bilgiye hizla erismek isterler,
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e Metin yerine grafigi tercih ederler,

¢ Bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bigcimde okumak yerine kapsiil

halinde rastgele okumayi tercih ederler,
e Ciddi galigmalar yerine oyunlari tercih ederler,
e Biligsel yapilari siral1 degil paraleldir,
¢ Ayni1 anda bir¢ok isi yapmak isterler,
o Kesfederek 6grenmek isterler.

Yukarida siralanan Ozelliklere bakildiginda dijital yerliler icin bilgiye
erisimde; hiz, gorsellik ve eglence 6n plandadir. Hizli bir sekilde veriye ulasirken
bunun gorselligi zengin, mimkiinse kisa, paket veriler halinde olmasin
istemektedirler. Internette, oyun ve eglence icerikli verilere agiktirlar. Ag’da, sadece
bir degil ayn1 anda bir¢ok konu ile ilgilendikleri i¢in uzun siire ayn1 konuya

odaklan(a)madiklar1 sdylenebilir.

Dijital yerlileri birbirine baglayan dijital araglar, onlarin insan iliskilerini
diizenleyen birincil ara bulucudur. Teknolojiyi bu sekilde kullanma bi¢imleri yeni bir
bilgi formu olusturur; ancak en 6nemlisi “daha 6nce hi¢ yasanmamis bir sekilde
teknik ile insanin karisimindan yarattiklart 7/24 devam eden ag, insan iligkilerini
temel bir sekilde doniistirmiistiic” (Palfrey ve Gasser, 2008: 5). Don Tapscott,
Grown Up Digital kitabinda, Net Geners olarak tanimladigi grubun 6000
temsilcisiyle yaptig1 calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak bu kisilerin yagamlarini
belirleyen sekiz unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar: Ozgiirliik,
kisisellestirme, arastirmacilik, diiriistliik, birlikte calisma, eglence, hiz ve inovasyon

(Tapscott, 2009°dan aktaran Karahasan, 2012: 77).

Dijital yerli olarak nitelendirilen bu nesil, bazi kaynaklarda, 1977-1994
arasinda dogan ve ‘y’ kusagi olarak tanimlanan kusak (bazi kaynaklar, bu kusagin
dogum yilin1 2000°e kadar uzatiyor) ve 1999’dan sonra ortaya ¢ikmis olan ‘z’ kusagi
olarak goriilebilmektedir. Bdylelikle ‘z’ kusaginin ebeveynleri ‘x* ve ‘y’
kusaklarindan olusacaktir; ancak ‘y’ kusagmin ‘z’ kusagiyla daha fazla iligkide

olacag1 gelecek zamanda aradaki iletisimsel ugurumun azalacagr yoniinde
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ongoriilebilir. Dijital yerlilerin, ¢evrimig¢i ortamlar1 birgok alan i¢in kullanimlar
onlarda farkli birtakim becerilerin gelismesine sebep olmustur. Bunlar asagida

siralanmaktadir (Bilgig, vd., 2011: 5):
¢ Cevrim-i¢i 68renme teknolojilerini diizgiin bir sekilde kullanabilen,
e Ogrenmeye ihtiyac duyan,
e Etkilesim ve isbirlikli 6grenmeyi anlayan ve degerini bilen,
e Sosyal etkilesime yatkin olan,
e i¢sel kontrole sahip olan,

e Gliglii bir akademik 06z-benlik kavramina sahip olan —kendini bilen,

taniyan—,

¢ Kendi 6grenme siirecini bagimsiz idare edebilme deneyimine ya da bunun

i¢in gerekli becerilere sahip olan,

¢ Sosyal 6grenme ile birbirlerini gézlemleyerek 6grenebilen ve sozel yetenege

sahip olan,

e Bireysel degerlendirme ve grup degerlendirmesi yapabilme yetenegine sahip

olan,
¢ Yazarak iletisim kurabilen,
e Elestirel diisiinebilen ve karar verebilen bireylerdir.

Tanimlamalardan ve yapilan ¢alismalardan yola ¢ikilarak dijital yerlilerin kim
oldugu, agiklanmaya calisilmistir. Gorildigt tizere, ¢alismalarda farkliliklar
goriilmektedir ve dijital yerlilerin farkli kaynaklarda farkli  6zellikleri

gruplandirilmaya c¢aligilmaktadir.
2.2. Dijital Gégmenler

“Dijital gégmenler —dijital yerlilerin tam tersi olarak— kayda deger herhangi
bir sekilde dijital diinyaya dogmamis ve dijital hayatta yasamayan; ama dijital
diinyada kendi yolunu bulan insanlardir” (Palfrey ve Gasser, 2008: 296).
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Dijital gocmenler, bu yeni siire¢ icerisinde uyum saglamaya calisirken
birtakim aliskanliklarindan da vazgegememektedirler.  “Dijital gé¢menler bu
teknolojilerin  kullanildig1 ortamlara uyum saglamaya c¢alisan ve kendisini
teknolojinin gelisimi ile yeni bir siire¢ igerisinde bulan bir kusaktan olusmaktadir”
(Bilgig, vd., 2011: 2); ancak bunlarin internet ile adaptasyonunu da gergeklestirdigi

ve teknolojiyle iligkisi oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir.

Dijital gé¢menlerin teknolojiyi kullanim ve bundan faydalanma amacglari
genellikle belirli bir gereksinimden kaynaklanmaktadir; ancak son zamanlarda
teknolojinin hizla yayginlasmasiyla onlar i¢in de bilgi edinmenin disinda eglence,
sohbet etme gibi amaglara da hizmet etmeye baslamistir. Yine de dijital gdgmenlerin
oncelikleri bu kiiltiiriin getirdigi araglardan faydalanmaktir. En temel fark ise dijital
yerlilerin bu araglardan faydalanmaktan ziyade, onlarin yasam big¢imlerinin bir

parc¢asi olmasidir.

Time’mn 2012°de yaptig: dijital yerliler ve dijital gogmenler arasindaki medya
kullantmin1 nasil diizenledigi ve s6z konusu aygitlar ve platformlar arasindaki nasil
gecis yaptigiyla ilgili aragtirmadan ¢ikan sonuglar dikkate alinmaya degerdir. Bu
arastirmadan  elde  edilen sonucglar, kisaca asagida  siralanmaktadir

(www.businesswire.com):

e Dijital yerlilerin 1 saat iginde televizyon, gazete, tablet bilgisayar, akilli
telefon vb. platformlar arasindaki kanallarda 27 kez gecis yapabildigini ortaya
koymaktadir.

¢ Duygusal inis ¢ikislar alt seviyede deneyimleyen bu kitle ¢ok kisa siirede

sikilmakta ve havalarini degistirmek igin dikkatlerini baska bir yere vermektedirler.

eEvde, odadan odaya gegerken bile dijital yerliler (%65), akilli telefonlar

sanki bir uzvuymus gibi yanindan ayirmadan kullanmaktadir.

e Dijital yerlilerin yarisindan fazlasi (%54), insanlarla konusmak yerine
mesajlagmayi tercih ettigini sdylerken dijital gogmenlerle karsilastirildiginda bu oran
%?28’e diismektedir. Dijital yerlilerin bu hareketliligi bilingaltina da islemekte ve s6z

konusu Kitle, bir konunun farkli pargalarini farkli araglardan alabilmektedir.
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Her ne kadar bilgi iletisim teknolojilerine erisim ve internet kullanimi
konularinda, gelismislik, sosyo-ekonomik diizey, cografi bdlgeler agisindan
farkliliklar olsa da Prensky'nin soziinii ettigi farkli yas gruplari arasinda, ‘teknolojiyi
farkli sekilde, farkli amaglarla ve farkli beceri diizeylerinde kullanimlar’
incelenebilmektedir. Teknoloji ve teknolojinin kullanimi agisindan son yillarda
onemli ve cok etkili bir arag olan mikro-blog siteleri de bu farkin incelenmesi

acisindan degerlendirilebilir.

S6z konusu mikro-blog sitelerinden biri de iletisime her bir ileti (tweet) i¢in
140 karakterlik basit ve yeni bir form getiren diinyada 550 milyon, Tirkiye’de ise 3,8
milyon kullanicis1 ile Twitter’dir (www.sosyalmedyahaber.com). Dijital araglari
kullanan ve s6z konusu dijital araglarin bilgisine hakim olan kitlenin varligi birgok
yonden arastirilmaya degerdir. Her ne kadar bu araglara erisim imkani kisinin —en
genel ifadeyle— sosyoekonomik statiisiine gore farklilik gostermekte ise de hem
diinyada hem de iilkemizde bu araglar1 kullananlarin yogunlugu da goz ardi

edilmemektedir.
3. Arastirma Yontemi

Sorularin olusturulmasinda, Haewoon Kwak, Hyunwoo Chun, and Sue
Moon’un Fragile Online Relationship: A First Look at Unfollow Dynamics in
Twitter (Kwak, Chun, Moon, 2011) baslikli makalesinden faydalanilmistir. Kwak
vd.’nin yaptiklar1 arastirmanin amacit; Twitter’da, kullanicilarin, neden birbirlerini
takibi biraktiklar1 (unfollow) ve bu davranisin arkasindaki sebeplerdir. Bu dogrultuda
oncelikle bilgisayar lizerinden bir sistem kurup Koreli Twitter kullanicilarinin,
Twitter tiyeliklerindeki hareketliligi ve iletisime gegtikleri diger iiyelerle iliskilerini
gozlemleyerek sayisal veriler elde etmislerdir. Daha sonra unfollow davranislarinin
arkasindaki motivasyonu 6l¢gmek amaciyla 11°1 kadin, 11’1 erkek olmak tizere yaslar
22 ve 36 arasinda degisen 22 katilimciya anket uygulamislardir. Anket ile elde edilen
verilerinden yola ¢ikarak unfollow davraniglarini kategorilere ayirmislardir. Bu
calismada, Kwak vd.’nin belirlemis olduklari unfollow kategorilerinden, Tiirkiye
kullanict profiline uygun olanlar secilmis ve bu dogrultuda follow davraniglari da

gruplandirilmaya caligilarak sorular hazirlanmistir.
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Aragtirmanin amact dogrultusunda olusturulan hipotezler sunlardir:

Hi: Dijital yerliler ve dijital gdogmenler arasinda Twitter’da takip etme

(follow) davranisi agisindan fark vardir.

H,: Dijital yerliler ve dijital gé¢menler arasinda Twitter’da takibi birakma

(unfollow) davranisi agisindan fark vardir.

Arastirmanin evreni Twitter iyeleridir. Online anket yOntemiyle veriler
toplanmistir. Anket, 23-29 Nisan 2012 tarihleri arasinda 1 hafta siireyle surveey.com
sitesinde yayinda kalmistir. Anket linki Twitter {izerinden tyelere dagitilmistir.
Linke tiklanma sayis1 887’dir. Elde edilen anket sayis1 505, degerlendirmeye uygun
anket sayis1 503’tiir.

4. Bulgular

Orneklem sayis1 503’tiir. Arastirma katilmcilarinin %75.1°i dijital yerli
(n=378), %?24.9’u dijital gé¢men (n=125)’dir. Giivenilirlik analizi sonucunda
verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,742 olarak tespit

edilmistir.

Twitter kullanicilar1 igerisinde dijital yerlilerin %52.1°’1 kadin (n=197),
%47.9’u erkek (n=181)’tir. Dijital gogmenlerin %36.8°1 kadin (n=46), %62.4’1 erkek
(n=78), %81 diger (n=1)’dir. Dijital yerlilerin, dijital gd¢menlere gore Twitter

kullaniminda cinsiyetler arasindaki esitsizligi daha azdir.

Twitter’a erisim i¢in masaiistii bilgisayar kullanan %37.0 (n=186), taginabilir
bilgisayar (notbook, netbook, tablet) kullanan %77.3 (n=389), telefon (akill1 telefon)
kullanan %60.4 (n=304)’tiir. Twitter’a erisim i¢in masaiistii bilgisayar kullananlarin
%67.2°si (n=125) dijital yerli, %32.8’1 (n=61)’i dijital gogmendir. Twitter’a erisim
icin tasinabilir bilgisayar kullananlarin %75.6’s1 (n=294) dijital yerli, %24.4’1
(n=95) dijital gogmendir. Twitter’a erisim i¢in telefon (akilli telefon) kullananlarin
%76.3°1i (n=232) dijital yerli, %23.7’si (n=72) dijital go¢mendir.

Twitter’da, dijital yerlilerin %85,2’si (n=322) bir hesaba, %11,9’u (n=45) iki
hesaba, %1,6’s1 (n=6) ii¢ hesaba, %1,1°’i (n=4) dort hesaba, %0.3’i (n=1) dortten
fazla hesaba sahiptir. Dijital go¢cmenlerin %77,6’s1 (n=97) bir hesaba, %17.6’s1
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(n=22) iki hesaba, %3.2’si (n=4) {li¢ hesaba, %0.8’1 (n=1) dort hesaba, %0.8’1 (n=1)
dortten fazla hesaba sahiptir.

Twitter’da, dijital yerlilerin %40,5’inin (n=153) hesab siirekli agik, %47,6’s1
(n=180) hesabina giin igerisinde birka¢ kez, %5,8’1 (n=22) giinde bir kez, %5.0’1
(n=19) haftada birka¢ kez, %0.8’i (n=3) ayda birka¢ kez giriyor, %0.3’i (n=1)
hesabini hi¢ agmiyor. Dijital gé¢menlerin %33,6’simin (n=42) hesabi siirekli agik,
%47,2’s1 (n=59) hesabina giin igerisinde birkac kez, %14.4’1i (n=18) giinde bir kez,
%3.2’s1 (n=4) haftada birkac kez, %1.6’s1 (n=2) ayda birkag kez giriyor.

4.1. Takip Etme (follow)’ye Yonelik Bulgular

Twitter’da, dijital yerlilerin %30.4’4 (n=115) takip etme (follow) kararini
birka¢ saniyede, %49.2°si (n=186) birka¢ dakikada, %5.0’1 (n=19) birka¢ saatte,
%8.2°s1 (n=31) birka¢ giinde, %7.1°1 (n=27) birka¢ giinden fazla siirede veriyor.
Dijital gocmenlerin %36.0°’1 (n=45) takip etme (follow) kararmi birkac¢ saniyede,
%40.8’1 (n=51) birka¢ dakikada, %3.2’si (n=4) birkag saatte, %8.0’1 (n=10) birkag
giinde, %12.0’1 (n=15) birkag¢ giinden fazla siirede veriyor.

Tablo 1°de Hj test edilmistir. Bagimsiz Orneklem T-Testi ile anlamlilik
diizeyleri %95 giiven araliginda incelenmistir. Tablodaki bagimsiz degiskenlerin
timi, takip etme (follow) faktoriinii desteklemektedir. Twitter’da takip eden
kullanicilar1 mutlaka takip etme davranisi dijital yerli ve dijital gégmen gruplar

arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,011, P<.05).
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Tablo 1: Dijital yerli ve Dijital Ggmenlere Gére Twitter’da Takip Etme (follow)

Davranisina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Gruplar N |Ortalama(X) | SS t p
Twitter'da beni takip eden kullanicilari mutlaka takip Yerli 378 3,84 ,978 2,011 |,045%*
(follow) ederim. Gogmen | 125 3,63 1,096
Twitter’da beni takip etmeye baslayan kullanicilarin Yerli 378 2,38 1,044 1,104 |,270
profillerine baktiktan sonra takip (follow) ederim. Gogmen | 125 2,26 1,069
Twitter’da benimle ayni dili kullanan kullanicilari takip Yerli 378 3,28 1,242 -,414 | ,679
(follow) ederim. Gogmen | 125 3,33 1,223
Twitter da UnlUleri takip (follow) ederim. Yerli 378 2,96 1,097 | -4,405 |,000*
Gogmen | 125 3,46 1,096
Twitter'da takip (follow) ettigim kullanicilar gercek| Yerli 378 3,28 1,077 | -1,776 | ,076
yasamda tanidigim kisilerdir. Gogmen | 125 3,47 1,067
Twitter'da takip (follow) ettigim kullanicilar gergek| Yerli 378 2,82 1,066 | -3,297 |,001*
yasamda tanismak istedigim kisilerdir. Gogmen | 125 3,18 1,017
Twitter'da benimle ayni uzmanlk alanina sahip olan Yerli 378 2,55 1,130 | -1,110 |,267
kullanicilari takip (follow) ederim. Gogmen | 125 2,68 1,140
Sayfama retweet edilen bir s6z, ciimle, fotograf ya da Yerli 378 3,14 ,983 1,713 |,087
videoyu begenmissem o tweetin sahibi kullaniciyi takip| Gégmen | 125 2,97 1,008
(follow) ederim.
Twitter'da takip ettigim kisilerin takip ettikleri|  Yerli 378 3,76 ,886 3,954 |,000*
kullanicilar ben de takip (follow) ederim. Gogmen | 125 3,40 ,916
Twitter’da sayfanin solundaki 6neri olarak verilen Yerli 378 3,96 ,847 2,155 |,032*
kullanicilari (sana benzeyenleri/smilar to you) takip Gogmen | 125 3,77 ,917
(follow) ederim.
Twitter’da bana herhangi bir konuda mention atanlari Yerli 378 3,81 ,817 3,754 |,000*
takip (follow) ederim. Gocmen | 125 3,49 ,895
Twitter'da attigim bir tweet’e cevap verenleri (reply)| Yerli 378 3,65 ,901 2,694 |,007*
takip (follow) ederim. Gogmen | 125 3,40 ,907
Twitter'da attigim bir tweet’i retweet (RT) yapanlari| Yerli 378 3,74 ,821 3,308 |,001*
takip (follow) ederim. Gogmen | 125 3,46 ,903
*p<.05

Dijital yerliler ve dijital go¢menler, Twitter’da kendilerini takip eden
kullanicilart takip etme konusunda tutucudurlar; ancak dijital yerlilerin (X=3,84),
dijital gogmenlere (X=3,63) gore daha kat1 bir davranmg gostermektedir. Twitter’da
tinliileri takip etme davranist iki grup arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir
(t=-4,405, p<.05). Dijital yerliler (X=2,96), dijital gog¢menlere (X=3,46) gore
tinliileri takip etmeye daha egilimlidirler. Twitter’da ger¢cek yasamda tanismak
istedigim Kkisileri takip etme davranmis1 iki grup arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=-3,297), p<.05). Dijital yerlilerin Twitter’da takip ettikleri kisiler,
gercek yasamda da tanismak istedikleri kisilerdir (X=2,82). Dijital gé¢menler ise bu
sekilde bir tercihte bulunmamaktadir (X=3,18). Twitter’da takip ettikleri kisilerin

takip ettikleri kullanicilar takip (follow) etme davranisi iki grup arasinda anlamli bir
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farklilik gostermektedir (t=3,954). Dijital yerliler (X=3,76), dijital go¢menlere
(X=3,40) gore bu davranis1 gostermede tutucudurlar. Twitter’da sayfanin solundaki
Oneri olarak verilen kullanicilar1 (sana benzeyenleri/smilar to you) takip (follow)
etme davranisi iki grup arasinda anlamli bir farklilik géstermektedir (t=2,155, p<.05).
Dijital yerliler (X=3,96), dijital go¢cmenlere (X=3,77) gore bu davranisa daha az
egilim gostermektedirler. Twitter’da herhangi bir konuda mention atanlari takip
(follow) etme davranisi iki grup arasinda anlamlhi bir farklilhik gostermektedir
(t=3,754). Dijital yerliler (X=3,81), dijital gogmenlere (X=3,49) gore bu davranisa
daha az egilim gostermektedirler. Twitter’da atilan bir tweet’e cevap verenleri (reply)
takip (follow) etme davranigi iki grup arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir
(t=2,694). Dijital yerliler (X=3,65), dijital gogmenlere (X=3,40) gore bu davranisa
daha az egilim gostermektedirler. Twitter’da atilan bir tweet’i retweet (RT) yapanlari
takip (follow) etme davranisi iki grup arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir
(t=3,308). Dijital yerliler (X=3,74), dijital gogmenlere gore (X=3,46) bu davranisa

daha az egilim gostermektedirler.
4.2. Takibi Birakma (unfollow)’ya Yonelik Bulgular

Twitter’da, dijital yerlilerin %33.6’s1 (n=127) takibi birakma (unfollow)
kararin1 birkag saniyede, %30.7’si (n=116) birka¢ dakikada, %4.5’1 (n=17) birkag
saatte, %18.5’1 (n=70) birkac¢ giinde, %12.7’si (n=48) birkac¢ giinden fazla siirede
veriyor. Dijital gogmenlerin %28.8’i (n=36) takibi birakma (unfollow) kararini
birka¢ saniyede, %21.6’s1 (n=27) birka¢ dakikada, %4.0’1 (n=5) birka¢ saatte,
%26.4°1 (n=33) birkag giinde, %19.2°s1 (n=24) birkag giinden fazla siirede veriyor.

Dijital yerlilerin %69.0’1 (n=261) daha d6nce ‘mention’ attig1, ‘reply’ verdigi
veya ‘tweet’ine ‘retweet’ yaptii bir kullaniciyr takibi birakmis, %31.0°1 (n=117)
takibi birakmamustir. Dijital gogmenlerin %62.4’#i (n=78) daha 6nce ‘mention’ attigi,
‘reply’ verdigi veya ‘tweet’ine ‘retweet’ yaptigi bir kullaniciyr takibi birakmis,
%37.6’s1 (n=47) takibi birakmamustir.
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Tablo 2: Dijital yerli ve Dijital G6¢menlere Gore Twitter'da Takibi Birakma

(unfollow) Davranisina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

184

Gruplar N |Ortalama(X) | SS t p

Twitter da beni takip etmeyi birakanlarn fark ettigim zaman| Yerli | 378 2,94 1,206 |-4,929(,000*
ben de onlari takibi birakirim (unfollow). Gogmen | 125 3,54 1,044

Twitter’da birini takip etmeyi nedensiz birakabilirim Yerli 378 2,93 1,258 [-2,045(,041*
(unfollow). Gogmen | 125 3,19 1,169

Twitter’'da ilgimi cekmeyen konularla ilgili olarak tweet Yerli |378 2,28 1,067 | ,399 |,690
atanlari takibi birakinnm (unfollow). Gogmen | 125 2,23 ,985

Twitter'da glnlik yasamla ilgili olagan/gereksiz detay iceren| Yerli | 378 2,59 1,140 | ,376 |,707
tweet atan kullanicilari takibi birakirim (unfollow). Gogmen | 125 2,54 1,043

Twitter'da politik konularla ilgili tweet atanlari takibi birakirnm|  Yerli 378 3,78 ,918 | -,678 | ,498
(unfollow). Gogmen | 125 3,84 ,954

Twitter'da ilgim olmayan konulari retweet yapanlari takibi| Yerli 378 3,08 1,081 | ,647 |,518
birakinnm (unfollow). Gogmen | 125 3,01 1,188

Twitter'da reklam icerigi olan tweet atanlari takibi birakirnm| Yerli |378 2,43 1,141 | ,600 |,549
(unfollow). Gogmen | 125 2,36 1,180

Twitter'da bazi programlar yardimiyla beni takip etmeyenleri| Yerli | 378 3,54 1,261 |-1,632|,103
(unfollow etmis olanlari) bularak onlar takibi birakirm|Gég¢men | 125 3,75 1,126

(unfollow).

Twitter'da olumsuz diyaloga girdigim kullanicilari takibi| Yerli |378 2,84 1,097 | ,589 |,556
birakinnm (unfollow). Gogmen | 125 2,77 1,179

Twitter'da argo/hakaret/kiifiir iceren tweet atan kullanicilar Yerli | 378 2,94 1,405 | 5,787 |,000*
takibi birakinm (unfollow). Gogmen | 125 2,77 1,225

Twitter da benim takip ettigim kullaniciya argo/hakaret/kufur | Yerli | 378 2,99 1,212 | 5,035 |,000*
iceren mention atan kullanicilari takibi birakirim (unfollow). Gogcmen | 125 2,37 1,188

Twitter'da hi¢ tweeti olmayan ya da az tweet atan kullanicilari| Yerli | 378 2,72 1,219 | -,792 | ,429
takibi birakirim (unfollow). Gocmen | 125 2,82 1,326

Twitter'da stirekli kendisiyle ilgili tweet atan (yer bildirimi,| Yerli |378 2,90 1,113 {1,100 | ,272
fotograf vb.) kullanicilari takibi birakirim (unfollow). Gogmen | 125 2,77 1,199

Twitter'da benimle ayni dili kullanmayan kullanicilart takibi| Yerli | 378 3,69 1,057 | ,946 |,345
birakinnm (unfollow). Gogcmen | 125 3,58 1,086

Twitter da benimle ayni dislinceleri paylasmadigini anladigim| Yerli | 378 3,79 ,967 (1,719 | ,086
kullanicilari takibi birakirim (unfollow). Gocmen | 125 3,62 1,046

*p<.05

Tablo 2°de H; test edilmistir. Bagimsiz Ormneklem T Testi ile anlamlilik

diizeyleri %95 giiven araliginda incelenmistir. Tablodaki bagimsiz degiskenlerin

timi, hipotezi desteklemektedir. Twitter’da takip etmeyi birakanlar fark edildiginde

o kullanicilar1 takibi birakma (unfollow) davranisi dijital yerli ve dijital gégmen

gruplart arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-4,929, p<.05). Dijital

yerliler (X=2,94) bu davranisa egilimliyken dijital go¢gmenler (X=3,54) bu konuda

net bir davranis gostermemektedirler. Twitter’da birini takip etmeyi nedensiz

birakma (unfollow) davranigi iki grup arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir

(t=-2,045, p<.05). Dijital yerliler nedensiz yere herhangi bir kullaniciy1 takibi

birakabilirken (X=2,93) dijital go¢cmenler nedensiz takibi birakma davranisi

gostermemektedirler (X=3,19). Twitter’da argo/hakaret/kiifiir igeren tweet atan
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kullanicilar1 takibi birakma (unfollow) davranisi iki grup arasinda anlamli bir
farklilik gostermektedir (t=5,787, p<.05). Dijital yerliler, argo, hakaret ve kiifiir
igeren tweet atan kullanicilar1 takibi birakma davranis1 gostermezken (X=2,94) dijital
gocmenler bu tarz icerigi olan tweet atan kullanicilart takibi birakmaktadirlar
(X=2,77). Twitter da takip edilen kullaniciya argo/hakaret/kiifiir iceren mention atan
kullanicilar1 takibi birakma (unfollow) davranisi iki grup arasinda anlamli bir
farklilik gostermektedir (t=5,035, p<.05). Dijital yerliler ya da takip ettikleri
kullanicilardan herhangi birine bu tarz igerigi olan tweet atan kullanicilari takibi
birakma davranis1 gdstermezken (X=2,99) dijital gogmenler bu tarz icerigi olan tweet
atan kullanicilari takibi birakmaktadirlar (X=2,37).

Twitter’da takibi birakanlar1 gosteren bir uygulama baslatilsa dijital yerlilerin
%31.7’s1 (n=120) kendisini takibi birakanlar1 takip etmeyi birakacagini, %38.9°u
(n=147) takip etmeyi birakmayacagini, %29.4’4. (n=111) kararsiz oldugunu
belirtmistir. Dijital gdgmenlerin ise %19.2°si (n=24) kendisini takibi birakanlar1 takip
etmeyi birakacagini, %56.8’1 (n=71) takip etmeyi birakmayacagini, %24.0’1 (n=30)
kararsiz oldugunu belirtmistir. Hem dijital yerliler hem de dijital gogmenlerin bdyle
bir uygulama olsa bile unfollow davranisina yakin olmadigi goriilmiistiir; ancak
dijital gb¢menlerin, dijital yerlilere gore 56,8% gibi ¢cok daha yiiksek bir oranda
boyle bir uygulamaya ragmen unfollow davranist gostermeyece8i ortaya

¢ikmaktadir.
Sonug¢

Dijital yerli ve go¢menlerin Twitter kullaniminda takip etme (follow) ve
takibi birakma (unfollow) davraniglarinda H; ve H; dogrulanmistir. Sosyal medya
kullanimina daha yatkin goriilen dijital yerlilerin, Twitter kullaniminda da dijital
goemenlere gore Ustlinliikleri var olmaktadir; ancak bu arastirmada da daha ¢ok
sayica Ustiinliik olarak goriilebilir (Dijital yerli %75.1, dijital gogmen %24.9). Dijital
ortamda bulunan dijital gégmenler de Twitter kullaniminda dijital yerlilere benzer bir

tutum sergilemektedir.

Dijital yerli ve dijital gd¢cmenlerde cinsiyetler arasindaki dagilimda dijital

yerlilerde esit denilebilecek sayidayken dijital go¢cmenlerde erkek sayisi daha
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fazladir. Dijital gogmen kadinlarin Twitter’a katilim orani azdir. Bunun diginda iki
grupta da benzerlikler yer almaktadir. Dijital yerli ve dijital gégmenlerin, teknoloji
kullannminda yenilikleri takip ettigi sOylenebilir. Masa Ustii  bilgisayarlar
kullanilmaya devam edilirken Twitter’a erisimde akilli telefon kullananlarin sayisi
fazladir. Iki grupta da bir hesaba sahip olma sayisi, birden fazla hesaba sahip
olanlardan daha fazladir. Iki grupta da hesabini giin igerisinde birka¢ kez kontrol

edenlerin sayis1 fazladir.

Twitter’da takip etme (follow) davranisina bakildiginda dijital yerli ve dijital
gocmenlerin takip etme kararlarinda en yiiksek oran birka¢ dakikada takip etme
kararmi verdiklerini gostermektedir. Takip etme (follow) davranislarindaki
farkliliklarda dijital yerliler {inliileri takip etme, ger¢ek yasamda tanigmak istedikleri
kisileri takip etme konusunda dijital gogmenlere gore daha isteklidirler. Onlar igin
tinlii biriyle iletisime gecebilme; hatta bunu sanal ortamdan gergege tastyabilmek
onemlidir. Dijital go¢menler ise takip etme kararlarinda takip ettikleri kullanicilarin
takip ettikleri kisileri takip etmeye (follow) egilimlidirler. Bu onlarin gergek
yasamdaki gibi bir iligki kurma davranigini tercih etmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Dijital gogmenler, Twitter’da sayfanin solunda verilen takipg¢i dnerilerini géz oniinde
bulundurmaktadirlar. Dijital gd¢menler, attiklar1 tweet’lere cevap verenleri,
tweet’lerini retweet yapanlar1 takip etmeye dijital yerlilerden daha ¢ok egilim
gostermektedirler. Bu da dijital gogmenlerin, dijital yerlilere gore insanlar arasindaki
iletisimsel baga daha ¢cok onem verdigini ve etkilesimsel bir yonde hareket ettigini

gostermektedir.

Twitter’da takibi birakma (unfollow) davranisinda, iki grupta da bu karari
verme siiresi birkag¢ saniyede gerceklesmekte; ancak dijital gogmenlerde birkag saatte
bu karar1 verenlerin oran1 da epey fazla goriilmektedir. Daha once iliskiye girilen
(mention atilan, cevap verilen ya da tweeti retweet yapilan) kullaniciy1 takibi
birakma ya da siirdiirme konusunda iki grup arasinda benzerlikler gorilmektedir.
Takibi birakma (unfollow) davranisindaki farkliliklarda ise dijital yerliler, kendilerini
takibi birakmis olan kullanicilar: fark ettiklerinde o kullanicilar: takibi birakmuistirlar;
ancak dijital gogmenler bu konuda net bir tavir sergilememektedirler. Dijital yerliler,

herhangi bir sebep olmadan bir kullaniciyr takibi birakma egilimindeyken dijital
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gocmenler ise argo, hakaret ve kiifiir icerikli tweet atanlar1 ve kendilerinin takip
ettikleri kigilere bu tarz icerikte tweet atan kullanicilar1 takip etmeme
egilimindedirler. Dijital go¢menlerin, kendilerini takip eden kullanicilarin onlar
takip etmeyi birakmasi halinde bile onlar takip etmeye devam etme egiliminin dijital
yerlilere gore yiiksek olmasi dijital gogmenlerin takipgileri ve takip ettikleri

kullanicilarla arasindaki bagin gostergesidir.

Genel olarak dijital yerliler ve dijital gogmenlerin Twitter kullanim sikligi,
aract ve hesap sayisi benzerlik gostermektedir. Takip etme (folllow) ve takibi
birakma (unfollow) davraniglarindaki farkliliklarda dijital yerlilerin takipgileri ve
takip ettikleri kullanicilarla genel geger bir bag kurduklarina, dijital gdgmenlerin ise
tam tersi olarak bu kullanicilarla daha uzun vadeli, bagimli bir iliski kurduklar

goriilmektedir.

Dijital yerli ve dijital gd¢menlerin, sayilan ozellikleri gbz Oniinde
bulundurularak yapilan aragtirmaya bakildiginda; dijital yerlilerin Twitter
kullaniminda, ekran karsisinda verdikleri ‘anlik’ kararlarin  hizli  oldugu
goriilmektedir. Iletisim kurduklar1 diger kullanicilarla yiiriittiikleri iliskileri de —takip
etme, takibi birakma, reply, retweet vs.— dijital gogmenlere gore birtakim farkliliklar
icermektedir. Dijital gde¢menler ise, Twitter’da, dijital yerlilerden ¢ok da farkh
ozellik sergilememektedirler; ancak sayica daha az yer almaktadirlar. Dijital
gocmenlerin diger kullanicilarla iliskileri, dijital yerlilere nispeten baglangigta yavas

gelisen, sonrasinda ise siki baglarin kuruldugu bir iligkidir.

Bu ¢alisma ile dijital ortamda, dijital yerlilerin sayisinin fazlaligin1 Twitter’da
da gormekteyiz. Bu ¢aligsmada dijital yerli ve dijital gdgmenlerin 6zelliklerinden yola
cikilarak Twitter’daki davraniglart arasindaki farkliliklar gosterilmeye g¢alisilmistir.
lleriki ¢alismalarda —dijital gd¢menlerin de Twitter’a katilimlarinin artacagini
varsayarak— bu iki grubun dijital ortamlari kullanmada gosterdikleri davranislari,
daha belirgin olarak sergilenebilir. Bu anlamda, bu c¢alisma ileriki ¢alismalar i¢in bir

ilk adim niteligindedir.
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