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Oz

Yontem, bilimsel arastirmanin en temel unsurlarindan biridir. Sosyal bilim
catis altinda yer alan din bilimlerinin bir parcas: olan din sosyolojisi disiplininde de
yontem, bir arastirmanin akademik yetkinligini gosteren onemli belirteclerdendir.
Dijital kiiltiiriin yayginlasmasmin  ve dijital teknolojilerin ~ giindelik hayat
pratiklerimize eklemlenmesinin bir sonucu olarak sosyal bilim ¢alismalari, dijital
ortamlart artik yeni sahalar olarak konumlandirmaktadir. Boylece akademik
arastirmalarda kullamilan metot ve teknikler de dijital aglarla yeni goriiniimlere
kavusmaktadir. Din sosyolojisi arastirmalarinda yararlanilabilecek dijital yontem ve
teknikleri belirlemeyi konu edinen bu calisma, betimleyici bir yaklasimla, dijital
yontem ve tekniklere dair bir cerceve cizmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda
oncelikle “dijital yontem”in kavramsal ve kuramsal tartismas: yapilacak, sonrasinda
fiziki/cevrimdist  sahada  kullanmilan  metotlarm  ¢cevrimigi  ortamlarda  nasil
uygulanabilecedi iizerinde durulacaktir. Ayrica dijital arastirma yontem ve
tekniklerinin arastirmaciya getirdigi kolayliklar ve calismamn niteligine yaptigi
katkilarin yanmi sira handikapli yanlavina ve etik acmazlarina temas edilecektir.
Tiirkge literatiirde dijital arastirma metot ve tekniklerine kendisini hasreden bir
calismanin bulunmamasi, bu makalenin 6zgiin yanin olusturmaktadir. Bu boslugu
doldurmay: hedefleyen makalenin, genel olarak sosyal bilim 0Ozel olarak da din
sosyolojisi arastirmacilary i¢in katki saglamas: beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Din Sosyolojisi, Dijital Yontemler, Dijital Sosyoloji,
Dijital Din.
Abstract

Method is one of the most fundamental elements of a scientific research. In
the discipline of sociology of religion, which is a part of the religious sciences under
the umbrella of social science, method is one of the important indicators that show
the academic competence of a research. As a result of the spread of digital culture
and the integration of digital technologies into our daily life practices, social science
studies now position digital environments as new fields. Thus, the methods and
techniques used in academic research also gain new appearances with digital
networks. This study, which focuses on identifying digital methods and techniques
that can be used in sociology of religion research, aims to draw a framework for
digital methods and techniques with a descriptive approach. In this context, first of
all, the “digital method” will be discussed from a conceptual and theoretical point of
view, then it will be emphasized how the methods used in the physical/offline field
can be applied in online environments. In addition, the convenience of digital
research methods and techniques for the researcher and their contribution to the
quality of the study, as well as their handicaps and ethical dilemmas will be touched
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upon. The lack of a study directly related to digital research methods and techniques
in the Turkish literature is the original aspect of this article. Therefore, it is expected
that the article will serve as a guide for researchers in social science in general and
sociology of religion in particular.

Keywords: Sociology of Religion, Digital Methodologies, Digital Sociology,
Digital Religion.

Extended Summary

Social science studies emerge in the triangle of concept, theory and
method. These three elements have a complementary nature and the
interaction between them is continuous. The element that carries a research
question to a concrete level starting from a conceptual and theoretical
framework and determines the field of action is the method. In this sense,
the method draws attention as one of the basic pillars that gives a scientific
or academic identity to any study.

In this article, first of all, the methodological adventure of sociology of
religion research will be pursued, starting from the paradigm struggle
between quantitative and qualitative methods, and then a framework will be
drawn about digital methods and techniques after the conceptual and
theoretical discussion of the digital method is carried out. Methodological
discussions within the framework of the discipline of sociology of religion
occupy an important place in the literature. It should be noted that among
these studies, besides descriptive and empirical studies, there are also
evaluations that approach the issue critically and draw attention to the
deficiencies in the field. However, the lack of studies focusing on digital
methods and techniques, which have recently been preferred by researchers,
reveals the originality of this article. When the international literature is
reviewed, it is noteworthy that there are few studies that directly focus on
this issue. Among these, it is possible to mention a book edited by
Contractor and Shakkour (2016) and the articles of Tsuria and her friends
(2017) and DeRogatis and Weiner (2018) discussing the issue within the
framework of digital religion.

Digital research methods are a relatively new field of study on which
methodologists have not yet broadly agreed. Therefore, the concept of
“digital method” can find different meanings in the studies of researchers. It
does not seem possible to position digital methods and techniques as an
independent/separate method from quantitative, qualitative or mixed
methods and techniques accepted in social sciences, although it has such an
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implication. While quantitative, qualitative and mixed method practices are
also valid for the digital method, digital methods push the offline limits of
these methods, expand their application areas and diversify research
models. In this respect, it is possible to think of digital methods as an effort
to reach useful data sets for social science studies through internet-based
tools, to analyze these data more comprehensively and to present them more
effectively. However, following international literature, we will prefer to use
the concept of “digital method” in this study.

Digital research methods are called as researchers collect, locate and
analyze data through online tools (Rogers, 2017, 75). In other words, digital
research methods correspond to efforts to gather data derived from different
digital sources and to produce a certain knowledge or understanding from
them through computer-internet-based tools or environments (Mackenzie -
McNally, 2013; Lupton, 2015). Digital methods and techniques imply that
digital networks or tools are used in either all or any of the phases of social
science research, from the observation phase to data collection, from
categorizing the data to analyzing it. When we look at the studies carried out
since the internet and digital networks were coded as a research field, a
transition from the qualitative method to the quantitative method stands
out, unlike the methodological adventure of offline social science research.
The relatively cheap and widespread use of the Internet in almost every part
of the world has revealed a wide variety of software programs and digital
networks over time.

In this study, considering the studies of researchers such as
Cheruvallil-Contractor and Shakkour (2016), Tsuria et al. (2017), Snee et al.
(2016) and Binark (2014), the following methods and techniques were
examined: Online survey and online content analysis within the scope of
quantitative method; online interview/focus group interview, online
discourse/text analysis and online ethnography techniques within the scope
of qualitative method, and finally mixed research models. In this context,
after briefly introducing the relevant method and technique in terms of its
traditional counterpart, how they can be applied in digital environments and
what the researcher may encounter in terms of advantages/disadvantages
are emphasized. In addition, special emphasis was placed on ethical issues
that should be considered regarding each digital method and technique.

Digital methods and techniques are becoming increasingly important
for almost every discipline. In this respect, the framework that the article
draws on digital methods is not only for sociology of religion studies; it will
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also be useful for studies in the context of many fields such as sociology,
psychology, psychology of religion, communication sciences, education and
religious education.

In conclusion, the framework we have drawn for this article on digital
research methods and techniques illustrates that new research models can
open up new possibilities for the sociology of religion as well as for the
social sciences in general. In addition, the combination of digital methods
with online and offline contexts will open the door to a more comprehensive
analysis framework in terms of resolving the intricate issues of the sociology
of religion such as religious life, religious identity and religiosity.

Giris

Sosyal bilim ¢aligmalar1 kavram, kuram ve yontem iliggeninde ortaya
¢ikmaktadir. Bu ii¢ unsur, birbirini tamamlayan bir mahiyete sahip olup
aralarindaki etkilesim siiregendir. Bir arastirma sorusunu kavramsal ve
kuramsal cerceveden hareketle somut bir diizleme tasiyan, sahasin, takip
edecegi izlegi ve bu izlegin nasil pratige dokiilecegini belirleyen unsur
yontemdir. Bu anlamda yontem, herhangi bir calismaya bilimsel veya

akademik hiiviyet veren temel sa¢ ayaklarindan biri olarak dikkat
cekmektedir.

Genel anlamda sosyal bilimler, 6zel olarak ise din sosyolojisi alaninda
yontem, “bilimsel toplulugun bilgi {iretmek ve degerlendirmek icin
kullandig1 kurallar, teknik ve yaklasimlar” (Neuman, 2012, 1/17) “bir
arastirmanin cesitli safhalarinda uygulanabilecek teknikleri sistematik bir
bicimde diizenlemek” (Tiirkdogan, 1995, 167) gibi tanimlara sahiptir. En
yaygin bicimde nicel, nitel ve karma olmak iizere {iclii bir tasnifinin
yapildig1 yontemler ve bu yontemlerin kullanmig oldugu veri toplama
yollarina karsilik gelen, bu yoniiyle de soyut yontemin somut gerceklige
uygulanmasini saglayan (Giinay, 2012, 152) teknikler, teknolojik cihaz ve
ortamlarin gelisimi ve yayginlasmasiyla dogru orantili bicimde djijital bir
forma biiriinmektedir. Internet kullaniminin artmasi, yeni medya araglarmin
cesitlenmesi, bilhassa sosyal medyanin her yas grubundan insanin giindelik
hayat pratiklerine dahil olmasi ve biitiin bunlarin nihayetinde dijital bir
kiiltiir ve dijital bir toplumu agiga ¢ikartmasi, sosyal bilim arastirmalarinin
inceleme sahasim genisletmektedir. Bunun bir yansimasi olarak
aragtirmacilar, anket, miilakat veya bir baska veri toplama teknigini
cevrimdisi/fiziki diinyaya ilave olarak gevrimici platformlar araciligiyla da
gerceklestirmeye baslamislardir. Dijital ortamlarin sosyal bilim ¢alismalarina
katilmasi, uzun zamandir uygulanan geleneksel yontem ve tekniklerin

450



¢ Gifad 22 (Temmuz/July 2022/2) | Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Dervis Dereli

yeniden tanimlanmasi ve c¢ergevesinin yeniden gozden gecirilmesi
gerekliligini karsimiza c¢ikarmustir. Din sosyolojisi arastirmalar icin de bu
gereklilik giderek kendisini hissettirmektedir.

Bu makalede oncelikle nicel ve nitel yontemler arasindaki paradigma
miicadelesinden hareketle din sosyolojisi arastirmalarinin  metodolojik
seriiveninin pesine diisiilecek, ardindan dijital yontemin kavramsal ve
kuramsal tartismasi yiiriitiildiikten sonra dijital yontem ve tekniklere dair
bir gerceve cikartilmaya calisilacaktir. Bu baglamda ilgili yontem ve teknik,
geleneksel karsilig1 itibariyle kisaca tanmitildiktan sonra dijital ortamlarda
bunlarin nasil uygulanabilecegi ve arastirmacinin avantajlar/dezavantajlar
agisindan nelerle karsilasabilecegi tizerinde durulacaktir. Din sosyolojisi
disiplini gercevesinde yapilan yontem tartismalarinin literatiirde énemli bir
yekun tuttugunu, betimleyici ve gorgiil calismalarin yani sira meseleye
elestirel agidan yaklasan ve alanda goze carpan metodolojik eksikliklere
dikkat ceken degerlendirmelerin de oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Bununla birlikte arastirmacilar tarafindan son dénemlerde tercih edilmeye
baslanan dijital yontem ve tekniklere odaklanan ¢alismalarin bulunmamasi,
bu makalenin hem yapilma gerekgesini hem de o0zgiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Uluslararas: literatiir tarandiginda da bu konuda yapilan
calismalarin azhigr dikkat g¢ekmektedir. Bu baglamda Contractor ile
Shakkour'un (2016) editorliigiinde hazirlanan bir kitap ve dijital din baghg:
cercevesinde konuyu tartisan Tsuria ile arkadaslar1 (2017) ve DeRogatis ile
Weiner'in (2018) makale ¢alismalariyla karsilasiimaktadir.

Dijital arastirma yontemleri, kavramsal ve kuramsal agidan yapilan
tartismalara yer verecegimiz bashkta da goriilecegi {izere, yOntem
bilimcilerin heniiz {izerinde genis bir uzlas1 saglayamadig1 gorece yeni bir
calisma alamidir. Dolayisiyla “dijital yontem” kavrami arastirmacilarin
zihinlerinde farkh karsiliklar bulabilmektedir. Dijital yontem ve teknikleri -
her ne kadar b&yle bir ¢agrisim yapiyorsa da- sosyal bilimlerde kabul géren
nicel, nitel veya karma yontem ve tekniklerden bagimsiz/ayr bir yontem
olarak konumlandirmak pek miimkiin goéziikmemektedir. Nicel, nitel ve
karma yontem pratikleri, dijital yontem igin de gegerli olmakla birlikte dijital
yontemler bu yontemlerin c¢evrimdisi smmirlarni  zorlamakta, onlarin
uygulanma sahalarim genisletmekte ve cevrimi¢i uzami da dahil etmesi
sebebiyle arastirma modellerini cesitlendirmektedir. Bu bakimdan dijital
yontemleri, internet tabanh araglar araciligiyla sosyal bilim ¢alismalar: igin
kullanigh veri setlerine ulasma, bu verileri daha kapsamli bir bi¢cimde analiz
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etme ve daha etkili sekilde sunma cabasi olarak diisinmek miumkiindiir.
Bununla birlikte ¢alisma alaninin ceperlerini ¢izen uluslararasi literatiirii!
takip ederek biz bu ¢alismada “dijital yontem” kavramini kullanmay: tercih
edecegiz.

Dijital yontem ve teknikler, inceleme sahasina dijital ortamlar1 dahil
edebilme kapasitesine sahip hemen her disiplin igin giderek &nemli hale
gelmeye baglamaktadir. Bu bakimdan makalenin dijital yontemlere dair
cizecegi cerceve, yalnizca din sosyolojisi aragtirmalari icin degil; sosyoloji,
psikoloji, din psikolojisi, iletisim bilimleri, egitim ve din egitimi gibi pek ¢ok
alan baglaminda yapilacak ¢alismalar icin de istifadeye agik olacaktir.

1. Yontemler Aras1 Paradigma Miicadeleleri ve Din Sosyolojisi

Caligsmalarinin Metodolojik Seriiveni

Sosyal  bilim  calismalari  belli  paradigmalar? etrafinda
sekillenmektedir. Arastirmacilarin bir tezi/goriisii nasil temellendirdikleri
veya hangi yolla ortaya koyduklarina karsilik gelen paradigmalar, Weber’'in
(2012) tabiriyle arastirmaci icin yol gosterici bir bakis acisi saglayan
yontemleri sosyal teoride zaman igerisinde koklestirmistir. Pozitivist diinya
goriisiiniin apagik bir yansimasi olan nicel yontem, nicel yontemin savlarina
yonelik elestirileriyle giin yiiziine ¢ikan nitel yontem ve dikotomik sekilde
ayrisan bu iki bakig agisimi bir araya getirmeye calisan karma yontem,
literatiirde en yaygin kabul goren yontemler olarak goze carpmaktadir.

Nicel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliski {izerinden nesnel
kuramlar1 test etmeyi ve ulastig1 sonuglar: da istatistiki rakamlarla agiklamay1
kendisine hedef olarak belirlerken, nitel arastirmalar, sosyal bir probleme
bireylerin/gruplarin atfettigi anlamlar1 kesfetmeye ve anlamaya yonelik
cabasiyla ortaya cikmaktadir (Creswell, 2017, 4). Acgiklayicr ve anlayic
paradigmalar arasinda ilk bakista dahi gbze carpabilen derin farklilik, bu iki
diinya goriisiinden beslenen yontemler arasinda derin bir kamplasmay1
beraberinde getirmistir. Sosyal bilim arastirmalarinda neredeyse tek hakim

1 Dijital yontem kavramini derinlestiren bazi ¢alismalar i¢in bkz. (Rogers, 2013; Drucker vd.,
2014; Lupton, 2015; Cheruvallil-Contractor - Shakkour, 2016; Ruth Tsuria vd., 2017; Daniels
vd., 2017; Drucker, 2021).

2 Paradigma kavrami Thomas Kuhn'un 1962 yilinda yayimladigy Bilimsel Devrimlerin Yapis
eseriyle literatiire dahil olmustur. Kuhn paradigmay1 belli bir toplulugun tiyeleri tarafindan
paylasilan inanglarin, degerlerin ve tekniklerin biitiinii” (2008, 282) seklinde
tanimlamaktadir. Paradigma, bir arastirmacinin inceledigi konuya yaklasimini belirleyen,
olgular arasinda tercihte bulunmasini saglayan ve varmak istedigi sonucu netlegtiren temel
bir kriter oldugu igin yontem ¢esitliligi de paradigma farkliligindan ortaya gikmaktadir.
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form olarak uzunca bir siire kendisini kabul ettiren agiklayici/pozitivist bakis
acisi, Ikinci Diinya Savasin1 miiteakiben c¢esitli agilardan elestirilmeye
baslansa da ozellikle 1960’1 yillardan itibaren (Punch, 2011, 4) anlayic
yaklasimin meydan okumasiyla kars1 karsrya kalmistir. Karma yontem, hem
felsefi varsayim ve kuramsal cerceve hem de verileri toplama teknikleri
acisindan bu iki metodu birlikte kullanabilmenin imkaru {izerine bir arayisin
nihayetinde ¢ikmustir. Bununla birlikte 6zellikle tilkemiz 6zelinde heniiz
yeterince yayginlasmadii icin paradigmalar arasindaki miicadeleyi
bitirememistir.?

Sosyal bilim ¢alismalarinda hayatiyet bulmalarinin tarihsel anlamda
bir oncelik-sonraliga dayanmasin bir sonucu olarak sosyoloji veya diger
sosyal bilimlerde g6zlemlenebilecek nicel ve nitel yontemler aras1 gegis, din
sosyolojisi alaninda da bariz bicimde kendisini gostermistir. Alani kuran
temel teorik metinlerin bir devami olarak onceleri daha yogun sekilde
karsilasilan nicel calismalar, nitel calismalarin zaman igerisindeki artisiyla
birlikte bir seyrelme yasamis ve bu tabloya bir de karma y&ntemi tercih eden
arastirmalar eklemlenmistir. Bu anlamda din sosyolojisi arastirmalarinin
metodolojik seriivenini dort sathaya ayirmak miimkiindiir. Elbette bahsi
gecen asamalardan biri biitliniiyle nihayete erip digeri baglamamuistir.
Buradaki tasnifimiz din sosyolojisi alaninda hangi donemlerde hangi
metodun daha siklikla kullanildiginin izini siirmekten ibarettir.

Birinci asama, din sosyolojisinin Tiirkiye’de akademik bir disiplin
hiiviyetine biiriindiigii donemlerden 1960’11 yillara kadarki siirece tekabiil
etmektedir. Alam kuran ilk metinlere ev sahipligi yapan bu safhanin en
bariz ozelligi, aragshrmalarin biiyiik olgiide teorik olmasidir. Sosyolojinin
Tiirkiye'ye girisini  saglayan Ziya Gokalp’in 1916-1917 yilinda
Dariilfiintin’da verdigi Dini Ictimaiyat ve Ilm-i Igtima-i Dini derslerine ait
notlarindan olusturulan tas baski eseri, yine Gokalp’in (1916) “Din ve Seriat”
adli makalesi ve Selahaddin Asim’in “Ictimaiyat ve Seriat-1 Islamiyye”
baghkli yazisi bu donemin ilk metinleri olarak goze carpmaktadir.
Tiirkiye’de miistakil olarak yazilmis ilk din sosyolojisi eseri olarak kabul
goren Hilmi Ziya Ulken’in (1943) Dini Sosyoloji’si, Necmettin Sadak’in Dini
Ictimaiyat Notlari, Mehmet Karasan'i Din Sosyolojisine Giris'i, Tiirkiye’de ilk
akademik din sosyologu kimligine sahip Mehmet Taplamacioglu'nun (1963)
Din Sosyolojisi kitab1 ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun (1966) “Biraz da
Islam Sosyolojisi” baglikli makalesi, din sosyolojisindeki teorik caligmalarin

3 Acgiklayicr ve anlayici paradigmalar arasindaki derin farklilasmaya dair genis capli
karsilastirmal1 bir tartisma igin bkz. (Ciftci, 2016, 39-126).

453



+ Din Sosyolojisi Arastirmalarinda Dijital Yontem ve Teknikler: Bir Cerceve Denemesi

onemli Ornekleri arasinda yer almaktadir.* Bu metinler hem sosyolojinin
hem de din sosyolojisinin ne olduguyla alakali disiplini tanitic1 bir mahiyet
tasimakta ve din sosyolojisi alanimnin filizlenmesi donemini resmetmektedir.

fkinci safhayi, 1960'h yillarla birlikte ilk niivelerine rastlanan nicel
calismalar olusturmaktadir. 1950’lerden sonra asama asama diinyaya
yayllan deneye dayali Amerikan sosyoloji gelenegi, iilkemizde de karsilik
bulmaya baglamis ve nitel ¢alismalarin yayginlasmaya bagladigi 1990’
yillara kadar etkisini stirdiirmiistiir. Taplamacioglunun (1963) “Yaslara
Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti Uzerine Bir Anket” baglikli makalesi,
din sosyolojisindeki ilk ampirik aragtirma olarak kabul edilmektedir (Akytiz,
2005, 110). Yine Giinay’in 1975-1977 yillar1 arasinda sahasini gerceklestirdigi
ve 1979 yilinda dogentlik calismas: olarak sundugu Erzurum ve Cevre
Koylerinde Dini Hayat isimli c¢alismasi, din sosyolojisindeki ilk nicel
arastirmalar arasinda yer almaktadir. Bu tarihlerden itibaren giderek artan
din sosyolojisi ¢alismalarinda ister yiiksek lisans veya doktora isterse makale
veya bildiriler baglaminda olsun nicel arastirmalar, yogun bir goriiniirliik
alan1 elde etmistir.> Nicel analiz tekniklerinin c¢esitlenmesi, uygulama
imkanlariin genislemesi ve nicel yaklasimin sosyologlara bazi kolayliklar
saglamasi (Sahin, 2016, 154), bu donemde nicel yontemin daha fazla tercih
edilmesinin sebepleri arasinda yer almaktadir. Yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin gevrimigi platformlar aracilifiyla arastirmacilara aqldigr 200071i
yillara kadar yapilan arastirmalara erisimin zor olmasi, bu tarihten onceki
din sosyolojisi ¢alismalarinin nicel agirligini istatistiksel olarak dogrudan
ortaya koyabilmenin Oniinde bir engel olusturmustur. Bununla birlikte
Mehmet Rami Ayas’in alandaki ilk doktora tezini sundugu 1969 yilindan
2004 yilina kadar yapilan 183 yiiksek lisans tezinin %60 mnin teorik, %40 1nn
nicel; 57 doktora tezinin ise %47’sinin teorik, %53’tinlin de nicel ¢alismalar
oldugu (Capcioglu, 2009, 226) g6z Oniine alimirsa, nicel arastirmalarin bu
donemde en az teorik ve/veya literatiir taramasi arastirmalar kadar dnem
kazandig, hatta gorece daha fazla tercih edildigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.
Tastan’in (2018) Erciyes Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Erdi¢'in (2017) ise
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6zelinde lisansiistii tezlerin
yontemleriyle ilgili verdikleri istatistiklerde de benzer bicimde nicel
arastirmalarin yogunlugu dikkat cekmektedir.

4 Daha ayrintil1 bir perspektif igin bkz. (Er, 1986; Giinay, 2002; Capcioglu, 2009; Capcioglu -
Kenevir, 2017; Giillii, 2016)

5 Nicel aragtirmalarin yogunlugunu dile getiren birtakim calismalar igin bkz. (Capcioglu,
2009, 227-228; Akyiiz, 2005, 110; Sahin, 2016, 154-155; Kirman, 2005, 243; Alperen, 2008, 91).
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Din sosyolojisi arastirmalarindaki metodolojik seriivenin iigiincii
asamasl, nitel ve kismen de karma yontemin uygulanmaya baslandig: 2000'1i
yillarin sonrasina tekabiil etmektedir. Nitel yontem, sosyal bilimlerin diger
alanlarinda oldugu gibi din sosyolojisinde de bu siiregte daha fazla 6n plana
¢ikmistir.6 Bunun sonucunda fenomenoloji, anlati arastirmasi, kuram
olusturma, etnografi ve durum calismas: gibi nitel arastirma desenleri
(Creswell, 2018, 90) nicel tarama modellerine alternatif olarak kullanilmaya
baglanmisg, nitel yontemin yaygin veri toplama teknigi olan derinlemesine
miilakatlar da ampirik ¢alismalarin vazgecilmezi olan anketlerle yarisabilir
hale gelmistir. Bunun yani sira katihimli gozlem, odak grup goriismeleri,
kisisel hayat hikayeleri basta olmak iizere birtakim nitel teknikler de
miilakatlara eklemlenmis, boylece nitel arastirmalar gesitlenmistir. Bununla
birlikte nitel yontemin daha goriiniir olmaya basladigini ifade ettigimiz 2000
sonrast donemde dahi nicel aragtirmalarin sayica daha fazla olduguna
onemle vurgu yapmak gerekmektedir. Nitekim 2000-2015 tarihleri arasinda
din sosyolojisi alaninda yapilan 82 doktora tezinin 16’s1 literatiir taramasi,
351 nicel, 27’si nitel, yalnizca 4 tanesi ise karma yontemle sekillenmistir.
Karma yontemin tercih edildigi dort doktora tezinin 2005 sonrasinda
tamamlandigini da ayrica not etmek dnemlidir.”

Ankara ilahiyat Fakiiltesinin 1949 yilinda kurulusuyla birlikte
akademik bir kiirsii haline gelen din sosyolojisi, 1982'de Yiiksek Islam
Enstitiilerinin dontistiiriilmesinden 1995’e kadarki siirecte 24 tane agilan,
2008 yilindan sonra ise say1si yiiziin iizerine gikan Ilahiyat ve Islami flimler
Fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin calismalariyla birlikte artik
“yeni dogan” veya “gelisim asamasindaki” bir disiplin olmaktan
uzaklasmistir. Bunun bir yansimasi olarak metodolojik seriivenin bu tigiincii
sathasinda, bir yandan paradigmalar arasi miicadeleler devam ederken, te
yandan da alana yonelik elestirel yaklasim ve metodolojik sorgulamalar
yiikselise gecmistir. Nitekim 24-25 Nisan 2003’te Erciyes Universitesi
[lahiyat Fakiiltesinin ev sahipliginde gergeklesen “Ilahiyat Bilimlerinde
Yontem Sorunu Sempozyumu” adli etkinligi miiteakiben sonraki yildan
itibaren belli araliklarla yapilan alana 6zgii koordinasyon toplantilarinin bir
kisminin din sosyolojisi arastirmalarindaki metodolojik yontem sorununa
odaklandig1 goriilmektedir (Erdi¢, 2017, 187). Bu c¢ercevede yontemi

6 Nitel yontemi agiga ¢ikartan anlayici yaklasimla ilgili felsefi temellerinden veri toplama
tekniklerine kadar genis ¢apli bir sunus ve bu sunusun din sosyolojisindeki uzanimlari igin
bkz. (Ciftgi, 2016).

7 Bu tarihler arasindaki doktora ¢alismalariyla ilgili daha ayrmtili veriler igin bkz. (Cakmak,
2019).

455



+ Din Sosyolojisi Arastirmalarinda Dijital Yontem ve Teknikler: Bir Cerceve Denemesi

anlamlandirmaya yardimci olacak tematik setlere ve semalara yeterince yer
verilmedigi; yontem, teknik ve desen/model gibi kavramlar arasindaki
karmagikligin devam ettigi dile getirilmektedir. Bunun yani sira hem nicel
hem de nitel yontem ve tekniklerin uygulanmasinda problemlerin oldugu;
diger disiplinleri de igerisine alan kusatici bakis agilarindan yeterince
faydalarulmadig gibi pek cok elestiri yapilmaktadir.®

Ug agamaya ilave olarak bize gdre yeni bin yilla birlikte yayginlik
gostermeye baglayan dijital yontem calismalarimi doérdiincii safha olarak
zikretmek gerekmektedir.® Fakat dijital yontemler asamasi, daha once de
ifade ettigimiz {izere, 6nceki asamalardan biitiiniiyle bagimsizlasmamakta;
yalnizca ilgili yontem ve teknigin dijital ag ve ortamlar aracihiiyla
gerceklestirildigini imlemektedir. Dijital yonteme dair etrafli bir bakis
agisina ulasabilmek, kavramsal ve kuramsal agidan meseleyi derinlestirmek
ve dijital arastirma yOntemlerini avantajlari ve dezavantajlariyla birlikte
kesfetmekten gegmektedir.

2. Dijital Yontemler: Kavramsal ve Kuramsal Bir Tartisma

Yontemin dijitallesmesi, yarim yiiz yili askin bir siire Once
insanoglunun hayatina ve giindemine dahil olmaya baslayan ve zaman
icerisinde hizla gelisen internet teknolojisiyle miimkiin olmustur. 1969'da
internetin ilk niivesi olan ARPANET’in Amerika’da askeri amaclarla
kullanilmaya baslanmasi ve sonrasinda sirasiyla Amerika’nin énde gelen
tiniversitelerinin 6gretim {iyelerine ve dgrencilerine agilmasi, insanin zaman
ve mekan algisinda degisikliklere sebebiyet vermis, beden gorece 6nemini
kaybetmis ve insan etkilesimleri agisindan fiziki diinyaya bir de siber uzam
eklemlenmistir (Dereli, 2020; Eken, 2021). Nitekim internetin 1991 yilinda
World Wide Web olarak kitlelere aglmasindan onceki siirecte dahi siber
uzamdaki etkilesim alami arastirmacilarimi dikkatlerini ¢ekmis ve yeni bir
arastirma sahasi seklinde kodlanir olmustur. Bu baglamda ilk donem
calismalarinin en dikkat gekici isimlerinden olan Sherry Turkle, 1984 yilinda
yayimladigi The Second Self adli eserinde, bilgisayarlarin artan
goruniirliigiinden ve o déonem yayginlasan MUD (Cok Kullanicili Zindan)

8 Din sosyolojisi aragtirmalarinin metodolojik sorunlariyla ilgili etrafl tartismalar igin
(Persembe, 1989; Giinay, 2002; Giinay vd., 2005; Kirman, 2005; Akyiiz, 2005; Celik, 2009;
Capcioglu, 2009; Tas, 2010; Sahin, 2016; Capcioglu - Kenevir, 2017; Coskun, 2017; Erdig,
2017; Tagtan, 2018; Okutan, 2017; Okutan, 2020; Ayten, 2022).

9 Dijital yontemlerin kullarldigr din sosyolojisi ¢alismalariyla ilgili dogrudan istatistiki bir
arastirma heniiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktora diizeyindeki bazi aragtirmalar
i¢in bkz. (Haberli, 2014; Dereli, 2020; Geger, 2021).
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ortamlarindan hareketle kimligin dijital uzanimlarini kesfetmeye ¢alismistir.
Bu da bize gostermektedir ki dijital yontemin tarihgesi yeni bin yilin ortaya
cikardig1 gelismis yeni medya ortamlarina veya sosyal aglara kadar degil;
bilgisayarlarin ve bilgisayar temelli oyun veya ortamlarin heniiz yeterince
yayginlasmadigi donemlere kadar uzanmaktadir.

Dijital yontem veya dijital arastirma yontemleri, arastirmacilarin
cevrimigci araglar aracilifiyla verileri toplamalarina, konumlandirmalarina ve
analiz etmelerine (Rogers, 2017, 75) verilen addir. Bagka bir ifadeyle dijital
arastirma yontemleri, farkli dijital kaynaklardan tiiretilen yogun veriyi bir
araya getirme ve onlardan bilgisayar-internet temelli araglar veya ortamlar
araciligiyla belli bir bilgi veya anlayis {iretme ¢abalarina karsilik gelmektedir
(Mackenzie - McNally, 2013; Lupton, 2015). Dijital yontem ve teknikler,
yalnizca arastirmanin nasil yapilacagina degil, ayni zamanda internet ve
cevrimici aglar araciligiyla gergeklestirildigi icin enformasyonun nasil
tiretildigine de odaklanmaktadir. Hatta bu anlamda analitik formlar,
kategoriler veya dijital platformlarin bizatihi kendisi arastirma konusunun
nesnesi haline getirilebilmektedir (Rogers, 2013, 20-21) Bu bakimdan dijital
yontemin konusuna ve alanina dahil olan seyler, ¢evrimdisi ortamlardan
farkli olarak, her zaman Ongoriilebilecek veya yonetilebilecek sekilde
diizenli olmayip (Lupton, 2015, 49) hangi verilerin nasil toplanmasi
gerektigi, bunlardan ne kadarmin onemli oldugu ve analiz i¢in hangi
verilerin mutlaka saklanmasi gerektigi gibi hususlar1 arastirmacinin
yonetebilmesi gerekmektedir.

Dijital/cevrimici yontemlere dair calisma alani gorece yeni oldugu igin
konu, kavramsal ve kuramsal agidan tartisilmaya devam etmektedir. Sosyal
bilimlerde uzunca bir siiredir uygulanagelen nicel, nitel veya karma
yontemlerin dahi belli baglamlarda halen tartisiimaya devam edildigi
dikkate almacak olursa, dijital yontemler gibi oldukg¢a yeni bir kavram
etrafinda net kabullerin bulunmamasi ¢ok da sasirtict olmayacaktir. Dijital
yontemlerle ilgili literatiirde yer alan kavramsal ve kuramsal tartismalari,
Tsuria ve arkadaslarin (2017) takip ederek calisma ortam, kullanilan araclar ve
arastirma  cercevesi olmak {izere {iglii bir perspektif halinde sunmak
miimkiindiir.

Bunlardan ilki olan ¢alisma ortami, sosyal bilim c¢alismalarinin
¢evrimici veya g¢evrimdisi hangi baglamlarda gerceklestirilecegi hususunda
diigtimlenmektedir. Dijital yontemler igin arastirma ortami, sosyal
etkilesimin gerceklestigi ve arastirma verilerinin elde edildigi bir platform
(Scheifinger, 2016, 71) anlamina gelmektedir. Sosyal bilim ¢alismalarindaki
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“saha”ya tekabiil eden aragtirma ortamimi calismaya baslamadan once
netlestirmek son derece 6nemlidir. Ciinkii “dijital yontemler”in kavramsal
olarak yalnizca g¢evrimigine mi yoksa g¢evrimigi ve ¢evrimdisi baglamlarin
her ikisine de mi karsilik geldigi hususu tartismalidir.

Bir kafede oturup birbirleriyle sohbet eden insanlarin iletisim
bigimlerini, kullandiklar1 dili, davranis ve pratiklerini yerinde gozlemleyen
bir arastirmacinin, gozlem notlarim tableti veya akilli telefonu araciligiyla
tuttugunu ve hatta bunlar1 bulut tabanh bir sunucuya kaydettigini
varsayallm. Bu durumda arastirmacinin g¢evrimdisi mi yoksa gevrimici
yontemi mi yoksa her ikisini birlikte mi kullandig1 yoniinde bir sorusturma
yapilsa muhtemeldir ki arastirmacilar arasinda farkli goriisler ortaya
cikacaktir. Nitekim O6rnegin “sanal etnografi” kavramini islevsellestirdikleri
calismalarindan hareketle Boellstorff ve arkadaglar1 (2012) muhtemelen bu
Ornekteki arastirma yonteminin dijital arastirma yontemi olarak kabul
edilemeyecegini; ¢linkii gozlem yapilan sahanin sanal/dijital bir platform
olmadigini Sne siireceklerdir. Diger taraftan Murthy'nin (2008; 2011)
arastirmalarina baktigimizda ise veri toplamak ve belgelemek amaciyla
arastirmacinin bir tablet ve bulut sunucusu kullanmasim yeterli bulacag:
icin onun bu Ornekteki arastirma yontemini “dijjital yontem” olarak
isimlendirebilecegi anlasilacaktir (Tsuria vd., 2017, 74-75). Bu durum bize
dijital yontemin ne oldugu ve hangi baglamlar etrafinda
kavramsallastirilabilecegi konusunda farkli goriislerin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte dijital yontem ve teknikler etrafinda
genisleyen literatiirde gevrimici ve ¢evrimdist baglamlarin her ikisinden de
faydalamlmas: gerektigini savlayan bir yaklasimin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Teknolojinin giindelik hayat pratiklerimizde kalic1 bigimde
yer edinmeye basladigina dikkat ¢eken birtakim arastirmacilar,'® gercek-
sanal, dijital-analog, ¢evrimigi-¢evrimdis: gibi ikiliklerin anlamin yitirdigini
ve dolayisiyla “yaratict bir yontem” (Lury - Wakeford, 2012; Daniels vd.,
2017) olarak dijital yontemlerin bu ayrimlardan uzak durmasi gerektigini
One siirmektedirler.

Bu baglamda dijital yontemleri, “arastirmacilarin g¢evrimdist veya
cevrimici bilgi toplamak, analiz etmek veya bunlar hakkinda teori
olusturmak icin kullandiklar, kendiliginden dijital olan veya
dijitallestirilmis araglar, ortamlar ve/veya bilgi cergeveleri” (Tsuria vd., 2017,

10 Cevrimdisi diinya ile ¢evrimigi uzamin giderek birbirini besledigi ve tamamladig1 iddialar1
i¢in bkz. (Hine, 2005; Ruth Tsuria vd., 2017; Deslandes - Coutinho, 2020; Sahin, 2013; Dereli,
2019; 2020).
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78) seklinde tanimlamak gerekecektir. Bu tanimin Oncekilerinden farki, s6z
konusu veri toplama, isleme, analiz etme ve sunma siireclerinde yalnizca
cevrimdis1 diinyay1 degil; cevrimici uzami da dikkate almasidir. Bu tanumda
dikkat ¢eken bir diger husus, “kendiliginden / tabiat: itibariyle dijital” ve
“(sonradan) dijitallestirilmis” araglara vurgu yapmasidir. Dijital yontem
tartismalarinda ikinci tema olarak konumlandirilan kullanilan araglar
hususuyla ilgili dile getirilen ve araclarin menseinden kaynaklanan bu
ayrim, Rogers (2010, 241; 2013, 19) tarafindan yapilmigstir. Buna gore
kendiliginden dijital olan araglar, bizatihi kendi mahiyeti itibariyle dijital
olan araglardir; bir web sitesi, forum sitesi, sosyal medya ag1 gibi. Sonradan
dijitallestirilmis araclar ise ¢evrimdisi olarak ortaya ¢ikmakla birlikte sonraki
siirecte ¢evrimigi ortama tasinan aracglardir. Anketler veya miilakat formlar
ornegin dijital ¢agdan ¢ok daha 6nce kullanilmaya baslanmalari itibariyle bu
sinifa girmektedir. Buradaki ara¢ ifadesi, sosyal arastirma yollarin
yapilandirmak igin bir araya gelmeyen maddi nesnelere ve maddi olmayan
fikirlere (Lupton, 2015, 48) karsilik geldigi icin kapsamli bir vechesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla dijital arastirma yonteminin uygulandig:
calismalarin her iki arag tiiriinden de faydalanacag ifade edilebilir.

Bu baslk altinda son olarak dijital yonteme dair kavramsal ve
kuramsal tartismalarda ftiglincii tema olarak goze carpan arastirma
cercevelerini irdeleyecegiz. Buradaki gerceve, arastirmacinin dijitali ve dijital
yontemleri nasil kavramsallastirdigl, onlara nasil yaklastigi ve buralardan
elde ettigi verileri nasil yapilandirdigiyla ilgilidir (Tsuria vd., 2017, 77). Yani
arastirma gercevesi, aslinda bir bakima arastirmacinin diinya goriisiinii ve
dolayistyla metodolojik yaklasimini ima etmektedir. Bu cerceve, calismanin
teorik  yaklasimi, temel kabulleri ve amagclarindan beslenerek
gesitlenmektedir. Boylece 0rnegin dijital oyunlar: dijital etnografi deseniyle
uygulayan iki calisma, farkli arastirma sorularindan ve dijitale yonelik farkl
yaklasimlarindan dolay: birbirinden farkh sonuglara ulasabilir. Yine aym
sosyal medya hesabini ayni yontemle inceleyen iki arastirmaci birbirinden
¢ok farkli amaglara matuf ¢alismalar ortaya koyabilirler ki ayn1 yontem ve
teknikler uygulanmasina ragmen arastirmacilarin dijitale yonelik arastirma
cercevelerinin farkli olmasi, bu sonucu beraberinde getirmektedir. Dijital
yontemleri arastirmalarda daha etkin sekilde kullanmanin yolu, hangi
platformlarda hangi tekniklerle arastirma yapilacagi kadar nasil bir
arastirma cercevesi belirlenecegine de karar vermekten ge¢mektedir.
Dolayisiyla asagida serimleyecegimiz dijital yontem ve tekniklerin de s6z
konusu arastirma cercevesiyle birlikte kendi baglamlarinda anlamh
olacagini hesaba katmak gerekmektedir.
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3. Din Sosyolojisinde Dijital Yontem ve Tekniklere Dair Bir
Cesitleme

Dijital yontem ve teknikler, sosyal bilim aragtirmalarinn ilk ayagim
teskil eden gozlem safhasindan veri toplamaya, verileri konumlandirmaktan
analiz etmeye kadar asamalarmin ya biitiiniinde ya da herhangi birisinde
dijital aglarin veya araglarin kullanildigini ima etmektedir. Dijital yontemler,
sahanin dijital olarak kurgulanabilecegini aciga ¢ikarttig1 kadar ¢evrimdist
sahay1 besleyen bir konumda da olabilmektedir. Bu baglamda kavrama dair
tartismalara yer verdikten sonra dijital arastirma yontemlerini takip edecek
arastirmacilar igin bir ¢ergeve sunmak yerinde olacaktir. Zira djijital
aragshirma yontem ve tekniklerine dair literatiir heniiz yeterince
olgunlasmamis, bilhassa Tiirk¢e alanyazinda bu metodu kullanan ¢alismalar
onemli bir yekuna ulasmamistir. Ornekler her ne kadar din sosyolojisi
alanindan hareketle verilecek olsa da bu c¢erceve, disiplinler arast
uygulanma sahasina sahiptir.

Internet ve dijital aglarin aragtirma sahasi olarak kodlanmasindan bu
yana yapilan calismalara genel olarak goz atildiginda, sosyal bilim
aragtirmalar1 baglaminda daha once ifade ettigimiz nicel yontemden nitele
yonteme olan gegcisin aksine nitel yontemden nicel yonteme bir gegis goze
carpmaktadir. Bu yoOntemsel farklilasmada arastirmacilarin ¢ok genis
kapsamli yorumlama imkanina ulasmayi istemeleri kadar dijital cihaz ve
ortamlarin giintimiizdeki kadar yaygin olmamas: etkili olmustur (Campbell
- Altenhofen, 2016, 10). Internetin gorece ucuzlayarak diinyanin hemen her
tarafinda kullanim sahas: elde etmesi ve dijital aglarin 6zellikle smart/akill
telefonlar donemiyle daha genis bir kullanic1 kitlesine ulasmasi, uluslararas:
sirketleri birbirinden farkli platformlar olusturmaya sevk etmis ve zaman
icerisinde cesitlenen yeni medya ortamlarinda daha kolay veri toplamaya
imkan saglayan istatistik ve analiz programlar1 ortaya ¢ikmistir.

Dijital yontem, daha 6nce de ifade edildigi lizere, geleneksel arastirma
yontemleri diyebilecegimiz nicel, nitel ve karma yontemlere biitiiniiyle
alternatif yontemler gelistirmeyip kendi dijital arka planiyla hem bu
arastirma yontemlerine eklemlenmekte hem de arastirmacilar: kars: karsiya
kalabilecekleri bazi kisitliliklardan uzaklagtirarak arastirma sahasini
genisletmektedir. Bu anlamda ¢ok cesitli dijital veri toplama tekniklerinin
ortaya ciktigt ve bu tekniklerin de siirekli olarak gilincellendigi ve
gelistirildigi hesaba katilirsa, dijital yontem ve tekniklerin pratik zemin
buldugu dijital uzamlarin hepsini incelemek, bu makalenin simrlarmi
fazlasiyla zorlayacaktr. Bundan dolay1 biz bu baghk altinda genel olarak
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arastirmacilar 0zel olarak ise dijital din ve dijital sosyoloji arastirmacilar:
tarafindan digerlerine nazaran daha sik kullanilan metot ve tekniklere yer
verecegiz. Cheruvallil-Contractor ve Shakkour (2016), Tsuria ve arkadaslar1
(2017), Snee ve arkadaslar1 (2016) ve Binark (2014) gibi arastirmacilarin
caligmalarini da dikkate alarak nicel yontem kapsaminda ¢evrimici
anket/survey ve c¢evrimici igerik analizi tekniklerini; nitel yOntem
kapsaminda ise siber-etnografi/netnografi desenine ilave olarak cevrimigi
miilakat/odak grup goriismesi ve ¢evrimigi soylem/metin analizi tekniklerini
ve son olarak karma modeli ele alacagiz. Geleneksel arastirma
yontemlerindeki karsiligi da dikkate alindiginda bu yontem ve tekniklerin
her birisi, elbette cok daha derinlemesine bir sondaj gerektirmektedir; biz
burada bunlar1 yalnizca dijital yontem sahasina giren vecheleri agisindan
uygulanabilme imkani, avantajlar1 ve riskleri bakimindan irdeleyecegiz.

Her yontem ve teknik, Druckerin (2021) dijital arastirmalar icin
belirledigi iiglii bilesen etrafinda (Malzemeler + Isleme + Sunum) ele
alinacaktir. Malzemeler bileseni, arastirma projesinin merkezinde yer alan
metin, goriintii, harita, video igerikleri veya bunlarin bir araya getirilmesi
gibi materyallerden olugsmaktadir. Isleme bileseni, bilgisayar temelli araglar
ve hesaplama yontemleri marifetiyle ilk bakista anlasilir olmayan verileri
hem kullanilabilir hale getirme hem de analiz etme safhasina isaret eder.
Sunum bilegeni ise 6zellikle sosyal medya araglar1 veya Omeka, Scalar gibi
sosyal bilimciler i¢in tasarlanmis platformlar yoluyla arastirmanin bilim
diinyasiyla paylasilmasidir (Drucker, 2021, 2). Dijital yontemlerin
uygulandig1 ¢alismalarda bu bilesenlerin her asamasinda dijital araglar ve
ortamlar tercih edilebilecegi gibi yalnizca bir asamasinda da tercih
edilebilmektedir. Cevrimici yontem ve teknikleri etkili sekilde kullanmak,
bu bilesenlerin her birini miimkiin oldugunca dogru sekilde uygulamak ve
bunlar arasindaki gegiskenligi fark ederek gerektiginde birden fazla asamay:1
birlikte yiiriitebilmekten ge¢gmektedir.

3.1. Nicel Cevrimi¢i Arastirma Yontem ve Teknikleri

Yeni medya araglarinin ortaya c¢ikisini takip eden siirecte blog
sitelerinden forum sitelerine, web sitelerinden mikro bloglara, mesaj temelli
uygulamalardan arkadashk uygulamalarma kadar dijital platformlar
gesitlenmistir. Bunun bir yansimasi olarak hesaplama, algoritma,"

1 Algoritmalari, belirli kural ve davranislara sahip, platformlarda somutlasan ve karsiliginda
diinya ¢apinda milyonlarca kullaniciy1 geken, bireyler arasinda etkilesim alanlari iireten
tasarlanmis yollar (Drucker, 2021, 76) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Sosyal bilim
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gorsellestirme, grafik, istatistik gibi nicel yontemin tercih ettigi kavramlar
diinyas: genislemistir. Begeni, retweet, takipgi, abone sayis1 gibi sosyal
medya sitelerinde yaygmn olan kullannm  pratikleri, paylagimin
goriilme/izlenme sikligy, igerigin viral olabilmesi veya “kesfet” boliimlerine
diisebilmesi igin gerekli olan tiklanma diizeyleri, arama motorlarim
kullanmak, cevrimigi {irtin satin almak veya satmak, paylasimlar yapmak
gibi yalnizca dijital aglarda bulunmakla ortaya ¢ikan nicel istatistikler,
“algoritmalarin otoritesi”"ni (Rogers, 2013, 19) karsimiza ¢ikarmustir.

Algoritmalarin otoriter konumunun etkisiyle hemen her konuda ¢ok
fazla sayida istatistige daha kolay ulasmayi saglayan dijital platformlar,
disiplinlerin son dénemlerde ilgisini fazlaca ¢eken'? big data/biiyiik veri
diinyasini olusturmustur. Facebook, YouTube, Twitter, Instagram, LinkedIn
gibi sosyal aglar baslangigta belki ¢evrimigi iletisim veya goriintii paylasim
gibi amaglarla kurulmus olsalar da etkileri arttik¢a ticari hale gelmislerdir
(Lupton, 2015, 61). Bu platformlarda paylasilan her tiirlii igerik, bir yandan
sosyal arastirmacilar i¢in zengin bir veri kaynag1 teskil etse de verilerin
bagkalarina satilabilmesi veya farkli amaglarla diger devlet veya sirket
yoneticileriyle paylasilabilmesi gibi endiseleri de ortaya ¢ikarmigtir.’

Nicel gevrimi¢i arastirma ydntemi baglaminda ¢evrimici
anket/kamuoyu yoklamas:t ve c¢evrimici icerik analizi tekniklerine yer
verilecektir.

3.1.1. Cevrimi¢i Anket / Survey

Toplumu ve toplumsal meseleleri arastiran tarama modellerinin
baslangici antik niifus sayim donemlerine kadar geriye gitmekle birlikte
toplumsal tarama terimi ancak 1927’'de literatiire girebilmistir (Neuman,
2012, 2/396; Burke, 2012, 24). Tarama modeli, bir evren i¢inden secilen bir
Oorneklem {izerinde yapilan calismalarla evren genelindeki egilim, tutum
veya goriislerin nicel olarak betimlenmesine dayanir (Creswell, 2017, 155).

calismalarinda algoritmalarin nasil kullanigh hale getirilebilecegiyle ilgili tartismalar igin
bkz. (Deslandes - Coutinho, 2020, 4).

12 Biiyiik verinin 6zel hayat gizliligi ve mahremiyet gibi hususlarda meydana getirdigi
endiseler i¢in bkz. (Lyon, 2006, 2012, 2013; Vincent, 2017; Lokke, 2018).

13 Sosyal medya platformlar1 araciligiyla elde edilen verilere ulasma ve onlar1 kullanabilme
baglaminda tiglii bir tasnif yapilmaktadir. Buna gore dijital teknolojileri kullanarak bilingli
veya bilingsiz sekilde veri olusumuna katkida bulunanlar birinci kategoriyi; bu verileri
arsivleme imkanina sahip kisi veya kuruluslar ikinci kategoriyi; bu iki gruba gore ¢ok daha
kiictlik bir grubun elinde bulunan, arsivlerdeki verilere erigebilen ve bunlar1 analiz edebilen
kisi veya kuruluslar ise iigiincii kategoriyi meydana getirmektedir (Manovich, 2016, 470;
Lupton, 2015, 61).

462



¢ Gifad 22 (Temmuz/July 2022/2) | Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Dervis Dereli

Tarama modeli, pozitivist diinya goriisiiniin en yaygin tekniklerinden biri
olmasina ragmen ilgin¢g bigimde toplumsal arastirmalarin yapilmaya
baglandig1 ilk donemlerde nicel ve nitel yontemlerin her ikisi baglaminda
kullaniliyorken 1940’lardan sonra nicel yontemin bir parcasi olarak
koklegmistir (Neuman, 2012, 2/397-398; Mert, 2014, 90). Arastirmacilar,
calismaya katilan Orneklem grubuna bir form dagitarak onlarin
davrarnuslarini, tutumlarini, inanglarmi, goriislerini, kisisel o6zelliklerini,
beklentilerini, kendilerini nasil smiflandirdiklarini ve bilgi iceren sorulara
verdikleri cevaplar1 (Neuman, 2012, 2/396) anketler/surveyler araciligiyla
Ol¢imlemektedirler.

Geleneksel nicel arastirmalarda sikca tercih edilen anketler, dijital
nicel arastirmalar ig¢in de gecerli olmus ve arastirmacilar, belli dijital
platformlar araciligiyla bu teknikleri uygulamaya devam etmislerdir. flk
donem nicel gevrimigi ¢alismalar icin anketlere yiizde onluk bir yanitin
yeterli oldugu (Witmer vd., 1999, 147) belirtilse de internetin giiniimiizdeki
yayginlig1 ve kolay ulasilabilirligi goz oniine alindiginda bu oranin ¢ok daha
tizerinde bir yanita ulasilabilecegi ortaya c¢ikar (Mert, 2014, 100). Cevrimigi
anket teknigi, Ar-Ge c¢alismalarindan pazar arastirmalarina, kamuoyu
yoklama sirketlerinden arastirmacilara kadar ¢ok genis bir yelpazede
kullanilmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak igin {icretli veya ticretsiz ¢evrimigi
anket siteleri veya uygulamalann artmakta olup ilgili siteler farkh
Ozellikleriyle  arastirmacilarin  tercih  ettigi  platformlar olmay:
denemektedirler.

Bununla birlikte son dénemlerde ozellikle akademisyenlerin veya
sosyal bilim arastirmacilarimin en sik kullandig1 platform, Google Forms
olmaktadir. Google Forms, hem arastirmacilar hem de anketi dolduracak
kisiler i¢in ¢ok ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Cep telefonlarindan ilgili
linke wulasilarak anketin daha kolayca doldurulabilmesi, kalem vb.
gerekmemesi, katilimcilarin kendilerini gorece daha giivende ve korunakli
hissetmeleri, Google Forms tiiriindeki platformlarin o6rneklem grubu
agisindan avantajlari arasinda sayilabilir. Ote yandan ¢ok daha fazla sayida
kisiye anketi daha kolay ve hizli bigimde ulastirmasi, maliyetsiz olusu,
herhangi bir eksiklik veya hata durumunda gerekli diizeltmelerin hemen

14 Cevrimici anket siteleri, anketlerde kullanilabilecek agik uglu, kapali uglu, yar1 kapal uglu,
siralama, dereceli, bogluk doldurma gibi cesitli soru tiplerine imkan taniyip tamimama veya
Ornegin toplamda en fazla 9 soru girisine izin verme (jetanket.com), bogluk doldurma soru
tipinde soru olusturmaya imkan tanimama (limesurvey.org) veya katilimci sayisim
maksimum 100’le sinirlandirma (surveymonkey.com) gibi 6zellikler agisindan birbirinden
farklilasabilmektedirler (Ugras vd., 2011, 373).
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yapilabilmesi, geri doniitlerin ¢ok daha ¢abuk alinabilmesi, ayni arastirma
sahasinda olmamakla birlikte 6rneklem grubuna dahil edilmesi gereken
kisilere anketin uygulanabilmesi ve belki de en Onemlisi, arastirmada
toplanan verilerin istatistik programlarina girisi fazlaca kolaylastirarak
neredeyse kodlama agsamasini kaldirmasi, verileri kategorilestirmesi, SPSS
(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) veya SAS (Istatistiksel Analiz Sistemi)
gibi onde gelen istatistik yazilimlara veri aktarimini kolayca saglamasi,
basit diizeyde de olsa onlari analiz etmesi ve c¢alismanin sunumunu
gorsellestirmesi, s6z konusu platformlarin arastirmaciya getirmis oldugu
onemli avantajlardandir.

Cevrimigi anket tekniginin elbette birtakim dezavantajlar1 da soz
konusudur. Neuman bunlar1 kapsam sorunu, gizlilik ve dogrulama sorunu
ve tasarim sorunlari sekilde siralar. Ilki esitsiz internet erisimi ve
kullanimiyla ilgiliyken ikincisi gizlilik ve giivenliligi tehdit eden ihlallerle
ilgilidir. Ucilinciisii ise arastirmacilarin farkl bilgisayar programlarini, web
donanimlariny, istatistiksel yazilimlar1 ¢alismalar: agisindan mutlaka gozden
gecirmesi ve gerekirse bunlar1 bir araya getirebilme kapasitesine sahip olup
olmamasiyla ilgilidir (Neuman, 2012, 2/437-438). Bu dezavantajlardan
ikincisi olan gizlilik ve giivenlik yeterince saglanamadiginda kaginilmaz
bi¢imde etik problemler ortaya c¢ikacaktir (Mert, 2014, 96). Zira orneklem
grubunun yamtlarinin gerekirse baska uygulamalar veya programlar
araciligiyla depolanmasi, kullarulmasi veya bagkalariyla paylasilmasi énemli
bir risk olarak goze carpmaktadir. Bunun yaninda 6rneklem yanlilig, 6lgtim
hatasi, yanit vermeme onyargisi, teknik veya donamimsal programlar ve
cevrimici ortamin dogasindan kaynaklanan bir dizi etik sorun, (Hooley -
Weller, 2016, 16) c¢evrimigi anket tekniginin handikapli yanlarm
olusturmaktadir.

Cevrimigi anket, genis capli popiilasyonlarin veya cesitli biiyiikliikteki
ornek gruplarmin din, inan¢ ve maneviyatla ilgili yonelimlerini 6l¢mek
amactyla yaygin sekilde kullanilmaktadir. Din sosyolojisinin dogrudan
konusuna giren dijital din ve dijital sosyoloji arastirmalarinda da en sik
tercih edilen nicel gevrimigi teknik, anket ve kamuoyu yoklamasidir. Bu
tirden calismalar, katilimcilarin din ve inang egilimlerini, dini y&nelim
diizeylerini, dini igerikli paylasimlara yonelik tutumlarini, inanglarindan
kaynaklanan davranis ve pratiklerini veya herhangi bir dini grubun kendi
tyeleri arasinda etkilesim kurma kapasitesini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.
Cantoni ve Zyga'nin (2007) Katolik cemaatle ilgili ¢alismasi, Pew Research
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Center'n Amerika Ozelinde diizenli araliklarla gerceklestirdigi inang ve
maneviyat  arastirmalari,'> Barna Research  Group’un!® internet
kullanialarimin dijital ortamdaki dini pratiklerini tespit etmek amaciyla
yaptig1 kamuoyu arastirmalari ve yine arastirma temelli kurulmus
uluslararasi arastirma sirketlerinin yapmis olduklari ¢alismalar (Hooley -
Weller, 2016, 15; Haberli, 2020, 895) bu baglamda degerlendirilebilir.

3.1.2. Cevrimigi icerik Analizi

Icerik analizi veya igerik ¢dziimlemesi, 20. yiizyilin baglarinda ortaya
¢itkmis olup mesajlarin/metinlerin sistematik, nesnel ve niceliksel olarak
incelenmesinden ibaret olan nicel bir arastirma teknigidir (Berelson, 1952).
Haberler ve reklamlar gibi girift gondermeleri olan igerikleri analiz etmeye
dair kolaylastirici bir 6zelligi bulunmasi sebebiyle, bilhassa medya ve
iletisim alaninda sosyal bilimlerin diger alanlarina kiyasla daha yaygin
sekilde uygulanmaktadir (Comu - Halaiqa, 2014, 38). Niceliksel igerik
analizinin en 6nemli amaci, bir metin i¢ginde herhangi bir kelime veya
ciimlenin ne kadar gectigini, ne siklikla tekrar ettigini, hangi tutumla
sunuldugunu veya hangi bigimsel 6zelliklere sahip oldugunu saptamaktir.
Icerik ¢oziimlemesinde arastirma birimleri, bir kelime, ciimle ya da paragraf
olabilecegi gibi bir kisi, haber, aktdr, kaynak veya olay olabilmektedir
(Hansen, 2003, 69; Comu - Halaiqa, 2014, 39).

Cevrimigi igerik analizi, mahiyeti itibariyle geleneksel igerik
¢ozlimlemesiyle benzesmektedir. Burada farkli olan, analizi yapilacak olan
icerigin dijital platformlarda yer almasidir. Cevrimici igerikler, internetin
web 1.0 donemini resmeden ve daha cok profesyoneller tarafindan
olusturulmus olan daha az etkilesimli web sitelerinden elde edilebilecegi
gibi kullanicilarin meydana getirdigi web 2.0 temelli etkilesimi yiiksek
sosyal paylasim sitelerinden de elde edilebilmektedir (Comu - Halaiqa, 2014,
40). Dolayistyla geleneksel igerik analizinin inceleme nesnelerini olusturan
mesaj ve icerikler, ¢evrimici icerik analizinde dijitallesmis ve bdylelikle
sozgelimi herhangi bir web sitesi, sosyal medya profilleri, sosyal medya
kullanicilar1 veya onlarin paylasimlart ¢evrimigi nicel ¢oziimlemelerin
kapsami igerisinde yer almistir (Ackland, 2013, 35-36; Comu - Halaiqa, 2014,
40). Din sosyolojisi arastirmalarinda bahsi gecen dijital igeriklerin her biri
cevrimici icerik analizine tabi tutulabilmektedir; nitekim uluslararasi
literatiirde bilhassa internet ve dijital aglarda Islam ile ilgili ne diizeyde

15 Baz1 6rnekler i¢in bkz. (Larsen, 2000, 2001; Hoover vd., 2004; Wormald, 2014).
16 https://www.barna.com/category/faith-christianity/.
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icerik oldugu merakiyla calismalar yapilmistir.” Hem bu baglamda hem
daha genis perspektifte din sosyolojisi arastirmacilari, cevrimigi igerik
analizinden faydalanmaya devam edeceklerdir.

3.2. Nitel Cevrimi¢i Arastirma Yontem ve Teknikleri

Pozitivist ~perspektiften beslenen agiklayict yaklasim yerine
hermendétik/yorumlayict perspektiften beslenen anlayici yaklagimin somut
bir kargilig1 olan nitel yontem, sosyal bilim calismalarina ge¢ denilebilecek
bir tarihte tutunmasina karsin, dijital din arastirmalarinda erken tarihlerden
itibaren uygulanagelmis ve hatta yakin dénemlere kadar dijital alan1 ¢alisan
arastirmacilarin birincil yontemi olmustur (Campbell - Altenhofen, 2016, 1-
2). Nitel cevrimigi yontemler, internet ve dijital aglar araciligiyla nicel
cevrimic¢i yoOntemlerin aksine, istatistiksel veriler elde etmekten ¢ok
orneklem grubunun diinya goriisiinii, anlayisini ve yaklasimini kesfetmeyi
ve nihayetinde biitiinciil bir yoruma ulasmay: amaglamaktadir. Siber-
etnografi/netnografi desenine ilave olarak cevrimigi miilakat ve odak grup
gorlismesi ile ¢evrimici sOylem/metin analizi gibi teknikler, ¢evrimigi nitel
calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2.1. Siber-etnografi / Netnografi

Anlati, fenomenoloji, kuram olusturma, etnografi ve durum calismasi
seklinde siralanan nitel yontemin bes arastirma deseninden biri olan
etnografi, ortak kiiltiire sahip bir grubun degerlerinin, inanglarinin ve
davranislarinin yorumlanmak amaciyla arastirilmasidir (Creswell, 2018, 90).
Literatiirdeki diger adinin katilimli gozlem olmasi, etnografik arastirmalarin
saha vurgusunu on plana cikartmaktadir. Zaman, mekan ve beden gibi
cevrimdigt diinyaya ait baglamlari doniistiiren siber uzamla birlikte
etnografik arastirmanin geleneksel anlamdaki “saha” ile olan iligkisi de
dontismiis ve artik forum, chat odalari, 6zellikle de Facebook, Twitter ve
Instagram gibi sosyal medya aglar1 iizerinde de etnografik arastirmalar
gerceklestirilmeye baglanmistir (Biiker-Alyanak, 2014, 147). Etnografinin
gevrimic¢i ortamlar {izerinden gergeklestirilmesi literatiirde internet
etnografyasi, online etnografya, sanal etnografya, baglantili etnografya gibi farkl
sekillerde isimlendirilse de siber-etnografi ve netnografya tabirleri daha fazla
on plana ¢ikmaktadir. Dijitalin etnografik alani, farkl: teknolojiler ile aktorler
arasindaki kesisimleri ve igbirliklerini iceren, daginik ve siirekli bir arastirma
alanidir; bu yiizden farkh kiiltiirel ve cografi baglamlarda farkli amaclarla

17 Cevrimigi igerik analizi tekniginin uygulandig1 makale ve kitap tiiriindeki bazi caligmalar
i¢in bkz. (Bunt, 2000, 2003; Lawrence, 2002; Haberli, 2014).
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farkl: sekillerde kullanilabilmektedir (Lupton, 2015, 50).

Kozinets (2002), “netnografya” seklinde kullanmay tercih ettigi siber-
etnografi siirecinin kiiltiirel giris, verileri toplama ve analiz etme,
yorumlama, etik sartlara riayet etme, katilimcilardan geri doniitler alma
seklinde begli bir asamadan miitesekkil oldugunu ifade etmektedir.
Etnografinin siber uzam ortamlarinda nasil yapilabilecegini somutlagtirmak
i¢in bu asamalar1 kendi arastirma deneyimimizden (Dereli, 2020) hareketle
kisaca agmakta yarar bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan kiiltiirel giris,
arastirmacinin uzun sireli katilimli gozlem yapacagi ve bu gozlemleriyle
ilgili notlar alacag1 dijital ortamda yer almasini ifade etmektedir; bir forum
sitesi, web sitesi veya sosyal medya platformu gibi. Burada saha, “ag” olarak
yeniden konumlandirilir; ¢linkii arastirmanin gerceklestirilecegi ¢evrimigi
platform, performatif bir ortamdir (Coleman, 2010, Markham, 2018); yani
kisilerin bu mecra(lar)da fiziki ortamlardaki gibi eylemde bulundugu veya
davranig gosterdigi kabul edilir.

Ikinci asama, aragtirmacimin  kendi gozlem notlarindan da
yararlanarak orneklem grubunu belirlemesi, devaminda ise uygulamaya
karar verdigi teknikler aracilifiyla verileri toplamasi, onlar1 yazilim
programlart1 ya da ag temelli platformlar kullanarak/kullanmayarak
kategorize etmesi ve analiz etmesinden olusmaktadir. Hem verilerin
toplanmasi ve kategorize edilmesi hem de analizlerinin yapilmasi siirecinde
cevrimigi-cevrimdisi teknikler, birbirinin tamamlayicist olarak
konumlandirilabilmektedir.’® Arastirmanin yazilmasi safhasina tekabiil eden
tiglincli asamada ise katilmcilarin ifadelerindeki agik veya Ortiilii anlam
diinyasindan hareketle kapsamli yorum yapilmasi gerekmektedir. Orneklem
grubunun gonillik esasma uygun sekilde olusturulmasi, yapilan
miilakatlarin dokiimlerinin birebir yapilmasi, bagkalarimin ulasabilecegi
tiirden agik kaynaklarda goriismecilerin kimliklerini veya fikirlerini ortaya
cikartabilecek durumlardan kagimilmas: gibi hususlara riayet etmek ise
siber-etnografik arastirmalarin dordiincii asamasi olmaktadir. Son asama ise
goriismecilerin arastirmanin sonuglarindan veya makale, kitap gibi
giktilarindan haberdar edilmesi gerektigini salik vermektedir.

Siber-etnografik arastirma desenini, bir chat kanali, forum sitesi veya
sosyal medya grubu gibi dijital bir ortam aracilifiyla dini gruplar,
cemaatleri, inan¢ topluluklarini kendi (gevrimigi) dogal ortamlarinda
incelemeye imkan tamimasi dolayisiyla din sosyolojisi ¢alismalar: igin en

18 Baz1 6rnekler i¢in bkz. (Miller, 2011; Miller - Horst, 2012; Postill - Pink, 2012).
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kullanigh dijital yontemlerden biri olarak gormek miimkiindiir.” Bununla
birlikte nitel yontemin arastirmacilarda uyandirdig: belirsizlik duygusu ya
da etnografik desenin gerektirdigi olgiide yogun tasvirler ve yorumlar
yapilamamasi, etnografide oldugu gibi siber-etnografide arastirmacilarin
kaginacagi durumlar gozler 6niine sermektedir.

3.2.2. Cevrimic¢i Miilakat ve Odak Grup Goriismesi

Nitel arastirma yontemiyle Ozdeslesmis tekniklerden olan
derinlemesine goriisme, miilakat gerceklestirilen kisiye sorular sorma, onu
dinleme, ona ilgi gosterme ve soylenenleri kaydetmeyi icermektedir
(Neuman, 2012, 2/585). Goriisme ve odak grup goriismesi arasindaki fark,
ayn1 anda miilakat yapilan kisi sayisiyla ilgili olup bir zaman diliminde bir
kisiyle miilakat yapilmasina “goriisme”, baz1 6zellikleri sebebiyle bir araya
gelmis/getirilmis birden fazla kisiyle goriisme gergeklestirilmesine ise “odak
grup goriismesi”? denilmektedir. Arastirmaciya sagladigi esneklik
agisindan  yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis  ve yapilandirilmamis
seklinde ii¢ tiire ayrilsa da arastirmacilar tarafindan biiyiik Olgiide yari-
yapilandirilmis goriismeler tercih edilmektedir. Nitel yontemin bireyi
merkeze almasi ve gesitlilik repertuvarini 6nemsemesi sebebiyle, 6rneklem
grubu genellikle miimkiin oldugunca farkli cevaplarin gelebilecegi kisiler
arasindan amach olarak belirlenir. Bir goriisme formu/protokolii aracilifiyla
6n hazirhgr yapilan miilakat sorulari, hem arastirmaci hem de calismaya
katilan goniillillerin uygun bulacagi bir zaman ve mekanda O6rneklem
grubuna yoneltilir, gerektiginde de yeni sondaj sorulari sorularak
derinlemesine yorumlara kap1 aralanir. Gergeklestirilen goriismeler
katilimcilardan izin almak kaydiyla daha sonra analizini yapmak amaciyla
kaydedilir, calisma bittikten sonra ise elde edilen biitiin bu kayitlar imha
edilir. Goriismecilerden elde edilen veriler ise 6rneklem biiyiikliigiine bagh
olarak Nvivo, Atlas.ti ve Maxqda, gibi nitel yazilim programlar: araciligiyla
analiz edilebilir ve bu analizlerde ilgili yazilimlarin kavram/tema diyagrama,
iligki ag1 semasi, goriismecilerin sik kullandig kelimelerden ortaya ¢ikardig:

19 Schroeder ve arkadaslarinin (1998) kendilerini temsil eden avatarlar araciligiyla sanal bir
kilisedeki ritiiele katilarak ritiiellerin ¢evrimdis1 diinyadan gevrimici uzama gegerken almis
olugu degisiklikleri inceledikleri ¢alismalari, siber-etnografinin dijital din ¢alismalarindaki
ilk dikkat ¢ekici 6rneklerdendir.

20 flk uygulamalari 20. yiizyilin ortalaria demirlenen odak grup goriismesi, 6-10 kisilik bir
grupla insanlarin giinliitk hayatlarinda birbirleriyle konusabilecekleri ama yeterince
konusamadiklar1 konular {iizerine miilakatlar gergeklestirmeye denir. Odak grup
goriismeleri hakkinda ayrintili bir gergeve icin bkz. (Neuman, 2012, 2/592-593; Merriam,
2015, 91-92; Punch, 2011, 168-169).
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kelime bulutu gibi gorsellestirmelerinden istifade edilebilir.

Derinlemesine miilakatlar1 veya odak grup goriismelerini dijital hale
getiren nitelik, goriismelerin fiziki/yliz-yiize/cevrimdist ortamlarda degil de
siber/gevrimi¢i uzamda yapilmasidir. Sosyal paylasim sitelerinin sagladig:
goriintiilii gorlisme platformlar;, dogrudan uzaktan egitimler igin
planlanmis Skype, Zoom, Google Meet gibi uygulamalar ve yine mesaj
temelli bir mantaliteye sahip olmasina ragmen anlik goriintiilii goriismeye
belli kisi smirlandirmasiyla da olsa izin veren WhatsApp ve BIP gibi
uygulamalar, ¢evrimigi derinlemesine goriismelerin uygulanabilme sahasin
genisletmektedir. Farkli sehirlerdeki veya iilkelerdeki kisilerle goriismeler
yapilabilmesi, baz1 katihmcilarin yiiz yiize goriismekten kac¢inmasi veya
cevrimici bir platform olmasi durumunda goriismeyi kabul edebilecegini
belirtmesi, bir sinif ortaminda veya baska bir ortak mekanda birden fazla
katilimciyla aymi anda odak grup goriismesi yapilabilmesi, ¢evrimigi
miilakat tekniginin oniimiizdeki donemlerde daha yogun sekilde tercih
edilecegini gostermektedir. Bununla birlikte teknik/teknolojik agidan gerekli
donanimlarin bulunmamasi veya goriisme aninda ariza yapmasi, telefon
sarjinin  bitmesi, internet baglantisinin kesin veya zayif olmasi, ilgili
programa baglanma problemleri gibi yasanmasi muhtemel durumlar da
cevrimi¢ci  miilakatlar  agisindan  birtakim  riskleri = beraberinde
getirebilmektedir.

Arastirmacilarin dijital baglamda miilakat yapmaya baslamadan 6nce,
yalnizca gevrimici veya ¢evrimdist baglamlarda karsilik bulan bir sorunsali
m1 yoksa gevrimigi ve ¢evrimdist uzamlarin her ikisi i¢in de gecerliligi olan
bir sorunsali mu1 ele alacagina karar vermesi ve boylece yiiz yiize-gevrimigi
miilakat veya odak grup goriismelerinden birisini veya her ikisini de
uygulamaya dokmesi gerekmektedir (Tsuria vd., 2017, 84-85). Nitekim on
dort gevrimici Hiristiyan dini cemaati belirleyen ve onlar1 siber uzam
tizerinden belli bir siire gozlemleyen Campbell'in (2005) katilimcilarla hem
cevrimici hem de yiiz yiize miilakatlar yaparak s6z konusu dini gruplarin
yalnizca dijital aglar {izerindeki degil, yliz yiize ortamlardaki pratik ve
davraniglarini da incelemesi, din sosyolojisi calismalari agisindan bir
orneklik teskil edebilir.

3.2.3. Cevrimigi S6ylem / Metin Analizi

Soylem analizi veya sdylem ¢oziimlemesi, soylemin etkiledigi ya da
sOylemden etkilenen insani deneyimi agikliga kavusturma isidir. Soylem
kuramlar1 temelde Saussure ve Barthes'in calismalariyla insa edilmistir.
Dilsel gostergeyi gosteren ve gosterilenden olusan bir biitiin olarak ele alan
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Saussure (1998, 44) konusmalarin veya yazili metinlerin, kelimelerin art arda
siralanmasiyla anlamli olamayacagini;, anlamli olabilmesi i¢in bunlarin
mutlaka toplumsal ve kiiltiirel bir zemine yerlesmesi gerektigini ifade
ederek soyleme yapisala yaklasim cergevesinde sosyolojik bir mahiyet
kazandirmaktadir. Barthes (1990, 161-163) da Saussure’iin yaklasimin ileri
tastyarak “icerik birim” olarak da ifade edebilecegimiz gosterileni diiz
anlam ve yan anlam kavramlariyla ele almis; kelimelerin akla gelen ilk
anlami diiz anlam iken yan anlamin, insanlarin duygu, diisiince ve
sosyokiiltiirel diinyas1 baglaminda farkli karsiliklar elde edebilecegini 6ne
stirmiistiir (Comu - Halaiqa, 2014, 44). Her iki diisiiniiriin {izerinde uzlastig1
nokta olan, sdylemin toplumlar ve kiiltiirler nezdinde farklilasabilecegi
hususu, sdylem analizinin temel hareket noktasi olmaktadir. Bununla
birlikte medya igeriklerini makro ve mikro olmak {izere iki boyutta
incelemeye imkan taniyan bir sema (van Dijk, 2003) c¢ikartarak soylem
analizinin iletisim ¢alismalarinda yogunlasmasina 6énemli katkida bulunan
van Dijk, bu teknikle ilgili olusan literatiirdeki bir diger O6nemli isim
olmustur.

Soylem analizinin {i¢ Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
sOylemin sosyal baglaminin olmasi, yani kelimelerin nerede, kim tarafindan
ve kimin i¢in kullanildigina bagh olmasidir. Ikincisi, sOylemlerin birbiriyle
catisabilecegi ve ftiglinciisii ise sOylemlerin hiyerarsik bir diizene sahip
olabilecegidir (Punch, 2011, 215-216). Cevrimici soylem analizinde de bu
ozellikler gegerlidir. Dolayisiyla dijital kiiltiiriin yaygin bir goriiniim arz
etmesini saglayan forumlar, web siteleri veya sosyal medya sitelerinde yer
alan metinler veya paylasimlar, bu cercevede soylemsel analize tabi
tutulabilmektedir. S6ylem analizini yukarida kisaca ele aldigimiz nicel igerik
analiziyle karistirmamak gerekmektedir. Dijital yontemler baglaminda
ornek vermek gerekirse, sosyal medya paylasimlarinin gesitliligi, siklig1 ya
da bir sozcligiin, sozciik grubunun ka¢ kez kullanildigi nicel igerik
analizinin alanmna girerken; bu paylagimlardaki sozciiklerin anlamlarinin
pesine diiserek tiimevarimsal bakisla bir i¢ goriiye ulasmay1 hedeflemek,
(Merriam, 2015, 195-196) sdylem analiziyle miimkiin olabilmektedir. Din
sosyolojisi  cercevesinde?! = Orneklendirmek  gerekirse, farkli  dini
perspektiflere sahip gruplarin herhangi bir olaya nasil tepki verdiklerini
anlamak icin bir sosyal medya hesabinda ne kadar paylasim yaptiklari,

2l Soylem analizini bir arastirma teknigi olarak etrafli bicimde tartisan caligmalara (bkz. Jones
vd., 2015; Ignatow, 2015; Drucker vd., 2014) ilave olarak din sosyolojisi ve dijital din
aragtirmalar1 baglaminda bu teknigin gergevesini ¢izen metinler (bkz. Tsuria vd., 2017, 80-
83; Pihlaja, 2016, 49-58), arastirmacilar icin katkida bulunma potansiyeli tasimaktadir.
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paylasimlarinda en ¢ok hangi kelime, sahis veya kurumu zikrettikleri gibi
hususlar, g¢evrimici icerik analizi yoluyla ortaya cikarilabilecektir. Diger
taraftan aymi 6rnek iizerinde bu dini gruplarin paylagimlarmin ortiik bir
anlaminin olup olmadigi, baska bir dini gruba, kuruma veya dini grup
liderine herhangi bir gondermede bulunup bulunmadig: seklinde ¢ikarsama
yapmaya dayanan analizler, ¢evrimigi sdylem ¢oziimlemesinin sahasina
girebilecektir.

3.3. Cevrimi¢i Karma Yéntem

Karma ydntem, makalenin basinda da kisaca ifade ettigimiz iizere,
acgiklayict ve anlayict paradigmalar arasindaki dikotomik bakis agisim
ortadan kaldirmay: hedefleyerek nicel ve nitel yontemlerin ayni calisma
igerisinde birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikmistir. 1980’lerin ortalarindan
sonra goriilmeye basladig) icin sosyal bilimler igerisinde nispeten daha yeni
bir yontem bigimidir. Karma ydntem, nicel ve nitel yontemlerin kendi
baslarina eksiklikler icerdigine ve her iki yontemle elde edilen verilerin
birlestirilerek ¢oklu yontemlerin kesfedilmesi gerektigine dair diisiincelerle
pratik zeminini bulmustur. Yakinsayan paralel karma, agimlayict siral
karma, kesfedici sirali karma, doniistiiriicii karma ve i¢-ige karma yontemler
seklinde kendi igerisinde farklilasan arastirma desenleri bulunmaktadir.?2
Sosyal bilimlerin diger alanlarina nazaran din sosyolojisi literatiiriinde
kendisine daha az yer buldugu izlenimini veren karma yontem, bir taraftan
farkli iki paradigma arasinda bir orta yol bulabilme anlaminda iimit kaynag:
olurken, ote yandan diger iki yonteme kiyasla daha fazla elestiriye maruz
kalmaktadir. Belirgin felsefi bir dayanagmin olmadigi; terminolojideki
farklhilasmanin iistesinden gelebilecek epistemolojik bir arka planimn
bulunmadig: ve bu ylizden de sosyal teoride hentiz yeterince koklesmedigi;
tutarlilik, giivenirlik ve gecerlilik anlaminda dogru sonuglar veremeyecegi
gibi elestiriler bu baglamda zikredilebilir.3

Cevrimigi karma yontem de geleneksel karma yontem gibi ¢evrimici
nicel ve nitel tekniklerin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bir
arastirmaci, calisacagi konunun mahiyetini, arastirma problemini,
gercevesini ve nihayetinde ulasmak istedigi sonucu gozeterek nicel ve nitel
yontemlerin birlikte uygulanmasimni gerekli gorebilir. Orneklem grubuna
hem c¢evrimi¢i anket uygulayarak hem de onlarla cevrimi¢i miilakat

2 Karma yontem igerisinde yer alan arastirma desenleriyle ilgili ayrintili bilgiler ve drnekler
i¢in bkz. (Creswell, 2017, 15-16).

2 Karma yontemin eksiklerine ve dezavantajlarina dair elestirel bir bakis icin bkz. (Sahin,
2016, 153).
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gerceklestirerek daha genis bir perspektif elde etmek isteyebilir. Boylece
inceleme konusuyla ilgili hem istatistiksel verilere erigebilir hem de
okuyucuyu meselenin derinliklerine goétiirebilecek yorumlar elde edebilir.
Burada da arastirmaci bize gore metodolojik ac¢idan ii¢ farkli yaklasimdan
birini tercih edebilir; nicel ve nitel ¢evrimici yontemlerden birini, digerinin
tamamlayicisi/destekleyicisi olarak konumlandirabilir veya her iki yonteme
de esit derecede nem atfederek arastirmayi gergeklestirebilir. Bu baglamda
yukarida dile getirdigimiz avantaj ve kolayliklarindan dolayi, dijital din
arastirmalarinda da g¢evrimici karma yontemlerin arastirmacilar tarafindan
daha fazla tercih edilmesine alan agmaktadir.?*

Cevrimigi karma yontemin literatiirdeki bir diger uygulanma pratigi,
nicel ve nitel arastirma teknikleri yerine ¢evrimici ve ¢evrimdisi baglamlarin
bir araya getirilmesidir. Buna gore sozgelimi bir dini topluluk yiiz ytiize
ortamda uzun siireli olarak gozlemlendikten sonra o topluluk igerisinden
olusturulmus 6rneklem grubuna cevrimigi anket uygulanabilir. Ya da bir
forum sitesi iizerinde yapilan uzun siireli siber-etnografik gozlemlere ilave
olarak bu forum sitesinde yer alan igeriklere dair nicel analiz tekniginin
uygulanmas1 Ornek olarak sunulabilir. Dijital arastirma yontemleri,
arastirmacinin ¢alisma sahasini “yer”den ziyade bir “akis” (Deslandes -
Coutinho, 2020, 6) olarak kurguladig: i¢in, karma yontemi destekleyici ¢ok
gesitli yontem  bilesimlerine alan ag¢maktadir. Bununla birlikte
arastirmacilarin, geleneksel karma yoOntemlerle ilgili dile getirilen ve
cevrimigi karma yontemler icin de fazlasiyla gegerli olan riskleri ortadan
kaldirmakla ilgili ©6zel c¢aba sarf etmeleri gerekir ki din sosyolojisi
arastirmalarinda bu ¢aba ¢ok daha fazla ehemmiyet arz etmektedir.

4. Dijital Yontem ve Tekniklerin Bazi Handikaplar1 ve Etik
Ag¢mazlan

Nicel, nitel veya karma yontemleri dijital ortamlar ve aglar araciligiyla
uygulamanin yadsinamayacak diizeyde faydalari s6z konusudur. Her bir
araghirma tipi 6zelinde yukarida kisaca s6z etmekle birlikte meseleye daha
kusatici bigimde bakacak olursak, birka¢ temel husus belirleyebiliriz.
Bunlardan ilki, dijital yontemlerin materyallere ulagmaktan verileri
toplamaya, kategorize etmeye, analiz etmeye ve sunmaya kadar
arastirmanin hemen her safthasini kolaylastirmasidir. Ikincisi, herkesin kolay
kolay bilemeyecegi algoritmik ve hesaplamaya dayali bir arka plani

24 Cevrimici karma yontem uygulanarak yapilmis bazi dijital din ¢alismalar igin bkz. (Abdel-
Fadil, 2015; Hooley - Weller, 2016; Singh, 2016).
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bulunmasindan dolayi, dijital kaynaklar ve gevrimigi yontemler olmadan
yapilmast neredeyse imkansiz goziiken arastirmalari, ileri diizeyde
gelistirilmis aygitlar ve araglarla, yapilabilir hale getirmesidir (Rogers, 2013,
195). Bunlarin yam sira konuyla ilgili yapilmis diger calismalarla
kiyaslamalar yapmaya imkan tanimasi, daha yogun bir veriye daha kolay
yoldan ulastirmas: ve arastirmaci(lar) tarafindan olusturulan bir ¢evrimigi
platformun sonraki arastirmacilar igin yeni arastirma sahalarina
dontistiirebilmesi gibi dijital yontem ve tekniklerin bazi1 avantajlarindan soz
edilebilmektedir.

Dijital yontemlere dair bahsini ettigimiz bu avantajlar, ayn1 zamanda
arastirmacilar agisindan birtakim zorluklar® da barindirmaktadir. Ornegin
istatistik ve analiz programlarin teknolojik ilerleme hiziyla irtibath
bigimde gelisim kaydetmesi, arastirmacilar ic¢in bir endise kaynag:
olabilmektedir. Bilisim diinyasinin ¢ok kisa araliklarla dijital iiriin pazarim
yenilemesi, arastirmacilarin belli diizeyde de olsa dijital okuryazarlik
becerisi elde etmelerini ve bu aglar1 en azindan kendi arastirmalar1 agisindan
islevsel hale getirebilecekleri teknik donanima sahip olmalarmi
gerektirmektedir. Bu zorunluluk aslinda bir bakima akademisyenligin veya
sosyal arastirmacihigin  bir doniisiim yasamakta oldugunu da
gostermektedir. Dolayisiyla genis veri havzasindan verileri g¢alismanin
problemi, amaci ve yonteminin gerektirdigi sekilde cekmek, simflandirmak,
analiz etmek ve sunmak ya da sosyal medya ortamlarinda etnografinin
temel hususiyetlerini asindirmayan siber-etnografik bir aragtirma
yapabilmek, yeni kusak sosyal bilimciler i¢in ¢ok daha kilit bir 6neme sahip
olacaktir. Benzer durum elbette din sosyolojisi alaninda goérev yapan
akademisyenler veya bu disiplin baglaminda arastirma yapacaklar i¢in de
gecerlidir.

Dijital yontem ve tekniklerle ilgili dile getirilmesi gereken en 6nemli
risk ise arastirma etigidir. Arastirma etigi, arastirma yiiriitmenin dogru
yolunun ne olduguyla ilgili karsilasilan kaygilar, ikilemler ve catismalardan
ibaret olup arastirma siiresince neyin mesru neyin mesru olmadigini ortaya
koymaktadir (Neuman, 2012, 1/192). Sosyal bilim calismalarinda etige dair
ilkeler biiyiik oranda Amerkan Psikoloji Dernegi, Amerikan Sosyoloji

%5 15 farkhi iiniversiteden 1367 doktora Ogrencisi {izerinde yapilan nicel bir arastirmada
(Bozkurt vd. 2021), ozellikle sosyal bilimler alaminda doktoralarina devam eden
katihmcilar, kendilerine yeterli diizeyde bir egitim verilmedigi i¢in, yontem konusunda
ciddi eksiklikler yasadiklarini belirtmislerdir. Bilgisayar/internet temelli ag ortamlar1 ve
yazilimlar1 da hesaba katildiginda, arastirmacilarin yontem ve teknikler hususunda
karsilagabilecekleri zorluklarin bir nebze daha artacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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Dernegi,?* Amerikan Egitim Arastirmalari Dernegi ve Amerikan Antropoloji
Derneginin yayimlariyla belirlenmektedir (Punch, 2011, 266). Yaygmn
bicimde yalnizca son yirmi-otuz yildir uygulanageldigi icin dijital
yontemlerle ilgili etik standartlar heniiz olgunlasmamuistir. “Ulasilabilir olan
ayni zamanda etik olandir” mottosundan hareketle arastirmacilarin, her
tirlii  dijital verinin bilimsel arastirmalar icin kullanilabilecegi
diisiincesinden  uzak  durmasi  gerekmektedir.  Nitekim telefon
goriismelerinden yapilan alisverislere, bankacilik islemlerinden sosyal
medya paylasimlarina, kullaniclarin  konum  bilgilerinden hangi
platformlarda ne kadar stire gecirdiklerine kadar kisilerin hemen her tiirlii
eyleminin ve pratiginin dijital iz biraktif1 distiniiliirse, arastirmacilarin gok
cesitli tiirlerdeki dijital veriye wulasma imkaru bulabilecegi ortaya
cikmaktadir. Dijitalligin dahil oldugu her ¢alisma igin gecerli olan en biiytiik
problem, arastirma nesnesi konumundaki her tiirden veri igin kamusalligin
nerede baslayilp nerede bittigini gosteren cizgisinin belirsizlesmesidir.?”
Ornek verecek olursak, bir kullanicinin kendi sosyal medya hesabinda
paylastig1 bir fotografi veya biyografi bilgisi kisiye 6zelmis hissiyat1 verirken
ve dolayisiyla mahrem bir vechesi bulunurken bunlar1 diger kullanicilarin
da gorebilecegi sekilde paylasmasi, igerigi Ozel alandan kamusal alana
tasitmaktadir.

Literatiirdeki tartismalar bu tespiti desteklemekle? birlikte konuya
odaklanan kisilerin fikirlerinin birbirinden ayristgini gostermektedir.
Ornegin Chul-Han (2017, 54) seffafligin bir disavurumu olarak gordiigii
sosyal medyay1, kamusal bilinci ortadan kaldirdig: gerekgesiyle, mahrem bir
alan olarak konumlandirmaktadir. Ote yandan internet aragtirma etigine
odaklanan birtakim arastirmacilar® ise Ozel/kapali bir ¢evrimici grup
icerisinde yapilmadigi veya belli ayarlar yoluyla igeriklerin sinirliligina
miidahale edilmedigi siirece dijital aglardaki icerikleri kamusal nitelikte
gormektedirler. Bu bakimdan dijital yontem ve teknikleri uygulayacak
arastirmacilarin, calismalarinda incelemelerine konu edecekleri igeriklerle
ilgili etik simirlara miimkiin oldugunca riayet etmesi ve drneklem grubunun
arastirma siirecindeki etik kaygilarin1 da olabildigince bertaraf etmesi son

26 Amerikan Sosyoloji Dernegi Etik Kurallar: i¢in bkz. (Neuman, 2012, 2/750-769).

27 Dijital yontemler cercevesindeki 6zel-kamusal alan tartismalarina dair bkz. (Campbell -
Altenhofen, 2016; Lévheim - Campbell, 2017; Lupton, 2015; Lange, 2008; Jurgenson - Ritzer,
2012).

28 Dijital aglarda 6zel ve kamusal alanlarin belirsizligi ve aralarindaki gegciskenliligiyle ilgili
bkz. (Shirky, 2008; Boyd, 2011; Papacharissi, 2011).

29 Bkz. (Buchanan, 2011; Zimmer - Kinder-Kurlanda, 2017; Franzke - Bechmann, 2019).
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derece Onem arz etmektedir. Din sosyolojisi ¢alismalarinda etik kaygilarin
giderilmesi konusunda arastirmacilarin daha fazla ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Bilhassa “6zel popiilasyonlar” (Springer vd., 2016) olarak
tanimlanan, bir toplum igerisinde azinlik konumunda bulunan dini
gruplarin inang diinyalari, ibadetleri, ibadet yerlerine ne kadar gittikleri ya
da inancglarindan kaynaklanan hangi ritiiellere katildiklarina dair yapilacak
aragtirmalarda, katilimalarin calismaya goniilliik esasina uygun sekilde
dahil olmalar1 ve yoneltilecek sorulara igtenlikle cevap verebilmeleri, s6z
konusu etik kaygilar konusunda arastirmacinin onlart ne kadar ikna
edebildigiyle dogru orantili olacaktir.

Sonug

Dijital yontem, dijitalligin topluma ve kiiltiire eklemlenmesinin bir
sonucu olarak 6zellikle son yillarda temellendirilmeye ¢alisilan bir kavram
olarak goze carpmaktadir. Dijital beseri bilimler, dijital etnografi, dijital
antropoloji, dijital din, dijital sosyoloji gibi sayilar1 arttirilabilecek yeni alt
disiplinlerin uluslararasi literatiirde yerini almasi, dijitalligin artik inceleme
sahasina dahil oldugunu gostermektedir. Bu etki sosyal bilim calismalarinin
sa¢ ayaklarindan birini olusturan yontem ve teknikler agisindan da 6nemli
bir karsilik bulmus ve boylelikle “dijital yontem” veya “dijital arastirma
yontemleri” gseklinde isimlendirilen yeni bir metodolojik baglam ortaya
cikmistir.

Dijital yonteme dair yapilan kavramsal ve kuramsal tartismalarin
izlegi takip edildiginde, ¢alisma ortami, kullanilan araglar ve arastirma
cercevesi seklinde 6zetlenebilecek ii¢ tema karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
arasinda arastirmacilarin en fazla tartistigl tema, ¢alisma ortami olup dijital
arastirmalarn hemen tamaminda karsimiza ¢ikan bir problem olarak
¢evrimigi ve ¢evrimdist baglamlar 6n plana ¢ikmistir. Arastirma ortaminin
gesitlenmesi, calisma modellerinde yeni alternatifleri de beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda dijital diinyanin getirdigi yeni uzam avantajiyla
birlikte arastirma ortamindan kaynaklanan cesitlilik acisindan bize gore {ig
alternatif ¢calisma formu belirmektedir. Aragstirmaci; ¢evrimdigi bir ortamda
cevrimici platformlar araciligiyla, cevrimigi platformlarda c¢evrimdis:
yontemlerle veya ¢evrimici platformlarda ¢evrimici yontemlerle ¢alismasin
gerceklestirebilmektedir. Din sosyolojisi baglaminda 6rneklendirirsek; bir
arastirmacinin dini bir toplulugu kendi yiiz ylize baglaminda gozlemleyip
gozlem notlarini mobil cihazlar aracilifiyla kaydetmesi ilkine; aymi dini
toplulugu siber-etnografik olarak incelerken yiiz yiize miilakat yapmasi
ikincisine; o toplulugun forum sitesi iizerinden katilimcilarla cevrimigi
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anketler yapmasi {igiinciisiine karsilik gelmektedir. Bu bakimdan gerek
¢evrimigi-cevrimdisi arastirma formatlarini, gerekse nicel ve nitel yontemleri
ayr1 ayr1 uygularken veya karma yontemi pratige dokerken, dijital yontem
ve teknikler, arastirmacilara genis alternatifler dizisi sunmaktadir. Bu
durum, gerek verilerin toplanmasi gerekse analizi siirecinde
karsilasilabilecek handikaplarina, risklerine ve etik ag¢mazlarina ragmen
arastirmacilarin, dijital arastirma yontemlerini yeni “sosyoloji yapma tarz1”
olarak konumlandiracaklar: fikrini uyandirmaktadir. Bununla birlikte dijital
yontemlerin  yayginlasmast ¢evrimdist yontemleri kiymetsiz hale
getirmeyecek, sosyal bilimcilerin geleneksel arastirma yontemlerini terk
edecekleri anlammna da gelmeyecektir. Aksine geleneksel ve dijital
yontemlerin i¢ ice gectigi yeni arastirma tasarimlari ortaya c¢ikacaktir.

Sonug olarak dijital arastirma yontem ve tekniklerine dair bu makale
ozelinde ¢ikartmaya calistigimiz cergeve, yeni arastirma modellerinin sosyal
bilimlerin geneli i¢in oldugu kadar din sosyolojisi i¢in de yeni imkanlar
dogurabilecegini resmetmektedir. Dijital yontemlerin yeni doénem din
sosyolojisi arastirmalar1 i¢in degerli arag setlerinden biri olma yoniinde
ilerlemesi, bu durumun bir gostergesidir. Bunun yaninda o6zellikle geng
kusaklarin hayatlarinin ¢evrimici ve ¢evrimdisi baglamlar arasinda bu denli
akiskanlastig1 bir cagda sosyal bilimlerin arastirma sahasi olarak her iki
uzamu birlikte kapsamina dahil etmesi; dini hayat, dini kimlik ve dindarhk
gibi din sosyolojisinin asli oldugu kadar girift meselelerinin ¢oziimlenmesi
agisindan daha etrafli bir analiz gercevesine kap1 aralayacaktir.
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