iBN TEYMIYYE’NiN BAZI KELAMT KAVRAMLARA YAKLASIMI-II
Muhammet Yazicr®

Ozet

Tarihte yanlis anlasilan ve yanlis degerlendirilen pek ¢ok biiyiik insan vardir. Bunlar-
dan biri de Ibn Teymiyye dir. O, muhalifleri bir tarafa sevenleri tarafindan da yanhs anlatilan
bir sahsiyettir. Sevmeyenleri Islam disi Ehl-i siinnet disi olarak gosterirken sevenleri de onun
soylemedigi sozleri savunmadigr goriisleri ona mal etmege ¢alismislardir. Burada sorun sudur:
Acaba Ibn Teymiyye muhaliflerinin dedigi gibi gercekten Ehli siinnet ¢izgisi disina ¢ikmis mi-
dwr? O halde, O’nun ehl-i siinnet olup olmadigim anlamak igin su sorular sorulmalidir: Ehl-i
stinnet nedir ve kimdir? Selef nedir ve kimdir? Selef metodu bid’at metodu mudur. Bu firkalar
icinde kurtulusa erecek olan firka (firka-i naciye) hangi firkadw? Ehl-i sunnet olmayan yani
bid’at ehli olan kimdir? Bid’at nedir? Son soru: Ger¢ekten Ibn Teymiyye mi bid at ehlidir yoksa
onu haksiz yere suglayanlar mi?

Makalemizin birinci béliminde, konuyla ilgili olarak, Stnnet, Ehl-i siinnet, ve Ehl-i
stnnet ile ilgili kavramlar: incelemistik. Calismamizin bu boluminde ise; bu Ehl-i Bid’at ve
Ehl-i Bid at ile ilgili kavramlar ele almay diistinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Bid’at, Ehl-i Bid’at, Firka-i Naciye, Hasviyya

IBN TAYMIYAH'S APPROACH TO SOME THEOLOGICAL CONCEPTS-II
Abstract

There are so many great people in history that is misunderstood and misinterpreted. Ibn
Taymiyah is one of them. Ibn Taymiyyah is a figure that is incorrectly described, even by not
only opponents but also lovers. While who don't like him touted as Oni-Islamic or non-Sunni,
His follower tired to accuse with words that he didn't tell and didn't defend it. The main problem
here is that: Ibn Taymiyyah as their opponents wonder is he really came out of the Ahl al-
sunnah line? In that case, to understand whether he is Ahl al-sunnah, the following questions
should be asked: What the People of the Sunnah (Ahl al-sunnah) and who? Who is not Ahl al-
sunnah, i.e. who is the peole of bid’a (ahl al bid’a)? What innovations (bid’a)? What predeces-
sor and who ? Salafi method is a innovations method? In these sects, which sect will be “reach-
ing salvation sect” (Firka-i naciye)? The final question: Ibn Taymiyyah is the people of bid’a or
is it unfair to accuse?

In the first part of our paper, we examined on the subject the concepts such as Ahl al-
sunnah and it’s related concept according to Ibn Taymiyah; In this section of our paper, we are
thinking of taking the concepts such as ahl al bid’a and it’s related concept.

Keywords: Bid’a, People of Bid’a (Ahl al Bid’a).
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Giris

Ibn Teymiyye’yi oldugu gibi gdstermek ve gerek lehte ve gerekse aleyhte ortaya
konan haksiz ithamlarin bir nebze olsun 6niine ge¢mek icin ele aldigimiz bu ¢alisma, bir
makalenin sinirlarint astigindan dolay: iki boliim seklinde tamamlamayi uygun gordiik.
Zira birinci bélimde, Ibn Teymiyye’nin Ehl-i siinnet’e ve ehli- stinnet ile ilgili hususla-
ra nasil baktigini ortaya koydugumuzda, biitiinliik agisindan konunun biraz eksik kaldi-
gim1 gordiik. Konuyu tamamlamak i¢in O’nun bidati nasil degerlendirdigini, ger¢ek ma-
nada bidatcinin kim oldugunu da onun goziinden ortaya koymamiz gerekli olmaktaydi.

Bu ylizden bu boliimde, birinci boliimde kaldigimiz yerden devam ederek, bu
meseleyi tamamlamaya calistik ve bidat kavramiyla makalemizi siirdiirmeyi uygun gor-

dik.
7. BID’AT KAVRAMI

Ibn Teymiyye’nin bid’at karsisindaki tavri gayet net ve agiktir. O, birilerinin
zannettigi gibi “her seyi bid’at sayan”, diger bir ifadeyle “her tiirlii yenilige karsi
cikan” bir insan degildir. O, diger konularda oldugu gibi bu konuda da “yanhs anlasil-
mis” ve “yanhs anlatilmig” kisilige sahip bir insan olagelmistir. Oyleyse, bu “kafa ka-
risikhgim” ve “bilgi Kirliligini” ortadan kaldirmak i¢in evveld onun bid’at anlayigini
iyi bir tahlil etmek ve “Ibn Teymiyye’ye gore bid’at olanla olmayamr” birbirinden
giizelce ayirt etmek gerekmektedir. Aksi takdirde, ibn Teymiyye hakkinda “yanhs iddi-
alar ortaya koymaya” devam etmis oluruz.

Ibn Teymiyye’ nin yakindigi bir sey vardir ve o da tarih boyunca “gercek an-
lamda bid’at” olan seylere ilgisiz kalinirken, “hi¢ de bid’at olmayan seyler” {izerinde
lizumsuzca miinakasa ve tartigmalarin yapilmis olmasidir. Bu yilizden o, bdyle hatalara
diismemek i¢in dnce “bid’atin” sorgulanmasinin ve “bid’at ile neyin kastedildiginin”
arasgtirtlmasinin geregi iizerinde durur.

Onun anlayisina gore bid’at tabiriyle eger, “daha 6nceden yapilmayan sey” an-
lam1 kastediliyorsa, boyle bir isimlendirme, “szliik anlamda” dogru, fakat “dini an-
lamda” yanhistir. Hz. Omer’in, “cemaat ile teravih namazi kilmaga” bid’at demis
olmasi “sdzliik anlamda” bid’attir asla “dint anlamda” bid’at degildir.

Demek ki Ibn Teymiyye’ye gére gegmiste (yani Resuliillah devrinde) herhangi
bir 6rnegi bulunmayan biitiin yeni hareketler “s6zlik anlamda” bid’attir. Hatta bir sey
hakkinda “Resultllah’in miistehap veya vacip olduguna isaretleri” olsa bile, eger o
sey “Resulullah’in vefatindan sonra ilk defa” isleniyorsa, bu “yeni icraata” (icraatin
“kendisine” degil “yeni islenmesi” ne), yine “sozliik anlamm” itibariyle bid’at denile-
bilir. Zira bu yeni icraat, “ilk defa uygulamaga” konulmustur. Diger bir ifadeyle dnce-
ye ait bir “uygulama ornegi”’ bulunmamaktadir.?

! ibn Teymiyye, Minhac, VII, 291.
2 Hz. Omer’in, “cemaat ile teravih namaz1 kilmaga” bid’at demis olmas: da “uygulama” anlaminda
bid’attir, “kendisinin kastedilmesi” anlaminda bid’at degildir.
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Ibn Teymiyye, “her yeni seye sézlitk anlamda bid at denilmesinin mumkun ol-
dugu’” iddiasini kuvvetlendirmek icin su olay1 delil getirmektedir. Resuliillah’tan sonra,
Hz. Ebubekir’in yaymlamis oldugu “zekat genelgesi” bu tiirden bir “bid’at” tir. Hatta
bu anlamda Resuliillah’in getirmis oldugu “yeni din” e dahi misrikler tarafindan bid’at
denilmisti. Bilindigi gibi Kureys miisriklerinin géndermis oldugu elciler, Habes impa-
ratoru Necasf ile yaptiklar1 gdriismede, Imparatorun iilkesine hicret eden Muhacirler
hakkinda, “Bu adamlar atalarimin dininden cikmuislar Imparatorun dinine de girme-
mislerdir. Bunlar hi¢ kimsenin bilmedigi yeni bir din (dinun muhdesun) ortaya atmug-
lardir.” * demislerdi.* Oyleyse, Hz. Omer’in teravih hakkinda séylemis oldugu “ne gi-
zel bid’at bu!” sozii de yine bu sekilde degerlendirilmelidir. Yani daha 6nce (Resuliil-
lah zamaninda) toplu halde teravih namazi kilinmadigindan dolayi, bu sekilde “ilk defa
icra edilen toplu teravih kilma” olayi, bid’at olarak isimlendirilmistir. Ciink{i bu se-
kilde “ilk uygulamaya konulan” seylere “s6zlik anlamda” bid’at denilebiliyordu.
Fakat bu tiir seylere “dini anlamda yasaklanan bid’at” denilemez. Zira Rasit Halifele-
rin (Dort Halife) giizel gortip isledikleri seyler de (dinde asli var olan) birer siinnettir ve
bunun boyle oldugu hadislerle de sabittir.

Ibn Teymiyye, “sozIlilk anlamdaki” bid’atleri 6rneklendirmege devam eder ve
su “yenilikler” in “din? anlamda yasaklanan bid’at” degil de “s6zluk anlamdaki”
bid’at oldugunu vurgulamaya calisir:

Arap yarimadasinda Hicaz-Yemame-Yemen taraflarinda bulunan ve daha once
¢ikarilmamis olan Yahudilerin daha sonralar1 oturmus olduklar1 bdlgelerden ¢ikarilma-
lar;, Kur’an’in mushaf halinde toplanmasi, devlet yapisinda divanlarin olusturulmasi,
Cuma gilinii i¢ ezanin okunmasi, sehir disinda da bayram namazi kilinmaya izin veril-
mesi gibi, “Resuliillah zamaninda yapilamayan” fakat haklarinda “isaretler” bulunan
dort halifenin diger “stinnetleri” bu tiirden yeniliklerdir. Ciinkii Sahabe de, “Allah ve
Resili’niin emirleri dogrultusunda” siinnet ortaya koyabilirler. Fakat bunlar aslinda
birer “Sahabe stinneti” olmakla beraber, yine de “s6zlik anlamda bid’at” olarak isim-
lendirilebilirler. Zira (emir veya isaret bulunmasina ragmen) daha 6nceden benzeri 0Or-
neklerine rastlanilamamaktadir.®

Ibn Teymiyye, bid’ati tarif ederken, onun sadece “s6zIUk” boyutunu izah etmek-
le yetinmez. Ayni zamanda “dini” boyutuna deginir ve dikkatleri asil bu yénde yogun-
lagtirmaya gayret eder. Ona gore bid’at hiikiimlerinin gecerli olmasi i¢in herhangi bir
seyin “s0zIlUk” anlamda degil, “dini” anlamda bid’at olmas1 gerekir. Ciinkii sozlik an-
lamdaki bid’at, zaten bid’at degildir. Peki bid’atin “din yonii” nedir? Ibn Teymiyye bu
soruya su cevabi verir:

*ibn Kesir, Ebii’l-Fida ismail b. Omer, es-Siyre, tah. Mustafa Abdiilvahid, Beyrut, Darii’l-Ma’rife, 1976.
11, 18; ibn Teymiyye, Iktizdii’s-Swriti’l-Miistakim Muhalefeti Ashabi’l-Cahim, tah. Muhammed Hamid
el-Faki, 2. bs. Kahire, Mektebetii’s-Stinnet’i’l-Muhammediye, 1950, 276.

* ibn Teymiyye, fktiza, 276.

% ibn Teymiyye, Mecmi’ X1, 319; XXII, 234-235; Minhac, V111, 307-308; Iktizd, 275.

® ibn Teymiyye, Mecmii’, XXI, 318; XXII, 235; iktizd, 277.
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Bizatihi Allah ve Resulii tarafindan megru kilinmaywp, hakkinda vacip-mustehap
gibi dini bir delil bulunmayan, bunun yanminda, Kitap, Stinnet ve Selef’in icmdsina da
aykirt olan her tiirlii seydir. Haricilerin, Rafizilerin, Kaderilerin Cehmilerin sozleri ile,
mescitlerde raks ve sarki soyleyerek sakallarin kesip hashas yeme suretiyle ibadet ya-
panlarin ibadetleri bunlara érnek olarak verilebilir. Ama bunun aksine, hakkinda vacip
ve mustehap olduguna dair emir bulunup dini bir delile dayanan seylere gelince, bun-
lar bazi yoneticiler tarafindan miinakasaya tabi tutulsalar da, “Allah’in bizzat ortaya
koymus oldugu din” e ait olan seylerdir. Bunlarin “Resuliillah zamaninda yapilip
yapimadigr” onemli degildir. Dolayisiyla herhangi bir yeniligin “dini anlamda bid ‘at”
olabilmesi icin, sadece birer “fiil” olma noktasinda degil mutlaka “dine aykwrt bir
inang” olma noktasinda da ozellige sahip olmalidir. Bunun tersi de gecerlidir. Ornegin,
“haram” fiil isleyen birinin, o fiilin haram olduguna inanct olsa da, bu kisinin yaptigi
seyin adi bid’at degil haramdir.(Yani burada da “inang” degil “fiilin kendisi” nin
mahiyeti esastir) | Ovyleyse, Resuliillah “her bid’at saptklktir” buyururken maksadh,
“her yeni ortaya konan sey sapikliktir” degildi. Eger béyle olsaydi, Islam dininin, hat-
ta biitiin dinlerin bile bid’at olmasi gerekirdi. Onun maksadi “Allah ve Resulti’niin
dinde mesru kilmadig1 dindeki her yeni icat” idi.?

Tiim bu degerlendirmelere bakarak diyebiliriz ki, Ibn Teymiyye anlayisinda soz-
liik anlamdaki bid’at kelimesinin kullanim alani, dini (1stilahi) alandaki kullanim ala-
nindan ¢ok daha genistir.9

Ibn Teymiyye, bid’atin sozliik ve dini anlarinin yaninda onun baska 6zelliklerine
de deginir ve bu 6zelliklerine gore bazi tanimlamalar gelistirir.

Ona gore bid’at, “dine karsit” olan seydir ve karsit olan her sey batildir.”® Bir
kimse, “yakinhk kurma/takarriib” kastiyla “Allah’mn izin vermedigi” bir seye insan-
lar1 davet eder veya “hareketleriyle” o seyi “dinen gerekli” kilmaga (6rnegin, vacip,
miistehap, helal, haram kilmaya) ¢alisirsa, o kimse “Allah Teala’nmin asla musaade
etmedigi bir din” ortaya koymustur. Buna uyan kimse ise, “yeni icat edilmis” bu dine
uydugundan dolay1, “Allah’a sirk kosmus” demektir.'* Zira Allah Teala bu konuda
“Yoksa onlarin, Allah in izin vermemis oldugu seyleri din adina ortaya atan ortaklari
mi var?” *? buyurmus ve dikkatlerimizi “yeni dini hiikiimler icat etme” nin tehlikesine
¢ekmek istemistir.’® Oyle ise kim “Resuliillah’n getirmis oldugu seylerin ziddina”
bazi esaslar icat eder ve bunlar1 “dinin esaslar1” imis gibi telakki ederse, “din adina”
yapilan bu icat, hem “aklen”, hem de “naklen” batil olmus olur.** Yeni bir din adina

"ibn Teymiyye, Iktiza, 276; Minhac, V11, 308; Mecmii’, IV, 107; 18, 346.
® ibn Teymiyye, iktizd, 276.

% ibn Teymiyye, iktizd, 276.

9 ibn Teymiyye, Der’ii Te’druz, 1, 198.

Y ibn Teymiyye, Mecmi’, IV, 195; iktizd, 268.

2Bkz. Siira : 21.

3 ibn Teymiyye, iktizd, 268.

Y bn Teymiyye, Mecmii’, XV, 251.

Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2017/6, c. 6, say1: 11

62



Ibn Teymiyye’nin Baz1 Kelami Kavramlara Yaklagimi-|

Allah’m izin vermedigi boyle yeni haram-helal-mustehap-vacip gibi seyler icat edene
itaat eden herkes Tevbe 31 deki kinamadan paymi almis olur.™

Ibn Teymiyye’nin tiim bu miildhazalarina bakarak, ona gore bid’at tarifini kisaca
sOyle yapmamiz miimkiin olabilir: Bid at, her ne kadar tevil yoluyla da olsa, Allah in
izin vermedigi hususlarda,'® “din stsU” verilerek yeni seyler icat etmektir.’’

8. EHL-I BID’AT (BID’AT EHLI) KAVRAMI

Konuya girmezden evvel sunu séylemek gerekir ki bid’atten ve bid’at ehlinden
bahseden kaynaklarin ¢coklugu yaninda ayrica bu kaynaklarda zikredilen bid’at ehlinin
ozellikleri, alabildigine genis ve detaylidir. Dolayistyla bunlarin derinlemesine detayina
girmenin imkam yoktur. Biz, Ibn Teymiyye’nin eserlerini esas almak kaydiyla diger
eserlerde var olan bilgilere de kisaca temas etmeyi diisiiniiyoruz.

8.1.Bid’at Ehlinin Ozellikleri

A- Bid’at ehli kimselerin “en temel 6zelligi”’, onlarin “amansiz bir hadis diis-
man1” olmalaridir. Zira bunlar, “miidafaasim yaptiklar indi goriisleri” halk arasinda
yayabilmek i¢in bu goriislere uygun hadisler uyduran, sonra da bunlar1 Hz. Peygam-
ber’in agzindan ¢ikmis gibi rivayet eden kisilerdir. Rivayete gore bunlardan bazilari
bid’atlerinden doniip dogru yola geldiklerinde, “hadiscilere ve hadis alinan sahislara
dikkat edilmesi gerektigini” tembih etmis, kendilerinin bid at yolunda iken hoslarina
giden bazi goriisleri, nasil hadis sekline soktuklarint” agikga itiraf etmiglerdir. Nitekim
bu konuda biiyiikk mutasavviflardan Abdiilkadir el-Geylani de “bid ‘atgilerin en belirgin
ozelliginin Ehl-i sinnet’e ve ehl-i hadise dil uzatmak ve onlart kiigiiltiicii isimlerle
anmak oldugunu” sdylemistir. el-Evzai ve Ahmed b. Sinan el-Kattan da benzer sekilde
“bid’at ehlinin en temel ozelliginin onlarin hadise ¢ok siddetli kin giitmeleri oldugu-
nu” ifade etmislerdir. Gerg¢ekten de bid’at ehlinin ¢ogu, hadisten ve hadisle ilgili ilim-
lerden tamamen habersizdirler. Onlar, “icat etmis olduklar1 kendi prensiplerinde” ne
Kur’an’a, ne de hadise yer verirler. Tamamen ¢eligkili ve herhangi bir dayanaktan yok-
sun goriis ve fikirler ileri siirerler.™

Y ibn Teymiyye, Mecmi’, \V, 195; iktizd, 268.

16 Tevil veya siiphe yoluyla olmas, kisiyi kiifiirden kurtarir. Sayet boyle degil de, inat yoluyla olursa, bu
durum bid’at konusundan ¢ikar, kiifre konusuna girer. bkz. el-’Askalani, Hafiz Ahmed b. Ali b. Hacer,
Nuhbetii’l-Fiker, Ist. Matba’a-i Hulusi Efendi, 1306, 42; et-Tehanevi, Muhammed ‘Ali el-Far(ki, Kes-
sdfii Isnlahdti’l-FunQn, tash. Mevlevi Muhammed Vecih - Mevlevi Abdiilhak - Mevlevi Gulam Kadir,
1. bs. Kalkiita, I. cilt: W. N. Lees’Press - I1.cilt: Bengal Military Orphan Press, 1854-1862, I, 133.

Y ibn Teymiyye, Der’ii Te’driiz, |, 244, 248; VII, 181.

'8 Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Teymiyye, Der’ii Te’druz, 1, 221; Minhac, VI, 37; Hatib el-Bagdads,
Ebdbekr Ahmed b. Ali, el-Kifaye fi ilmi’r-Rivaye, tah. Abdurrahman b. Yahya el-Yemani, Haydarabad,
Matba’atii Cemiyeti ‘Ilmiyye, 1357, 123; Serefii Ashdbi’l-Hadis, tah. Mehmet Sait Hatipoglu, 2. bs.
DIB-YAY. 1991, 73-74; es-Sab{n?, Ebu Osman Ismail, Akidetii ’s-Selef ve Ashdbii’l-Hadis, (Mecmia-
tii’r-Resaili’l-Miiniriyye icinde), nesr. Muhammed Emin Dimec, Beyrut, Idaretii’t-T1baati’l-Miiniriyye,
1990, I, 132; Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlary, 2. bs. Ank. Héhiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1985, 92; Topa-
loglu, Bekir, Kelam flmi, 2. bs. ist. Damla Yaymevi, 1985, 157; el-Gamidi, Sa’id b. Nasir, Hakikatii’l-
Bid’a ve Ahkdmiihd, 3. bs. Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 1994, 271-272; es-Sahimi, Salih Sa’d, “el-Bida’
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B- Bid’at ehli kimseler, “Kur’an’da ihtilaf” i¢cindedirler. Bu durumu Ahmed b.
Hanbel, Zindiklar: Ve Cehmiyye’yi Red isimli eserinin baslangicinda sdyle anlatir:

... Onlar ki, bid atlerin bayraktarligini yapmus, fitneler ¢ikarirlar. Clnku onlar,
“Kur’an’da ihtilafa” diigser, ona aykir1 goriis ve davramis ortaya koyar ve (sanki)
“Kur’an’da muhalefet etme” hususunda ittifak olustururlar. llimleri olmadigi halde,
“Allah Teala ve Kur’an hakkinda’ atip tutarlar. Daima miitesabih, micmel ve “anla-
mu herkesce net olarak anlasilmayan” nasslar konusunda konusur, ele almis olduklart
karisik meselelerle, “insanlarin cahillerini” tuzaga diisiiriip saptirirlar. Kur’an'mn,
Sunnet’in ve Arap dilinin lafizlarim kasitl olarak tamamen baska anlamlara geker tah-
rif ederler. Onlarmn bildikleri seyler “kuruntu”( emanf) dan baska bir sey degildir.*

C- Bid’at ehli kisiler “Kur’an’a ve Peygamber’e sayg1” y1 ortadan kaldirmaya
caligirlar. Kitab’a ve Siinnet’e ait delilleri reddederek agik¢a “Bizler bu konuda Pey-
gamber ’in maksadinin ne oldugunu biliyoruz, ama onun bu konudaki agiklamalart
bu meseleye delalet etmez” derler. Hatta bazen nakli delilleri dahi kétulerler. “Sahabe
ve Tabiin’e gosterilen sayg1” y1 yok etmege calisir ve “Onlar dinin asli meselelerini
bizim tahkik ettigimiz gibi edememiglerdir.” derler. Boylece Kur’an’a, Siinnet’e ve ic-
maya muhalefet ederek Kur’an’1 keyiflerine gore yorumlarlar. Kur’an ve Siinnet’e ayki-
r1 olan “akli/kelami” esaslari, “Kur’an ve Siinnet’in yerine” oturtmaga caligirlar. Tek
dayandiklar1 seyler, birtakim “batil ve imkin dis1 anlamlar iceren miicmel, mU-
tesabih lafizlar” dir. Bunlar, nasslardaki kelimeleri, “konulmus olduklar:1 yerleri”
nden saptirip tamamen nasslarin kastettigi hakiki anlamlarin disinda anlamlandirmaga
caligirlar. Bu anlamlar, sarih bir akla ve sahih bir nakle dayanmayan birtakim safsata ve
mantiki oyunlardan ibarettir.?’

D- Bid’at ehli kisiler “hadis cahili” kisilerdi. Bundan dolay1 “kafalarma” ve
“akillarma” oturmayan hadisleri “reddedebildikleri” kadar reddeder, reddedemedikle-
rini ise “hevalarma ve kafalarma gore” tevil etmege caligirlar. Kitaplarinda, “kendi
keyiflerine gore” icat ettikleri ve Hz. Peygamber’e isnat ettikleri bir hayli “uydurma
hadis” vardir.?*

E- Bid’at ehlinden bazilari ise, “akli” olarak isimlendirdikleri seyleri “dini” olan
seylerden “Ustin tutma” ya calisirlar. Bunlar, “akillariyla, nakle itiraz” yaparak

ve Eseriihd fi Inhirifi’t- Tasavvuri’l- Islami”, M.B.1.D. sa: 16 (Riyad 1986), 113-117; Demirci, Ahmet,
“Bid’atcilik”, EU1F.D. Sa: 5, (Kayseri-1988),72-73, 82-83, 85.

9 Konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. ibn Teymiyye, Der’ii Te’druz, 1, 44, 65-66, 77, 207, 221; II,
301-302; V, 282-284; X, 306; el-Gamidi, a.g.e. 274.

2% Genis bilgi i¢in bkz. ibn Teymiyye, Der’ii Te’druz, |, 283, vd.; Il, 14, vd.; Mecmii’, VI, 359; es-
Satibi, Ebu Ishak Ibrahim b. Misa el-Muvafakat, terc. Dr. Muhammed Erdogan, Ist. Iz Yayimcilik, 1993,
IV, 16; el-Gamidi, a.g.e. 271-272; es-Sahimi, a.g.mak. 114-115.

2! Genis bilgi i¢in bkz. ibn Teymiyye, Mecmi’, 1V, 58, 86; V, 12,VI, 514, 515; VII, 173-174; XII, 497;
17, 288, 289; Der’ii Te’druz, V, 376-377; es-Sabani, a.g.e. 131-133; es-Satibi, el-I’tisdm, nsr. Ahmed
‘Abdiissafi, 2. bs. Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1991, I, 37; el-Gamidi, a.g.e. 269-272, 288; es-
Sahimi, a.g.mak. 114-115; Kogyigit, a.g.e. 93; Hatib, el-Kifaye, 123.
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“naklin akla muhalif oldugunu” gostermeye caligirlar. “Kendi ilimlerine ve goriisle-
rine” asirt derecede giivenip, “nasslari bunlara uydurmaga” calsirlar.?

F- Bid’at ehli kisiler “hak ile batih karistirmaya” ¢alisir, birtakim bid’atler or-
taya koymak suretiyle Hz. Peygamber’in getirdigi seyleri “karmasik” hale getirmeye
23
calisirlar.

G- Bid’at ehli kisiler cahil olmalarinin vermis oldugu bir i¢gtidii (sevk-i tabii) ile
“sirf mukallit” 6zelligi tasirlar. Hatta asir1 “inatg¢1” olup goriislerinde korii koriine taas-
sup vardir. Asir1 “siipheci” insanlardir.?*

H- Bid’at ehli insanlar, “agik ve net” delilleri bir kenara koyup, “akillarina ve
sehvetlerine uygun” delillere tutunmaya caligirlar. Bunlardan Kur’an-1 Kerim’de,
“kalplerinde siiphe bulunup da fitne aramak ve teviline gitmek i¢in Kur’an’zn mute-
sabihine uyanlar” ?° seklinde bahsedilmistir.”®

I- Bid’at ehli kisilerde, “sehevi arzularim, dini delil yerine koyma” &zelligine
cok rastlanir.?’

J- Bid’at ehli kisiler “dini olmayan seyleri dindenmis gibi gosterme” 6zelligi-
ne sahiptirler. Bu kisiler “dinde yeri olmayan inanclar” tretir, “imanin, ancak bu
prensiplere inanmakla tamamlanacagin” iddia ederler.”®

K- Bid’at ehlinin “sozlerinin temeli” yalandir. Ciinkii onlar, “Kur’an’da ve
Siinnet’te bulunmayan lafizlar” iiretirler. Ornegin mutehayyiz, cisim, murekkep
gibi. Bu lafizlar “micmel” (kisaltilmig) ve “miitesabih” (birbirine benzeyen karisik
sozler) lafizlardir. Kur’an ve Siinnet’te bulunmayan bu s6zleri elbette ki Selef’in sozle-
rinde bulmak da imkansizdir. Bu lafizlarin, her milletin kendi dilinde ¢ok farkli anlam-
lar1 bulunmaktadir.?

22 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmi’, IV, 57, 58, 338; V, 28-30;VI, 514-515; XI1I, 227-229; XV, 440, 443,
463, 469; XVII, 288, 299, 443, 444; XIX, 288, 299; XXXIII, 172, 173; Der’ii Te’druz, \V/, 57, 208, 376-
377; es-Sébant, a.g.e. 299.

2 Bkz. ibn Teymiyye, Minhéc, V, 158-159, 168; Der’ii Te’druz, V, 377; es-Sabdni, a.g.e. 299; el-
Gamidi, a.g.e. 271; izmirli, ismail Hakki, Yeni ilmi Kelam, ist. Matba’a-i ‘Amire, 1340-1342, 1, 115-
116.

?* Genis bilgi icin bkz. Demirci, a.g.mak. s. 71-72, 82, 85; el-Asimin, Muhammed b. Salih, Lum ’atii’l-
I'tikad, tah. Esref b. Abdulmaksud, Mektebetii Dari Taberiyye, tsz. 161; Seltiit, Muhammed, “Esbabii’l-
Bid’a ve Medarritha”, M.E.D. c. 33, sa: 1, (Kahire, 1961), 14-15; izmirli, a.g.e. |, 117; el-Pezdevi, Eb
Yiisr Muhammed b. Abdiilkerim, Ehl-i Stinnet Akaidi, ¢ev. Serafettin Golciik, 2. bs. Ist. Kaythan Yay.
1988, 347; ibn Teymiyye, Mecmii’, 1V, 197-200; Minhéc, VII, 37.

% Ali imran : 7

2 es-Satibi, el-I’tisdm, 1, 41-42, 99-100; Topaloglu, a.g.e. 157; el-Gamidi, a.g.e. 261.

%" fbn Teymiyye, Minhac, I, 20; V, 250-256;VI, 306; VII, 413; izmirli, a.g.e. I, 97; el-Gamidi, a.g.e.
261, 308-309.

%8 Bkz. ibn Teymiyye, Der’ii Te’druz, |, 233; VI, 294; Minhac, 1V, 537; el-Gamidi, a.g.e. 288-299; es-
Satibi, el-/tisdm, 1, 37-38; Seltiit, a.g.mak. 13, 14-15; Topaloglu, a.g.e. 163.

% Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii’, V/, 260, 274, vd. 433, vd.; XIll, 304-305; 15, 336; Der’ii Te’druz, |,
395; V, 390; ibn Abdi’l-Berr, Yusuf b. Abdillah, Cami’ii Beyani’l-ilm ve Fadlihi ve md Yenbegi fi
Rivayetihi ve Hamlihi, tah. Abdulkerim el-Hatib, Misir, Darii’1-Kiitiibi’1-Hadise, tsz, 336-350, 360-383,
385-397, 415-439, 498-505, 507-513.
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L- Hadiscilerin ittifakina gore bid’at ehli kisilerden bazilari, Allah Teala’nin Si-
fatlarmi inkar edip, Ilim, Kudret ve Kelam sifatlari iizerinde “miinakasa kapis1” agan,
bunlar “kendi heveslerine gore” tevil ederek “ashina uygun olmayan” anlamlar veren
béylece sapan kelamcilardir.*

M- Bid’at ile meshur olan guruplarin en temel ve en ayrilmaz 6zelliklerinden bi-
ri de, “selefe uymay1” terk ve onlar1 “kig¢iimseme” olarak gézlemlenmistir. Onlar sele-
fe ya “agir hakaret” eder ya “fasik” olmakla suclarlar, ya “tekfir” ederler. Hatta onla-
rin “Oldarilmelerini helal sayanlar” bile vardir. Bu da onlarin “asir1 derecede Siin-
net’e diisman” olmalarindan kaynaklanmaktadir.®!

N- Bid’atler zamanla kisiyi Islam dairesinden ¢ikarir. Zira gayesi “fitne, nifak
ve dinden dondirme” olan kimselerin bid’atleri fisk ve sapikliktir. Bu durumda, her
bid’at fisk ve sapikliktir. Ama her fisk ve sapiklik bid’at degildir. Diger bir ifadeyle, bu
tiir bid’ate sahip olan her bid’at ehli sapik sayilir, ama her fasik bid’at ehli sayilmaz.
Ciinkii inang¢ saglam olsa bile bid’at, “amellerde fesad1 gerektiren” bir durumdur. Ama
gayesi “hakki bulma, hakki savunma, bilerek Hz. Peygamber’e karsi ¢cikmama”
olan kimse, gayesine gore “mazur” sayllabilir.32

O- Her bid’at ehli “fasik” olunca, bid’at ehli olan kimseler, (bid’at ehli olmayan)
siradan giinahkar kisilerden daha serlidirler. Ciinkii bu tiir glinahkar kisiler, “isledikleri
seylerin giinah veya yanhs oldugunu” itiraf eder ve tovbe etmeyi her zaman hatirla-
rinda tutarlar. Bundan dolay1 Siifyan-i Sevri gibi alimler “bid’at, seytana giinahlardan
daha sevimlidir. Cunku bid’atlerden tévbe edilmez, ama gtinahlardan tévbe edilebilir”
demislerdir. Gergekten de bid’at¢i, yaptigi seyleri “dindenmis” gibi gOrlr ve
“bid’atleri” kendisine “guzel” goriiniir. Ciinkii ayette de belirtildigi {izere seytan, ona
amellerini giizel gé’)stermistir.33

Hadiste de belirtildigi iizere Bid’at ehli kimselerin bu durumlari devam ettigi
miiddetce, Allah Teéla onlarin ne namazlarini ne oruglarini ne sadakalarini ne de diger
ibadetlerini kabul etmektedir. Su halde bid’at ehli kisilerin yaptig1 her sey, Allah katinda
tamamen bos ve degersiz seylerdir.**

% ibn Abdi’I-Berr, a.g.e. 364-365; Kogyigit, Hadis Istilahlari, 93; Hadisciler ile kelamcilar Arasinda-
ki Miinakasalar, 4. bs. Ank. T.D.V. Yayinlari, 1989, 253-262.

3! ibn Teymiyye, Mecmii’, 1V, 153-156; XXXV, 69-70.

%2 Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Salah, Osman b. Abdurrahman, Fetava ibn Salah, (Mecmiatii’r-
Resaili’l-Miiniriyye icinde bulunan 3. Risale), 1V, 38; Kocyigit, Hadis Istilahlari, 112; Izmirli, a.g.e.
115-117; ibn Teymiyye, iktiza, 282, 290-291.

% Genis bilgi icin bkz. ibn Teymiyye, Mecmii’, |1, 472-475; XIV, 467-468; XX, 103-105; Tuhfetii’l-
Irdkiyye fi A’mali’l-Kalbiyye, (Mecmiatii’r-Resaili’I-Miiniriyye icinde 4. Risale), 1V, 5; Tktizd, 290; es-
Satibi, el-tisam, 1, 106.

% Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Mace, Mukaddime, bab : 7, Had. No : 49-50; el-Miinavi, ‘Abdiirra’af, Fey-
zii’lI-Kadir, 1. bs. Misir, Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Klbra, 1938. 1, 72; ibn Husameddin, Ali, Miinteha-
bii Kenzi’l-‘Ummdl, (Ahmed b. Hanbel’in Miisnedi’nin kenarinda), I, 110-111; es-Satibi, el-Ftisam, I,
79; ibn Cevzi, Cemaleddin Ebii’l-Ferec ‘Abdurrahman, Telbisii Iblis, 2. bs. Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
"[Imiyye, 1983, 21.
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Konu bid’at¢ilardan agilmigken bu “konuyla yakin alakasi olan” bazi kavram-
lardan da bahsetmek gerekmektedir, soyle ki:

Ibn Teymiyye Der’ii Te’druzi’l-’Akli ve’n-Nakl ve Muvifakatu Sahihi’l-
Menkiil li Sarih’l-Ma’kiil isimli eserlerinde “Peygamberlerin sunmus oldugu nasslar”
in agtklanmast hususunda pek ¢ok “metodik” yol bulundugunu, bid atcilerin de kendile-
rine has iki metodunun oldugunu ifade eder ve bu “iki metodu” soyle agiklar:

A- Tarikatii’t-Tebdil : Bu metot, nasslar1 degistirme baska bir hale veya sekle
sokma metodudur. Bu metodu kullananlar, nasslarin anlamini ters-yliz edip kastedilen
anlami baska anlamlarla degistirenlerdir.

Tarikatii’t-Tebdil metodunu kullananlar da kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir:
a-Tarikatii 't-Tahyil : Bunlar nasslar1 “sembolize” eden “sembolistler” dir.

b-Tarikatii’t-Tevil ve’t-Tahrif: Bunlar ise, Allah tarafindan nasslarda kastedilen
anlami/anlamlar1 tevil ederek (yorumlayarak) nasslarin asil anlamlarini tahrif edenlerdir.

B- Tarikatii’t-Techil : Bu metot ise, nasslarin anlamim anlama hususunda ken-
dini cehalete verme metodudur. Bu metodu kullananlar, “bizler nasslarin anlamlarin:
bilemeyiz” diyerek “bilmezlik” yolunu segenlerdir.

Ibn Teymiyye, Mecmii’ii Fetavd isimli eserinde ise konuyu yukaridaki siniflan-
dirmadan farkli anlatimla ele alir ve “Peygamberlerin sundugu nasslar” ifadesi yerine
“Kitap ve Siinnet’in nasslar1” ifadesini kullanir. O bu eserde “Ehl-i Tahrif” ten ismen
bahsettigi halde “Ehl-i Techil” ve “Ehl-i Tahyil” den sadece isaret yoluyla bahseder.
Yine O ayni eserinin bir sefer de sadece isaret yoluyla Tahyil-Tevil, Techil Ehlinden
bahsetmistir.*

Simdi, “Peygamberlerin sunmus oldugu nasslarin aciklanmasi” hususunda
veya daha kisa bir ifadeyle “Kur’an’1 anlama” hususunda “tutunduklar1 yol” baki-
mindan bid’at ehlinin almis oldugu “isimleri” Ibn Teymiyye’ye gore inceleyelim:

9. Tarikatii’t-Tahyil / Ehl-i Tahyil (Hayal Ehli):

Bunlar, “nasslarda olmayan” seyleri “var gibi” gésterip, sembolize edenlerdir.
Ibn Teymiyye’ye gore bunlar, miilhitlerin yolunda giden ve “nasslarda olmayan” sey-
leri “varmms gibi” gosterme egiliminde olan filozof, kelamc1 mutasavvif, fakih ve bati-
nilerden bir gurup insandir. Bunlara gére Hz. Peygamber’in, Allah’a ve ahiret giliniline
iman ile ilgili tim sozleri, insanlarin daha iyi istifade edebilmeleri i¢in “hakikatleri
hayal ettirmek” ten ibaret olan “sembolik™ s6zlerdir. Yoksa hakki agiklamak, insanlara
dogru yolu gostermek, “hakikatleri oldugu gibi ortaya koymak” i¢in sdylenen sozler
degildir. Yine bunlara gére Peygamber, “hayallestirme” suretiyle “genele” hitap etmis,
bunu yaparken, gelen emirleri “oldugu gibi” degil de, “kamunun menfaati” icin “de-
gistirerek” aktarmistir. Yine bunlar, “esyanin gercekligi” nin (hakikatinin) olmadigini,
bize “hakikati varmus gibi” geldigini, Peygamberlerin de bu “hakikati olmayan” sey-

% Bkz. ibn Teymiyye, Mecmi’, X1V, 71.
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leri “var gibi” gosterdigini ve “Peygamberlerin 6zelligi” nin “var gibi gostermek”
oldugunu iddia etmislerdir.

Bu kanaatte olanlar kendi aralarinda iki kisma ayrilmaktadirlar.

A) Bir kismina gore Peygamber, hakikatleri “oldugu gibi” bilmez. Onlarin bi-
lemedigi hakikatleri, baz1 “ilahiyatei filozoflar”, diger bir kismina gore ise “evliya” adi
verilen bazi sahislar bilir. Bu evliya ve filozoflarin iginde, Allah’1t ve ahiret gliniini
“Peygamberlerden daha iyi bilenler” vardir. Bu sézler, “Sia ve Siifiyye’nin batini
guruplar1” ndan olan ve “filozof gecinen” asir1 sapik ve miilhitlerine aittir. Yine bunlar
“kamil filozof” u veya “kamil veli” yi “Nebi’den iistiin” tutarlar. Nitekim Ibn
‘Arabi’nin, kendi sisteminde icat ettigi “Hatemii’l-Evliya” si, Farabi ve Miibessir b.
Fatik’in “Feylesof-i Kamil” i Peygamber’den istlindiir. (!) Bunlar Peygamberlik ma-
kamini, “uykuda gorilen hal” olarak goriirler.

B) Diger bir kismina gore ise Peygamber gergekte hakikatleri bilir, ama onlar1
aciklamaz. Hatta tam aksine Peygamber, bu hakikatlere zit seyler sdyler ve halkin da
“zit anlamasini” ister. Clinkii halk -daha ¢ok- “hakki yansitmayan” bu itikat ile fayda
elde eder.

[bn Teymiyye, Ibn Sina ve benzerlerinin, bu esas iizere sistemlerinde temel
prensipler ortaya koyduklarini, Ibn Sina’nim yukaridaki bu prensibi Risaletiin Udhiyye-
titn fi Emri’l-Me’dd isimli eserinde bizzat zikrettigini ifade eder ve sdyle devam eder.
Nebiler, kendi zati 6zelliklerinden tamamen farkli 6zellik ve vasiflara biiriiniip Allah,
melek, ahiret, cennet, cehennem ile ilgili haberleri var gibi gostererek veya dyle imis
gibi anlatarak, insanlara hitap ederler. Halbuki is aslinda dyle degildir. Ciinkii her ne
kadar anlatilanlar “gerceklere” aykiri olsa da, insanlarin geneli, “kendilerine anlatilan
seyleri ancak bu metotla anladiklarindan” dolay1, Peygamberlerin “bu metoda bas-
vurmasit” nda ve insanlara vermek istedikleri seyleri “sembollerle anlatmasi” nda (ya-
ni var gibi gostermesinde), “kamu yarar1” agisindan biiylik faydalar vardir. Dolayisiyla
Peygamberler, anlattig1 seylerin “disardan goriinen” anlamlarin1 kasteder ve halkinda
bu anlamlar1 anlamalarini isterler. Boylece onlar, kamunun yarar1 sebebiyle herkesin
“sembolize edilmis” hayal seyleri anlamasini isterler.

Ibn Teymiyye “hayal ve vehim ehli” nin ibadet anlayisini ise su sekilde ifade
eder: Onlardan bazilar1 amelleri kabul ederken, bazilar1 ise amellerin de inanglar gibi
“sembolik eylemler” olduguna inanir ve Insanlardan bazilari bu amellerle yiikiimlii
olsa da, bazilar yiikiimlii degildir. Yiikiimlii olanlar, “avam” halktr. “Seckin” ve “ay-
din” kimseler bu sinifa dahil degildir derler.

Ibn Teymiyye’ye gore “milhid” batinilerin ve Ismaililerin bulundugu bu yolda
yiiriiyenler, kendilerince bir takim “ilimler” tasnif ederek, bu ilimlerin “din” oldugunu
ve aklin da bu gerceklige delalet ettigini sOylerler. Bunlarin bu hali tipk1 Kur’an’da be-
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lirtilen “Kitab’1 kendi elleriyle yazip yazdiklar: seylerin Allah katindan geldigini soy-
leyen” *® kimselerin durumuna benzemektedir.

10. Tarikatii’t-Tevil ve’t-Tahrif / Ehl-i Te’vil ve’t-Tahrif (Tevil / Tahrif Eh-
)

Bunlar da nasslar1 “keyiflerine gore ters-yiz” edip yorumlayanlardir. ibn Tey-
miyye’ye gore bunlar, nasslar1 lafiz veya anlam agisindan tahrif eden Cehmiyye, Mute-
zile ve bunlara ayak uyduran kelamcilardir. Bunlar, “lafzin isaret ettigi anlam ve ondan
anlasilan mefhuma’ ters diistiigiinden dolayr Peygamber’in anlattigi seylerin bir kis-
minin tevilleri vardir derler. Bunlara gore “ulasilmak istenen seyi agikca ortaya koy-
mayan ve inanilmast gereken gergegi izah etmeyen Peygamber” in maksadi, “asi an-
lama acik olarak igaret etmeyen” lafizlarin “insanlar tarafindan arastirdmasint” sag-
lamak, béoylece insanlari, “akillaryla hakki arayp bulmaga” sevk etmektir. Burada
insanlar, nebevi sozleri “kendi goriislerine uygun sekilde” tevil etmege ¢alisirlarken,
bu gayretleri sebebiyle de “ecir ve sevap” almaktadirlar.

Ibn Teymiyye’ye gore bunlar acik bir sekilde Peygamber’in amacinin, hakk: be-
yan etmek ve insanlari hidayete ulagstirmak olmadigini ifade etmekte ve bu ifadelerden
Peygamber, hakkin agik¢a ortaya konulmasini istememektedir. Peygamber’in boyle
hareket etmesi sdyesindedir ki insanlar, akillariyla hakka ulasma imkanina sahip olabi-
leceklerin anlayacaklardir gibi bir sonug anlasilmaktadir.

Ibn Teymiyye Ibn Sina gibi filozoflarin dahi bunlarin bu hallerine su diisiinceler-
le itiraz ettigini ifade etmektedir. Peygamber’in pek ¢ok sozii, “tevil kabul etmeyecek
sekilde” acik ve nettir. Yalniz onun amaci, “esyanin hakikati”’ ni “dyle olmadig halde
oyleymis gibi” gostermek (tahyil) ve “aslen dyle” olmasa da insanlarin “dyle oldugu”
na inanmalarini saglamaktir.

Ibn Teymiyye, bu kisilerin Allah’in Sifatlar1 hakkindaki goriislerini de su sekil-
de ortaya koyar:

Allah’in sifatlar1 konusunda var olan nasslarda Peygamber, insanlarin “sembo-
lik” olan seylere inanmasini istememis, Allah Teald bunlarla bir takim (sembolik) an-
lamlar kastetmis olsa da bu (sembolik) anlamlar1 Peygamber herkese aciklamamis ve
gostermemistir. Ama Peygamber, Allah’in sifatlar1 konusundaki gergekleri insanlarin
nasslara bakarak “akillariyla bulmalar1” n1 ve “delélet ettigi” yonlerden daha ¢ok
“baska yonlere” ¢evirmege ¢alismalarini istemistir. Bunu isterken Peygamber’in mak-
sadi1 insanlar1 “imtihan” etmek, zihinlerini ve akillarin1 “¢alistirmak” ve onlara “kulfet
yuklemek” tir. Clinkii Nebiler, gercek olan ve “hakikaten var olan” seyleri kastederler
(var gibi gostermezler). Bu, aklimizla bildigimiz seylerdir ve Peygamber’in maksadinin
gercegidir.

Ibn Teymiyye’ye gore bu goriiste olan kimseler, “Peygamberlerin sozlerini
kendi goriislerine uyarlamak” igin, tiirlii tlirli “tevillere” basvururlar. Bu tevillerde

% Bakara: 79.
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onlar, “ligat parcalama” ya acayip garaip istiare ve mecazlardan yardim almaga ihti-
yac duyarlar.

Ibn Teymiyye bu baglamda, bu yolun pek ¢ok miitekellimlerin yolu oldugunu,
Kerramiye, Sia, Salimiyye, Kiillabiyye gibi, “nasslarin bir kismina” muhalefet eden
baz1 kelamcilarin bu metot lizere hareket ettiklerini kaydetmektedir.

11. Tarikatii’t-Techil / Ehl-i Techil (Cehalet Ehli)

Bunlar “bilememezlik” yolunu tutan gruptur ve bir anlamda “nass agnostikleri”
olarak isimlendirilebilirler. ibn Teymiyye’ye gore giiya “selefin yolunu izlediklerini”
iddia eden bu gurup, “tevilin asla ciiz olmadigim1” savunan ve “tahyil ehlinin sozleri-
ni s6ylemeye” miisaade etmeyin guruptur. Bunlara gore bu kisilerin sdzlerinde ¢ok net
bir sekilde “Peygamber’i yalanlama” bulunmaktadir. “Techil” metodunu benimseyen
bu kimseler, “sadece nasslar1 okuma” dan baska bir sey yapmaz, okuduklarini “anla-
mak” istemez ve Selef’ten bilinen seyin de bundan baska bir sey olmadigini iddia eder-
ler. Onlar bu halleriyle, Kur’an’in “Kitap’tan, kuruntu ve zandan bagka bir sey bilmez-
ler™’ diye niteledigi kimselere benzemektedirler.

Ibn Teymiyye bunlarin Hz. Peygamber, kendisine indirilen ayetlerin anlamini
bilmiyordu. Aym sekilde Ashab’t da bunlarin anlamini bilmemekteydi dedigini aktar-
maktadir.

Ibn Teymiyye’ye gore Siinnet’e ve Selef’e uyan kisilerden bu gériiste olan in-
sanlar ¢cok¢a bulunmaktadir. “Selefin yolunu izlediklerini” giiya iddia eden bu kimsele-
rin soylediklerine gore tipki Peygamber gibi kendileri de nasslarin anlamlarini bilmiyor-
lardi. Ciinkii onlara gore, anlamlarin1 anlamasalar bile, lafizlarina iman edip yliziinden
okumak ve boylece sevaba ulagmak igin insanlar Kur’an ile muhatap tutulmuslardi. Ve
yine onlar, “sirf okuma” ve “lafizlarina iman etme” fiilini ibadet sayiyorlar ve bu go-
riiglerini, “Kur’an’in tevilini Allah’tan baska kimse bilmez™® ayetine dayandirmakta
idiler. Halbuki onlarim “Kur’an’in kastettigi tevil” den haberleri yoktu. Ve yine onlar
bu ayette kastedilen tevilin “bir séziin anlam ve tefsiri” anlamindaki tevil mi, yoksa
“yalmizca Allah tarafindan bilinen tevil” mi oldugunun farkinda degillerdi.

Bunlarin miisterek goriisleri gére Peygamber “miigkil*° ve “miitesabih™* nass-
lardan kastedilen seyleri a¢iklayamaz seklindedir. Bundan 6tiirii bunlardan bazisinin

%" Bakara: 78.

% Al-i imran: 7.

% Sozlitkte “zihni karisikhiga yol agmak, karisik olmak™ gibi anlamlara gelen ve “igkal” mastarindan
ism-i fail olan “miiskil” kelimesi, terim olarak degisik ilim dallarinda farkli sekillerde tanimlanmistir.
Kur’an ilimlerinde “Kur’an ayetleri arasinda ilk bakista var oldugu sanilan ihtilaf ve celiski duru-
muna” misgkil; bu durumlar1 inceleyen ilim dalina da miskili’l-Kur’an” denmistir. (Bkz. Yerinde,
Adem, “Miiskilii’l-Kur’an”, DIA, XXXII, 164)

*0 §zliik olarak anlam ydniinden “birden fazla ihtimal” tasidig1 i¢in anlasiimasinda giigliik bulunan lafiz
veya ifade demektir. “Tesabiih” mastarindan tiireyen “miitesabih” kelimesi “benzesen, ayirt edilmesi
zor olacak sekilde birbirine benzeyen” demektir. Terim olarak ise mana yoniinden birden fazla ihtimal
tasidigindan anlasilmasinda gii¢liik bulunan lafiz veya s6zii ifade eder. Miitesabih ayette yer alan bir lafiz
konumuna gore bagka ayetlerde farkli anlamlara gelebilir, ancak her birinin kastedilebilir olmasi agisin-
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miiskil ve miitesabih nass dedigine digerleri ayn1 hilkkmii vermekte giigliik ¢ekmis, 6zel-
likle “haberi sifatlarin akilla bilinemeyecegini” iddia ederek bu sifatlar1 miiskil ve
miitesabih ilan etmislerdir. Bunlara gore “bir takim sifatlar”, maltim ve aklen bilinebi-
lir olsa da “riiyet” gibi baz1 hususlar miiskil nasslardir aklen bilinemezler. Oyleyse
nasslar, dig goriinlislerine gore uygulanirlar ama “tevillerini” Allah’tan baska kimse
bilemez. Sifatlardan bahseden hadislerin de anlamlarini sadece Allah bilir. Bunlarin
anlamlarini Cibril dahi bilemez. Peygamberler, bunlari “ilk sdyleyen” sdylemistir.**

[bn Teymiyye'nin kendi sistemine gére kavramsallastirdigi, Tevil, Techil,
Tahyil ehli kimseler hakkinda sdylemis oldugu sozler, 6zetle bu sekildedir. Onun bu
degerlendirmeleri hakkinda bir ka¢ s6z etmek gerekirse sunlart sdylememiz miimkiin
olacaktir:

A- Ibn Teymiyye, ifade ettigi bu “li¢ gurup” ziimrenin iigiiniin de kimlerden te-
sekkiil ettigini net olarak 6grenememekteyiz. Zira bu {li¢ guruba karsilik gelen kisilerin
kim olduklar1 net olarak bilinmelidir ki, Ibn Teymiyye’nin bu kisiler hakkindaki iddiala-
11 ile onlarin gergekten bu goriislere sahip olup olmadiklar karsilastirilabilsin ve séyledi
iseler, bunlar1 “hangi anlamda ve ne maksatla sdyledikleri” sdylemedi iseler ibn
Teymiyye’nin “yakistirmalar1” nin olup olmadigi net ortaya ¢ikmis olsun.

B- Ibn Teymiyye’nin bu anlattiklarina bakilirsa, “kendinden daha alim”, “ken-
dinden daha dogru anlayish” ve “kendinden daha dogru yolda olan” kimse bulun-
mamaktadir. Oyle ya, kendisinin de hayran1 oldugu “Selef yolunu takip edenler” den
bazilar1 dahi “techil ehli” olunca, o zaman kala kala “sadece kendisi dogru yolda ol-
dugu” kalmis oluyor. Nitekim Ibn Teymiyye’nin eserlerine bakildiginda “tenkit edil-
meyen” kimselerin oldukc¢a ¢ok az sayida oldugu onlarin da Hz. Peygamber, Sahabe ve
bir kistm Tabiiler oldugu goriiliir. Bunlarin diginda kalan kisiler ve guruplar, az ¢ok
onun tenkidinden nasiplerini almis kisilerdir.

dan anlamlar birbirine benzer, bundan dolay1 hangi anlamin kastedildigi acgikca bilinemez. Miitesabihin
karsiti olan “muhkem” ise “anlam yoniinden baska bir ihtimal tasimayan acik anlamli nas” demektir.
(Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Miitegabih”, DIA, XXXII, 204)

! Ehl-i Tahyil-Ehl-i Te’vil-Ehl-i Techil konusunun hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Teymiy-
ye, Der’ii Te’druz, |, 8-16; Mecmii’, 1V, 66-69; V, 31-36; XIV, 70-71; XVI, 440-442; Mivafakat, I, 33-
38; Ayrica, ibn Sina ve ibn-i ‘Arabi icin bkz. ibn Sina, Ebi’Ali el-Hiiseyn b. ‘Abdillah, el-Adhaviyye
fi’l-Ma’dd, tah. Dr. Hasan ‘Asi, 2. bs. Beyrut, el-Miiessesetii’l-Cami’iyye, 1987, 97-103; ibn Arabij,
Muhyeddin Ebi Abdillah Muhammed b. ‘Ali el-Hatem et-Tai, el-Fiitahdtii’l-Mekkiyye, Beyrut, Dar-1
Sadr, tsz. 11, 49; Fusiisii’l-Hikem, tah. Ebii’l-’Ala ‘Afifi, Kahire, Dari ihyai’l-Kiitiibi’l-’ Arabiyye, 1946,
61-64, 134-137; Ayrica, ibn Arabi ve “Hatm-i Velayet” gériisii_icin bkz. el-Hakim et-Tirmizi, EbG
‘Abdillah Muhammed b. ‘Ali, Kitabii Hatmi’l-Evliya, tah. Osman Ismail Yahya, Beyrut, el-Matba’atii’l-
Kasolikiyye, 1965, 161-163, 336-346, 367-374, 421-422, 457-458, 470-471, 478-479, 498-510; ibn
Teymiyye Cdami’ii’r-Reséil, 1, 205-207. Ayrica bu ii¢ kavram hakkinda daha genis bilgi i¢cin bkz.
Yazici,, Muhammed, /bn Teymiyye nin Islam Inan¢ Mezheplerine Bakisi, 1. Baski, Erzurum, Salkims6-
giit Yaymevi, 2009, 399-408.
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