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Oz

Bu arastirma farkli ekim zamani uygulamalarinin farkli soya fasulyesi g¢esitlerinde bazi tarimsal 6zellikler {izerine
etkilerini belirlemek amaciyla Giimiishane Universitesi Giimiishane Meslek Yiiksekokulu deneme alaninda 2014 ve 2015
yillarinda yiriitiilmiistiir. Deneme, Sansa Bagli Tam Bloklar deneme planina gore 3 tekrarlamali olarak kurulmus, Nova,
SA-88, Ataem-7, Bravo, A-3127, Arisoy, Yesilsoy ve Yemsoy gesitleri kullanilmis ve 3 farkli ekim zamaninda (1 Nisan,
15 Nisan ve 30 Nisan) ekim yapilmistir. En yiiksek tohum verimi her iki yilda da sirasiyla 202.24 (kg/da), 210 (kg/da) ile
Yemsoy ¢esidinden, en diisiik deger ise 2014 yilinda 68.40 (kg/da) ile Bravo ¢esidinden, 2015 yilinda ise 120 (kg/da) ile
Ataem-7 g¢esidinden elde edilmistir. Glimiishane ekolojik sartlarinda 1 Nisan tarihinin en uygun ekim tarihi oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekim Zamani, Glycine max.L. Soya Fasulyesi, Tohum Verimi

Abstract

This research was conducted in 2014 and 2015 in the experimental field of Gumushane University Gumushane Vocational
School in order to determine the effects of different sowing time applications on some agricultural characteristics in
different soybean varieties. The research was carried out in 3 replications according to the exact blocks trial pattern of
chance. In the research Nova, SA-88, Ataem-7, Bravo, A-3127, Arisoy, Yesilsoy and Yemsoy varieties were used and on
3 different planting times (1 April, 15 April and 30 April) sowing has been done. The highest seed yield is from Yemsoy
variety with 202.24 (kg / da), 210 (kg / da) respectively, the lowest value is from Bravo variety with 68.40 (kg / da) in
2014, and 120 (kg) in 2015. / da and Ataem-7 cultivar. It is determined that April 1 is the most suitable planting date in
Giimiishane ecological conditions.
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1. Giris

Tohumlarinda ortalama %36-40 protein, %26
karbonhidrat, %18-24 yag ve %8 oraninda
madensel maddeleri bulunduran soya, baklagiller
familyasindan olup tek yillik, yazlik bir bitkidir.
Oldukea yiiksek protein kalitesine sahip olan soya,
hayvansal proteine ¢ok yakin olup gelisme ve
biiytimeye katki sunan ve hizlandiran ¢ok kiymetli
amino asitler igerdiginden dolayi, farkli kullanim
alanlarinda degerlendirilmektedir (Bellaloui vd.,
2013, Bohn vd., 2014). Diinya’da birim alanda en
¢ok protein iireten bitki konumunda olan soya,
tohumlarindan yagi alindiktan sonra geriye kalan
kiispesi bol miktarda protein icerdiginden, iyi bir
hayvan yemi olarak, ozellikle kanatli yem
rasyonlarinda yliksek oranda kullanilmakta ve yesil
giibre olarak da degerlendirilmektedir (Okcu vd.,
2007).

Diger bitkisel ve hayvansal yem kaynaklarina gore,
birim alandan daha fazla ve ucuz protein saglamasi,
soyanin en 6nemli 6zelligini olusturmaktadir. Soya
giliniimiizde diisiik maliyeti ve zengin besin igerigi
ile gida iirtinlerinin {iretiminde siit, yumurta ve et
proteini yerine tercih edilmektedir (Ali, 2010).

Soya tiretimini sinirlayan pek ¢ok faktor vardir. Bu
faktorler arasinda uygun olmayan ekim zamani,
iklim degisikligi, diisik ¢imlenme orami, zayif

tohum kalitesi ve nem stresi bulunmaktadir. Bu
faktorler arasinda ekim zamam1 ve Dbitki
yogunluklari soya fasulyesinin biiyiime ve

gelismesini, tane verimini (Zhang vd., 2010) ve
tohum kalitesini etkileyen en 6nemli faktorlerdir
(Rahman vd., 2005). Soya fasulyesi gesitlerini ve
agronomik  kusurlar1  kesfetmek, bu acig1
kapatmamiza yardimci olabilir.

Ekim zamani, liriin verimi lizerine ¢ok fazla etki
yapan degiskendir (Calvino vd., 2003a, b), ve soya
iretiminin en etkili kiiltiirel uygulamalarindan
biridir (Robinson vd., 2009). Ayn1 zamanda hem
ekonomik olmasi hem de iiriin verimini artirmasi
bakimindan ekim zamani, soya i¢in iyi bir
yaklagimdir (Hoeft vd., 2000; Naeve vd., 2004).

Farkli ekim zamanlarinda yapilan ekimler, iiriin
doniistimii  sirasinda farkli etmenlerden dolay1
soyanin gelisim asamalarini etkiler. Bu etmenler
fotoperyottaki varyasyon, (Han vd., 2006;
Kumudini vd., 2007), hava sicakligi (Chen ve
Wiatrak, 2010), yagis dagilimi ve miktar1 (Hu ve
Wiatrak, 2012)’dir. Ekim zamani soya fasulyesinin
verim ve gelismesine dnemli dl¢iide etkiye sahiptir.
Mevsimde erken ekim, zayif ¢ikisa ya da sinurl bir
biiyiimeye sebep olabilir. Uriin yiiksek sicakliga
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maruz kaldiginda, kritik uzunluktan daha kisa bir
giinde hizl bir sekilde olgunlasabilir. Eger bu olay,
bitki yeterli bir boyuta ulagsmadan gerceklesirse,
soya fasulyesi disiik verim verir ve bodur kalir
(Boquet ve Clawson, 2007). Ancak ge¢ ekim,
vejatatif sathayr kiigiiltebilir, bu da kuru madde
birikimini azaltarak, iireme pargalarina zayif
boliinmelere ve sonugta potansiyel verimin diisiik
gergeklesmesine neden olur (Ram vd., 2010).

Bu ¢alisma, Giimiishane ekolojik sartlarinda farkl
ekim zamanlarinin soya fasulyesi cesitlerinde bazi

tarimsal  Ozelliklerini  belirlemek  amaciyla
yiiritilmistiir.

2. Materyal ve Metot

Denemede  Karadeniz  Tarimsal  Arastirma
Enstitiisti Miidirligiinden 6 (NOVA, ARISOY, A-
3127, SA-88, ATAEM-7, BRAVO), Dogu
Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

Miidiirliigiinden temin edilen 2 soya (Yemsoy,
Yesilsoy) ¢esidi olmak {izere toplam 8 soya ¢esidi
kullanilmistir. Bitki besin elementi ihtiyacim
karsilamak amaciyla amonyum siilfat (%21), triple
siiperfosfat (%45), potasyum siilfat (%48) ve
ayrica soya bakteri kiiltiirii (Rhizobium Japonicum)
kullanilmustir.

Arastirma Giimiishane Universitesi Giimiishane
Meslek Yiiksekokulu deneme alaninda 2014-2015
yillarinda  yuriitiilmiistiir. Aragtirma 8 ¢esit
(NOVA, ARISOY, A-3127, SA-88, ATAEM-7,
BRAVO, YESILSOY, YEMSOY) ve 3 degisik
ekim zamaninin (1 Nisan-15 Nisan- 30 Nisan) yer
aldig1 8 x 3 seklindeki bu faktoriyel diizenleme,
Sansa Bagli Tam Bloklar deneme planina gore 3
tekrarli toplam 72 parsel seklinde diizenlenmistir
(Y1ldiz,1994). Parsel alan1 2.8 m x 6.0 m=16.8
m2dir. Parseller arasinda 1.5 m bloklar arasinda
2.5 m’lik mesafe birakilmistir. Deneme parselleri 4
siradan olugmustur. Dekara 3 kg N,6 kg P,Os ve 8
kg KyO giibre ekim sirasinda verilmistir
(lisulu,1973). Deneme alaninda bakim islemleri
yapilmis, bitkiler 8-10 cm oldugunda yabanci otlar
elle veya c¢apa ile uzaklastirilmisgtir,

Ortalama sicaklik 2015 yilinda Subat ve Kasim
aylar1 arasinda 0°C’nin altina diismezken, 2014
yilinda 0°C’nin altina hi¢ diismemistir. Uzun yillar
ortalamasinda en yiiksek sicaklik Temmuz ayinda
(20.20 °C) ile gergeklesirken, arastirmanin
yiirttildiigii yillarda en yiiksek sicaklik Agustos
aylarinda sirasiyla 23.0 ve 22.8 °C ve yine uzun
yillar ortalamasinda en diisiik sicaklik Ocak ayinda
-1,7 °C olurken, aragtirmanin yiiriitildiigi yillarda
ise en diisiik sicaklik Ocak aymda 0.8 ve -0.6 °C
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olarak tespit edilmistir. En fazla yagis 2014 yilinda
Mayis aymda 66.7 mm, 2015 yilinda ise Mart
ayinda 67.4 mm gerceklesmistir. Uzun yillarda ise
en fazla yagis Mayis (65.8 mm), en diisik ise

Agustos ayinda (12.1 mm) gergeklesmistir (Tablo
1).

Tablo 1. Gimiigshane ili uzun yillar ortalamasi (1960-2015) ve Arastirma yillarina ait iklim verileri

2014 2015 1960 - 2015 uzun yillar ortalamasi
Aylar Aylik |Aylik Aylik Aylik  |Aylk Aylik Sicaklik | Giineslenme [Nispi |Ortalama
Toplam |Ortalama| Ortalama | Toplam |Ortalama |Ortalama | Ortalamasi | Glin Siiresi  [Nem | Toplam
Yagis |Sicaklik | Nispi Yagis |Sicaklik |[Nispi (€Y Yagis
(mm) |(C% Nem (mm) (o) Nem (mm)
(%) (%)
OCAK 28.5 0.8 59.1 55.5 -0.6 58.3 -1.7 1.20 68.5 | 35.2
SUBAT 22.1 25 45.6 34.4 2.2 55.8 -0.5 3.46 65.7 | 32.2
MART 45.3 6.5 46.8 67.4 5.5 50.4 3.7 5.02 63.5 |418
NISAN 38.1 11.3 46.4 46.8 7.5 49.4 94 6.06 61.5 | 60.3
MAYIS 66.7 14.7 52.4 45.3 13.8 49.9 13.7 7.30 62.3 | 65.8
HAZIRAN [31.0 17.8 441 40.6 17.9 52.3 17.2 9.12 61.1 | 443
TEMMUZ [19.3 21.7 36.7 2.8 20.9 38.7 20.2 10.04 60.2 | 12.7
AGUSTOS [12.4 23.0 34.9 5.7 22.8 42.2 20.1 9.46 60.5 | 12.1
EYLUL 51.5 17.6 43.1 9.6 20.7 36.8 16.6 8.59 60.5 | 19.7
EKIM 61.4 11.5 54.1 50.1 125 55.8 11.4 5.33 64.7 | 42.0
KASIM 51.6 4.9 55.0 79.4 6.0 52.4 51 212 68.3 |41.1
ARALIK [14.2 4.9 58.6 31.7 -1.9 64.9 0.4 0.51 69.7 | 39.9
Ortalama  [36.84 | 11.43 | 48.07 39.10 | 10.53 50.57 10.00 5.68 63.87 | 33.79
Tablo 2. Deneme alanina ait toprak parametreleri
Saturasyon (%0) pH EC Tuz Kireg Organik P20s K0
(ds/m) (%) (%) Madde(%0) (kg/ da) (kg/ da)
44.0 7.44 1.48 0.04 0.99 221 1.52 32

Tablo 2°de goriildiigii gibi, toprak analizlerine gore
deneme topraklarinin saturasyon degeri %44 tiir.
Ayrica deneme sahasi topraklarinda toplam tuz
%0.04, pH degeri 7.44, kireg %0.99, organik
madde %2.21, bitkilere yarayish P,Os 1.52 kg/da,
K20 32 kg/da’dir. Bu verilere gore deneme sahasi
topraklar1 tuzsuz, hafif alkali karakterde, kiregli,
bitkilere yarayish fosfor az, potasyum bakimindan
da az ve organik maddece zengin durumdadir
(Sezen, 1991). Sonuglarin varyans analizi sansa
bagli tam bloklar deneme desenine gére SPSS 20.0
paket programi (SPSS INC, 2010) yardimiyla
yapilmistir. Duncan g¢oklu karsilastirma testi ile
ortalamalar arasindaki farkliliklar tespit edilmistir
(Y1ldiz ve Bircan,1994).

3.Bulgular ve Tartisma

Bitki boyu {irliniin biiyiimesi ve fenolojisini
belirtir. Bitki boyu verilerinin istatistiki analiz
sonuglarina gore ¢esitler, ekim zamanlar1 arasinda
%]1 seviyesinde, ¢esit x ekim zamani; ekim zamani
x yil ve ¢esit x ekim zamam x yil uygulamasi
interaksiyonlarinda ise %S5 seviyesinde fark tespit
edilmistir (Tablo 3.). Farkli ekim zamanlarinin ve
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cesitlerinin bitki boyuna ve gesitler {izerine etkisi
onemli ¢ikmistir (Tablo 3.). 1 Nisan tarihli ekim
96.80 cm ile en yiiksek bitki boyu ile diger
uygulamalarin lizerinde yer almistir. Cesitlerin
ortalamasina bakildiginda 8 ¢esit arasinda en uzun
bitki boyu 113.93 cm ile Yesilsoy cesidinde, en
kisa ise 70.07 cm ile Bravo ¢esidinde 6l¢iilmiistiir.
(Tablo 3). En yiiksek bitki boyu Birinci ekim
zamant olan 1 Nisan tarihinde optimum cevre
sartlar1 ile Dbirlikte olduk¢a uzun Dbiiyiime
peryodunun olmasi bitki boyunun daha uzun
olmasina neden olmustur. Bu sonuglar, fotoperyot
duyarliliginin  ge¢ ekim nedeniyle biiyiime
doneminde belirgin bir azalma oldugunu belirten
Wade ve Johnston (1975) ile uyumludur. Ayni
zamanda Ram vd., (2010) yapmis oldugu
arastirmada, soyada 3 farkli ekim zamani igerisinde
en yliksek bitki boyunu 85.7 ¢cm ile 5 Haziran
tarihli ekimden ve cesitler bakimindan ise en
yiiksek bitki boyunu 84.5 cm ile SL 744 ¢esidinin
verdigini bildirmislerdir. Rehman vd., (2014) ise 5
farkli ekim zamani uyguladiklar ¢aligmalarinda en
yiiksek bitki boyunu 96.23 c¢m ile 28 Ocak tarihli
ekimden elde etmistir. Ayn1 ¢alismada en yiiksek
bitki boyu 80.83 cm ile Faisal ¢esidinden elde
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edilmistir. Ngalamu vd., (2012) yapmis oldugu
calismada, en yiiksek bitki boyunu 40.3 cm ile TGx
1740-2F genotipinden elde etmistir. Kang vd.,
(2017) bitki boyunu 79 cm ile Uram genotipinden
elde ettigini bildirmistir. Calismamizdan elde
edilen sonuglar, Boydak vd., 2018 ile benzerlik
gosterirken; Ram vd., (2010), Ngalamu vd., (2012),
Dogan vd., 2015; Rehman vd., (2014) ve Kang vd.,
(2017)’nin degerlerinden ise yiiksek ¢ikmustir.

Dal sayisina ait varyans analiz sonuglarina gore
cesitler %1 seviyesinde, cesit x ekim zamani; cesit
x yil; ekim zamani x y1l ve ¢esit x ekim zamani x
y1l uygulamasi interaksiyonlari ise %5 seviyesinde
onemli bulunmustur. Dal sayis1 incelendiginde en
fazla dal sayis1 1.94 adet ile Arisoy ¢esidinden elde
edilmistir. Ekim zamani uygulamalarinda ise 1
Nisan uygulamasi 1.56 adet ile diger uygulamalar
arasinda en yliksek degeri vermistir. (Tablo 3.).
Cesitler arasinda dal sayis1 bakimindan farklar
genotipik  Ozelliklerden ve degisik c¢evre
kosullarindan farkli sekilde etkilenmelerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Cesitler arasinda
dal sayis1 bakimindan farklilik 6nemli bulunurken,
ekim zamanlar1 agisindan herhangi bir farklilik
bulunamamustir (Tablo.3). Ngalamu vd., (2012)
yapmis oldugu ¢aligmada, dal sayisini 4.6 adet ile
TGx 1937-1F genotipinden elde etmistir. Kang vd.,
(2017) dal sayisin1 3.1 adet ile Uram genotipinden
elde ettigini bildirmistir. Elde ettigimiz bulgular
Yaver ve Pasa (2009), Kinaci (2011) ve Boydak
vd., (2018)’in elde ettigi bulgular dan disiik
¢ikmustir.

Sadeghi ve Niyaki (2013) gec¢ ekimin daha az
vejetatif gelisim, kisa sap ve disiik iretici
nodiillere  sebep  oldugunu  bildirmislerdir.
Whigham ve Minor (1978) soya varyetelerinin giin
uzunluguna verdikleri cevabin farkli oldugunu
ifade etmistir. Uzun giin siiresindeki farkliliklar
ciceklenme giin, olgunlagsma giin, bakla, dal ve
nodiil sayisina, bitki boyu ve tohum agirliklarina
verdikleri cevapla sonuglanir. Whigham ve Minor
(1978) ve Sadeghi ve Niyaki (2013)’tin bildirdigi
gibi soya kisa giin bitkisi oldugundan dolayi, kisa
glin sartlarinda uzun giin sartlarindan daha az
vejetatif gelisim tretir. Hu ve Wiatrak (2012) ge¢
ekim ve olumsuz ¢evre sartlarinin soyada biiyiime,
gelisme ve verim {lizerine negatif etkiye sahip
oldugunu bildirmislerdir. Geg¢ ekimle birlikte
fotoperyot ve sicakliktaki degisiklikler bitki boyu,
bakla, dal sayis1 iireme ve vejetasyon sliresini
etkiler.

[k bakla yiiksekligi en yiiksek deger 24.05 cm ile
Yesilsoy ¢esidinden elde edilirken, onu 21.62 cm
ile Yemsoy ¢esidi takip etmistir. Ekim zamani
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acisindan 30 Nisan tarihli uygulamadan (22.43 cm)
en yiiksek deger elde edilmistir (Tablo 3.). Cesitler,
ekim zamanlari, y1l, ¢esit x y1l; ekim zamani x yil
bakimindan istatistiki fark Onemsiz bulunurken,
cesit x ekim zamani; cesit x ekim zamani x yil
uygulamas: interaksiyonlar1 %35 seviyesinde
onemli bulunmustur (Tablo 3.). Ngalamu vd.,
(2012) yapmis oldugu c¢alismada, ilk bakla
yiiksekligini 6.8 cm ile TGx 1740-2F genotipinden
elde etmistir. Kang vd., (2017) ilk bakla
yiiksekligini 19 cm ile Uram genotipinden elde
ettigini bildirmistir. Elde ettigimiz sonuclar 4.3-9.4
cm Yilmaz vd., (2005) ve 10.17-19.50 cm
Erdogmus vd., (2007); 9.8-16.1 cm, ile Dogan vd.,
(2015)’in degerlerinden yiiksek bulunurken; 13.66-
40.30 cm Boydak vd., (2018)’in g¢alismasindan
diisikk ¢ikmigtir. Caligmalarda ortaya ¢ikan bu
farkliigin ekolojik sartlardan ve genotiplerden
kaynaklandig: diigtiniilmektedir.

Ik bakla yiiksekligi soya yetistiriciliginde énem
tagtyan bir konudur ve makinali hasatta, hasat
kaybinin minimuma indirilebilmesi agisindan ilk
baklanin yiiksekte olmasi 6nemlidir (Gizlenci vd.,
2005). 11k bakla yiiksekligi, bitki boyu ile pozitif
iligkidedir fakat; tohum agirligi, bakla basina
tohum sayisi, bitki bagina tohum sayis1 ve bakla
sayist ile negatif iliskidedir (Oz vd., 2009). Bir
bagka calismada ise bitki boyu, bogum sayist ve
sap capmin digerleriyle pozitif iliskide oldugu
bildirilmistir (Ramteke vd., 2012). Ancak ilk bakla
yiiksekliginin; bakla sayisinin azalmis olabilecegi
ve bitki boyunun ilk bakla yiiksekligine oraninin
yiiksek olmasindan dolay1 tohum verimiyle negatif
iliskide bulundugu bildirilmigtir ~ (Ghodrati
vd.,2013).

Bakla sayist bakimindan cesitler arasinda fark
Oonemli bulunmustur. 2014 yilinda en yiiksek bakla
sayist 84.80 adet bitki ile Arisoy gesidinde, 2015
yilinda ise 82.14 adet bitki ile Yesilsoy ¢esidinde
tespit edilmistir. iki yilin ortalamasinda cesitler
bakimindan en yiiksek deger 74.47 adet/bitki ile
Yemsoy ¢esidinden elde edilmistir. Ekim zamani
acisindan 15 Nisan tarihli uygulamadan (62.02
adet/bitki) en yiiksek deger elde edilmistir (Tablo
3). Cesitler %1 seviyesinde ¢ok énemli, yil, ¢esit x
ekim zamani; gesit X yil; ekim zamani x yil; gesit x
ekim zamani x yi1l uygulamasi interaksiyonlari ise
%S5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3).
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Tablo 3. Farkli Ekim Zamanlarmin Soya Cesitleri Uzerine Baz1 Tarimsal Ozelliklerin Etkisi

Ekim Zamam Cesitler Bitki Boyu (cm) Dal Sayisi (adet) ilk Bakla Yiiksekligi (cm)
2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort.
Nova 80.40 116.80 98.60 1.26 142 1.34 16 18 17
SA-88 95.40 79.20 87.30 1.79 2 1.89 10.24 12.40 11.32
ATAEM-7 99 87.60 93.30 1.53 1.76 1.64 9.70 10.40 10.05
E Bravo 74.60 86.20 80.40 1.16 1.46 131 13.10 14 13.55
Z A-3127 84 85 84.50 1.53 1.76 1.64 15.14 17.60 16.37
E Arisoy 86 92 89 1.44 194 1.69 1441 17.40 15.90
Yesilsoy 123.60 126.80 125.20 1.22 15 1.36 24.94 27 25.97
Yemsoy 117.20 115 116.10 1.49 1.7 1.59 26.72 29.60 28.16
Ortalama 95.03 a 98.58 a 96.80 A 143a 1.69 b 1.56 16.28 c 18.30c 17.29
Cesitler Bitki Boyu (cm) Dal Sayisi (adet) ilk Bakla Yiiksekligi (cm)
2014 2015 Ekim Zam.Ort.. 2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort.
Nova 78.20 86.20 82.20 1.83 1.92 1.88 11.25 13.40 12.33
SA-88 100 95.20 86.70 1.48 1.66 1.57 20.14 23.20 21.67
z ATAEM-7 85.80 85.80 92.90 1.14 1.34 1.24 27.14 29.80 28.47
% Bravo 66.60 66 75.90 1.01 1.04 1.02 18.11 22.40 20.26
Z A-3127 76.60 72.60 69.60 1.12 1.36 1.24 12.01 14 13.01
n Arisoy 89.40 83 79.80 121 1.56 1.39 19.15 21.40 20.27
I Yesilsoy 116.40 109 112.70 1.34 1.64 1.49 22.16 24.20 23.18
Yemsoy 93.40 83.40 88.40 1.28 1.50 1.39 13.03 14.20 13.61
Ortalama 86.90 b 85.15¢ 86.03 C 1.30b 150¢ 1.40 17.87b 20.32b 19.10
Cesitler Bitki Boyu (cm) Dal Sayisi (adet) ik Bakla Yiiksekligi (cm)
2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort.
Nova 100.40 85 92.70 1.43 1.50 1.46 13.80 15.20 14.50
SA-88 87.20 71.60 79.40 1.01 1.30 1.15 23.94 26.40 25.17
z ATAEM-7 77.60 86.40 82 1.59 1.84 1.71 20.01 23.40 21.70
% Bravo 69 93.40 81.20 1.24 152 1.38 22.40 25.20 23.80
Z A-3127 74.40 87.40 80.90 1.24 152 1.38 21.78 24.40 23.09
2 Arisoy 93.20 103.40 98.30 1.33 1.62 147 23.45 26.80 25.12
Yesilsoy 101.80 101.80 101.80 1.63 1.80 1.71 21.98 24 22.99
Yemsoy 101.80 113.60 107.70 1.58 1.76 1.67 21.96 24.20 23.08
Ortalama 88.18 b 92.83b 90.50 B 1.38a 161b 1.49 21.16a 23.70a 22.43
CESITLERIN Cesitler Bitki Boyu (cm) Dal Sayisi (adet) ik Bakla Yiiksekligi (cm)
ORTALAMASI 2014 2015 Ort 2014 2015 Ort 2014 2015 Oort
Nova 86.33 F 96 C 91.17C 1.51 1.61 1.56 13.68 15.53 14.61
SA-88 94.20 C 82 F 88.10 CD 1.43 1.65 1.54 18.11 20.66 19.39
ATAEM-7 87.47E 86,60 E 87.04 D 1.42 1.65 154 18.95 21.20 20.08
Bravo 70.07H 81.87 F 75.97F 1.14 1.34 1.24 17.87 20.53 19.20
A-3127 78.33 G 81.67 F 80 E 1.30 1.55 1.43 16.31 18.67 17.49
Arisoy 89,53 D 92.80 D 91,17C 1.33 171 1.52 19 16.70 17.85
Yesilsoy 11393 A 11253 A 113.23 A 1.40 1.65 1.53 23.03 25.06 24.05
Yemsoy 104.13 B 104 B 104,07 B 1.45 1.65 1.55 20.57 22.67 21.62
Yillarin Ortalamasi 90.04 92.18 91.11 1.37 1.60 1.49 18.44 20.77 19.61
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Ekim Zamam Cesitler Bakla Saysi (adet/ bitki?) Bakla Bagina Tohum Sayisi (adet/ bitki™) Tohum Verimi (kg/da)
2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort.
Nova 46.80 60.20 53.50 2.41 2.78 2.60 141.40 184 162.70
SA-88 65.20 60.26 62.73 2.40 2.65 2.53 118.60 146 132.30
ATAEM-7 68.40 56.30 62.35 2.38 2.65 2.52 108.20 138 123.10
<ZE Bravo 48 56.20 52.10 2.30 2.55 2.43 129.60 131 130.30
L A-3127 53.20 61.10 57.15 2.43 2.52 2.48 138.40 146 142.20
E Arisoy 40.60 80.10 60.35 2.38 2.44 2.41 108.60 142 125.30
Yesilsoy 70.20 82.14 76.17 2.50 2.56 2.53 121.45 142 131.73
Yemsoy 52.06 53.20 52.63 2.60 2.64 2.62 198.22 210 204.11
Ortalama 55.56 a 63.69 b 59.63 243 a 2.60 a 2.52 133.06 A 154.90 A 143.97 A
Cesitler Bakla Saysi (adet/ bitki™) Bakla Bagina Tohum Sayis1 (adet/ bitki?) Tohum Verimi (kg/da)
2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort.
Nova 53.40 61.25 57.33 1.99 2.70 2.35 84.40 172 128.20
SA-88 58.60 58.24 58.42 2.01 2.57 2.29 128 134 131
> ATAEM-7 67.20 58.10 62.65 2.08 2.52 2.30 115.80 124 119.90
< Bravo 46.40 58.25 52.33 2.03 2.44 2.24 68.40 121 94.70
% A-3127 53.20 58.15 55.68 2.34 2.48 241 111.60 134 122.80
0 Arisoy 84.80 76.70 80.75 2.46 2.40 2.43 138.60 134 136.30
Yesilsoy 72.10 80.10 76.10 2.56 2.50 2.53 138.97 132 135.50
Yemsoy 53.65 52.10 52.88 2.53 2.60 2.57 202.24 101 196.62
Ortalama 61.17 a 62.86 ab 62.02 2.25¢ 253¢c 2.39 123.50 B 142.75C 133.13B
Cesitler Bakla Sayisi (adet/ bitkit) Bakla Bagina Tohum Sayisi (adet/ bitki?) Tohum Verimi (kg/da)
2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort. 2014 2015 Ekim Zam.Ort.
Nova 55.60 60.05 57.83 2.11 2.73 2.42 89.80 176 132.90
SA-88 43.20 60.44 51.82 3.33 2.68 3.01 80.20 140 110.10
z ATAEM-7 53.60 61.20 57.40 2.18 2.55 2.37 111 120 115.50
e Bravo 46.80 60.20 53.50 2.19 2.50 2.35 185.80 138 161.90
z A-3127 54 63.10 58.55 2.52 2.50 2.51 117.80 136 126.90
= Arisoy 48.20 78.10 63.15 2.65 2.41 2.53 89.40 130 109.70
« Yesilsoy 66.04 76.23 71.14 2.36 2.53 2.45 143.92 130 136.96
Yemsoy 50.22 50.10 50.16 2.46 2.61 2.54 178.54 190 184.27
Ortalama 52.21c 63.68 a 57.94 248 a 2.56 b 2.52 124.56 B 145B 134.78 B
CESITLERIN Cesitler Bakla Sayisi (adet/ bitki) Bakla Bagina Tohum Sayisi (adet/ bitki™) Tohum Verimi (kg/da)
ORTALAMASI 2014 2015 Ort 2014 2015 Ort 2014 2015 Ort
Nova 5193 E 60.50 B 56.22 D 2.17 2.74 2.46 105.20 E 177.33 B 141.27B
SA-88 55.67 D 59.65 BC 57.66 D 2.58 2.63 2.61 108.93 D 140 C 12427 E
ATAEM-7 63.07 B 58.53 C 60.80 C 2.21 2.57 2.39 111.66 D 127.33 E 11950 F
Bravo 4707 F 58.22 C 52.65 E 2.17 2.50 2.34 12793 C 130D 128.97 D
A-3127 53.47 DE 60.78 B 57.13D 2.43 2.50 2.47 122.60 C 138.67C 130.64 CD
Arisoy 5787C 78.30 A 68.09 B 2.50 2.42 2.43 112.20CD 13533 C 123.77E
Yesilsoy 69.45 A 79.49 A 74.47 A 2.47 2.53 2.50 134.78 B 134.66 C 134.72C
Yemsoy 51.98 E 51.80 D 51.89 E 2.53 2.62 2.58 193 A 197 A 195 A
Yillarin Ortalamasi 56,31 a 63.41b 59.86 2.39 2.29 2.28 127.04 B 14755 A 137.30
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Bitki Boyu (cm) Dal Sayis1 (adet)  Tlk Bakla Yiiksekligi (cm) Bakla Sayisi (adet/ bitki)  Bakla Basina Tohum Sayisi (adet/ bitki?) Tohum Verimi (kg/da)

C ** ** 0s ** 0s **

E *x 0s 0s 0s 0s *x

Y 0s 0s 0s * 0s *x
CXE * * * * * **
CxY 0s * 0s * 0s wx
ExY * * 0s * 0s *x
CXEXY * * * * * **

C:Cesitler; E:Ekim Zamani, Y:Y1l, CxE: Cesitler x Ekim Zamani arasindaki interaksiyon , CxY: Cesitler x Yillar arasindaki interaksiyon, EXY: Ekim Zamani xY1llar arasindaki interaksiyon
CXEXY: Cesitler x Ekim Zamani x Yillar  arasindaki interaksiyon OS:Onemsiz; *p<0,05, **p<0,01 a,b,c,d,e,f
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Yaptigimiz ¢alisma Dogan vd.,, 2015’in
degerlerinden yiiksek ¢ikarken; Unal (2007), ve
Kinact (2011)’nin yaptigir caligmalarla benzerlik
gostermektedir. Ancak Yaver ve Pasa (2009)’un
caligmalarindan disiik oldugu gozlemlenmistir.
Bakla sayisinin yiiksek olmasi istenir, verimle
yakin bir iliski igindedir. Cesitlerin genetik yapilari
ve ekim zamanlar1 bakla sayisini etkilemektedir
(Yaver ve Pasa, 2009). Ayrica yapilan kiiltiirel
uygulamalarin da (bitki sikligi, sulama, giibreleme
vb.) etki edebilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmamizdan elde edilen sonuclar, iklim
ozellikleri ve genotipik faktorlerden kaynaklaniyor
olabilir.

Bakla basina tohum sayisinda cesitler, ekim
zamanlari, yil, g¢esit x yil, ekim zamam x yil
intereaksiyonlar1  arasindaki  fark  Onemsiz
bulunurken, ¢esit x ekim zamani ve ¢esit x ekim
zamani X yil uygulamasi interaksiyonlar1 %5
seviyesinde Onemli bulunmustur (Tablo 3). En
yliksek bakla bagina tohum sayist 2014 yilinda
2.65 (adet bitki?) ile Arisoy ¢esidinden, 2015
yilinda ise 2.78 (adet bitki?) ile Nova gesidinden
elde edilmistir. Cesitler bakimindan en yiiksek
ortalama deger 2.61 (adet bitki?) ile SA-88
¢esidinden elde edilmistir. Ekim zamani agisindan
1 ve 30 Nisan tarihli uygulamalar (2.52 adet bitki-
1) en yiiksek degerleri vermislerdir (Tablo 3).
Baklada tohum sayis1 ile ilgili yapilan
caligmalarda, 1.8-3.0 adet ile Karasu vd., (2002);
1.9-2.7 adet ile Sincik vd., (2005); 2.1-2.5 adet ile
Yilmaz vd., (2005); 2-3 adet ile Kinaci (2011); 1.2-
2.2 adet ile Karagiil vd., (2011); 2.6-3.9 adet ile
Dolape¢i (2012); 2.43-2.78 adet ile de Altinytizik
(2017)  farkli  sonuglar elde etmislerdir.
Sonuglarimiz ¢alismalarin bazilar1 ile benzerlik
gosterirken, diger ¢alismalardan ise diisiik veya

yiiksek bulunmustur. Bunun sebebinin
aragtirmalarin  yiuriitildigi c¢evre kosullart ile
kullanilan  ¢esitler ve uygulanan kiiltiirel

islemlerden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Tohum verimlerine bakildiginda en yiiksek verim
2014 ve 2015 yillarinda 202.24 kg/da ve 210 kg/da
ile Yemsoy c¢esidinde tespit edilmistir. Ekim
zamani agisindan 1 Nisan tarihli uygulamadan
(143.97 kg/da) en yiiksek deger elde edilmistir
(Tablo 3). Cesitler, ekim zamani, yil, ¢esit x ekim
zamani, gesit x yil, ekim zamani x yil ve gesit x
ekim zamani x yil uygulamasi interaksiyonlari ise
%]1 seviyesinde ¢ok onemli bulunmustur (Tablo 3).
Konuyla yapilan farkli ekim zamani ¢aligmalarinda
tohum veriminde en yiiksek deger 371.8 (kg/da) ile
Karaaslan vd., (1998)’nin 10 Mayis tarihli ikinci
ekim zamani uygulamasindan; Kara ve Okcu,
(2003), dekara 87.3 kg ile en yiiksek tohum

979

verimini 11 Mayzis tarihli ikinci ekim zamanindan,
Gizlenci vd.,(2005) 416.2 (kg/da) ile ekim zamani
olarak ikinci uygulamasi olan 10 Mayzis tarihinden,
Cetintas ve Kog (2005) ise 510 (kg/da) ile 1 Mayis
uygulamasi olan ikinci ekim zamanindan elde
ettiklerini bildirmislerdir. Elde ettigimiz sonuglar,
yapilan ¢aligmalarin bazilarindan diisiik olurken,
Kara ve Okcu (2003)’ten yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
Boydak vd., (1998), yapmis olduklari ¢alismada en
yiiksek verimi ilk ekim zamanindan elde ettiklerini
bildirmislerdir. Bu sonug¢ bizim g¢aligmamizda da
ayni neticeyi vermis ve en yiiksek deger ilk ekim
zamanindan elde edilmistir.

Tohum verimi sonuclarinin degiskenlik
gostermesinin nedeni, arastirmalarin farkli ekolojik
kosullarda yapilmast ve tespit edilen ekim
tarihlerinin ozellikle sicaklik agisindan
lokasyonlardaki degisimden  kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kisa giin bitkisi olan
soya, verimle ilgili parametreler agisindan
degiskenlik gostermekte, neticede ayri
lokasyonlarda yapilan boyle ¢aligmalarda farkli
neticeler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica arastirmalarin
farkli lokasyonlarda yiiriitilmesi, farkli cesit
kullanimi, uygulanan bakim islemleri ve iklim
kosullar1 degisikligi ile de farkli durumlarin ortaya
¢ikacagi sdylenebilir.

4. Sonuglar

Tarla tariminda verim {izerine en fazla etki yapan
unsurlardan biri ekim zamanidir. Soya iiretiminde
de yaygm Dbir sekilde kullanilan kiiltiirel
uygulamalardan olmasi ve verimini artirmasi
bakimmdan ekim zamam1 < en = Onemli
uygulamalardan biridir. Ekim zamani, soyanin
gelisim asamalarim1 etkileyerek, verim {izerine
direk etki yapabilir. Ozellikle geg ekim ve olumsuz
¢evre sartlar1 bunu olumsuz etkilerken, sicaklik ve
fotoperyotta etkileyen faktorlerden birkagidir.
Vejetasyon peryodu igerisinde gec ekilen soya,
vejetatif gelisimini tamamlamak igin daha az
siireye sahip olacaktir.

Sonug olarak iki yil siiresince Gilimiishane ili’nde
yiirttiilen bu ¢aligmada 8 farkli soya ¢esidinin 3
farkli ekim zamami uygulamasina tabi tutularak
performanslar1 belirlenmis, bu bulgular 1s18inda
Yemsoy ve Yesilsoy gesitleri en verimli ¢esitler
olduklar1 belirlenmistir. Ekim zamani agisindan ise
1 Nisan tarihli uygulama incelenen parametrelerde
en yiiksek degerleri vermistir.
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