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Uretimden Bagimsiz Tarimsal Destekler Uretimi ve
Ticareti Nasil Etkiler?

Ozet

Tarmsal destekler dinya genelinde dnemli bir tartisma konusudur. Bunun nedeni, 6zellikle tretime bagiml desteklerin
olusturdugu arz fazlasinin i¢ ve dis piyasada yarattigi bozucu etkilerdir. Nitekim bu etkinin sonucu olarak kuresel
ticaret ile kUresel refah 6nemli derecede daralmaktadir. 1995 yilinda imzalanan Tarim Anlasmasi ile tarimsal desteklerin
Uretim etkisini sinilamak i¢in gelismis ve gelismekte olan Ulkeler Uretimden bagimsiz desteklere yonelmigtir. Amag,
tanmsal desteklerin Uretimi ve ticareti ya hi¢ etkilememesi ya da ¢ok az etkilemesidir. Ancak Uretimden bagimsiz
desteklerin Uretim etkisine yonelik Ozellikle son dénemde yapilan ¢alismalar, bu tlr desteklerin Gretimi énemli
derecede etkileyebilecegini gdstermektedir. Bu galisma, Diinya Ticaret Orglitli blinyesinde devam eden yeni tur
muzakerelerin en ihtilafli konularindan birini olusturan Gretimden bagimsiz destekler ile bu desteklerin Uretim etkisine
isik tutmaktadir. Galismanin odak noktasi, Uretimden bagimsiz desteklerin Uretimi hangi kanallar araciliiyla nasil
etkiledigini gdstermektir. Bu ¢alisma ayni zamanda, ¢ok tarafl ticaret mizakerelerinin taraflarindan biri olan Turkiye’nin
tanmsal destekleme politikalar igin farkl bir bakis agisi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Ticaret Orgiitli, Tanm Anlasmasli, Tarmsal Destekleme Politikasi, Uretimden Bagimsiz
Tarimsal Destekler.
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How Do Decoupled Agricultural Supports Affect
Production and Trade?

Abstract

Agricultural supports are a major topic of debate around the world. The reason for this is the distorting effects of the
excess supply created by coupled supports on domestic and foreign markets. As a result of this effect, global trade
and global welfare shrink significantly. With the Agreement on Agriculture (1995), developed and developing countries
turned to decoupled payments in order to limit the production effect of agricultural supports. The aim is to ensure that
agricultural supports have little or no impact on production and trade. However, recent studies on the production im-
pact of decoupled supports show that these supports can affect production. This paper sheds light on one of the most
contentious issues in the new multilateral trade negotiations under the World Trade Organization, namely decoupled
payments and their production impact. The focus of the paper is to examine the channels through which decoupled
supports affect production. This paper also provides a different perspective for Turkey’s agricultural support policies as
a party to the multilateral trade negotiations.
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GUmrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT) kapsaminda dizenlenen yedi ¢ok tarafli
ticaret mizakeresinin' tartismali konularindan
biri sUbvansiyon politikalari olmasina ragmen
s6z konusu muzakerelerde tarmsal destekler
giindeme gelmemistir (IMF, vd. 2022). Ozellikle
gelismis Ulkelerin tarmsal destekler konusunda
taviz vermekten uzak bir tutum sergilemeleri
bunun en blylk nedeni olarak gdsterilmistir.
Ancak 1986-1994 yillan arasinda duzenlenen
ve sekizinci ¢cok tarafll ticaret mizakeresi olan
Uruguay Turunda tarmsal destekler ilk defa
kapsaml olarak ele alinmis ve en nihayetinde
Tarim Anlasmasi? imzalanmigtir (WTO, 2016).

Tarimsal desteklerin, Tarim Anlasmasi ile gindeme
gelmesinin en blyuk nedeni, tarimsal desteklerin
Uretim etkisinin dinya genelinde énemli bir sorun
olmaya baglamasidir. Zira tarimsal destekler ikinci
dunya savasina kadar Uretimi artirarak gida arz
glvenligini teminat altina almak gibi stratejik bir
amagla verilmistir. Ancak ikinci diinya savagindan
sonra 6zellikle bati dinyasinda saglanan politik
istikrar ve teknolojik gelismeler tarimsal Uretimde
olaganlstl artiglara neden olmustur. Boyle bir
durumda, Uretim artisina ydnelik verilen piyasa
fiyat destekleri ise 6zellikle gelismis Ulkelerde
iretimin daha da artmasi ile sonuclanmistir (IKV,
2006; Tokarick, 2003).

Tanmsal Uretimde yasanan arz fazlasinin i¢ ve dis
piyasada yarattigi bircok sonuc¢ bulunmaktadir.
Oncelikle ic piyasaya deginecek olursak, arz
fazlasi ic piyasa Urtn fiyatlarnni distirmekte ve
bu da dogrudan ciftci gelirlerini etkilemektedir
(Bulut ve Aslan, 2022). Ciftgi gelirlerinin negatif
etkilenmesinin iki sonucu bulunmaktadir. ilk olarak,
her ne kadar tarim sektériniin ekonomi igindeki
agirhgr zamanla azalsa da tarimin stratejik énemi

1 Bahsi gegen turlar su sekildedir: Cenevre (1947), Annecy (1949), Torquay
(1950), Cenevre (1955), Dillon (1961), Kennedy (1964) ve Tokyo (1973).

2 Tarm Anlagmasinin (Agreement on Agriculture) tam metni igin: https://
www.wto.org/english/docs_e/legal_e/14-ag_01_e.htm
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devam etmektedir. Bu nedenle de en azindan
bir Ulkenin kendi kendine yetecek kadar Uretim
yapacak nifusu tarim sektériinde istihdam etmesi
gerekmektedir. ikincisi ise gelir kaybl yasayan
cgiftcilere, belirli bir yasam standardinin altina
dismeyecek sekilde gelir transferi yapilmasidir
(Achterbosch ve Roza, 2007). Her iki durum
esasinda tanm sektérinin desteklenmesi igin
gerekli olan mesru gerekgeleri olusturmaktadir.

Tanmsal Uretimdeki arz fazlasinin dis piyasada
yarattigi etki sireci ise nispeten daha karisik bir
seyir izlemektedir. Arz fazlasi ile tarim Urdnlerinin
fiyatlari diinya genelinde diismekte ve bu durum
en fazla ekonomisi tarima dayali az gelismis ve
gelismekte olan Ulkeleri olumsuz etkilemektedir.
Boyle bir durumda, bir taraftan giftgi gelirleri diger
taraftan o Ulkenin ihracat gelirleri dismektedir
(Bulut ve Bayraktar, 2013). Az gelismis
Ulkelerin ihracat gelirleri blyik Odlgcide tarm
sektdriine bagimh oldugundan, tarim Grinlerinin
fiyatlarindaki diismeler en ¢cok bu Ulkeleri olumsuz
etkilemektedir. Dis acik, bitge acidi, yiksek kur ve
enflasyon s6z konusu olumsuz etkilerden sadece
bir kismidir (Galtier, vd. 2013).

Arz fazlasinin yaratti§i olumsuz etkilere Kkargi,
Ulkelerin kendilerini korumak amaciyla aldiklar
tedbirler en fazla kiresel ticareti ve dolayisiyla
kuresel refahi olumsuz etkilemektedir. Azgelismis
ve gelismekte olan ulkelerin i¢ piyasalarini korumak
amaciyla aldigi korumaci tedbirler, arz fazlasina
sahip 6zellikle gelismis Ulkelerin tarim Grinlerinin
bu piyasalara erisimini engellemektedir. Diger
taraftan ise Ulkeler kiresel rekabette avantajl
konuma geg¢mek amaciyla tarm sektdrind
sUbvanse etmektedir. Ancak az gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin finansman imkanlarinin
gelismis Ulkelerin gerisinde kalmasi, bu ulkeleri
dezavantajli konuma disirmektedir (Rickard,
2012).

Ozet olarak, tanmsal desteklerin yarattigi Gretim
artisi bir yandan kit olan kaynaklarin etkinsiz bir
sekilde kullanimina neden olurken diger taraftan
kuresel ticareti ve refahi olumsuz etkilemektedir.
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Nitekim bunun sonucu olarak ¢ok tarafl ticaret
mizakerelerinden Uruguay Turu (1986-1994)
sonunda imzalanan Tarim Anlasmasi (1995) ile
ozellikle Uretime bagimh desteklerde gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler belirli miktarlarda indirime
gitmigler ve Uretimden bagimsiz desteklere
yonelmiglerdir® (WTO, 2016). Tarim Anlasmasi ile
birlikte piyasalara erisim, ihracat sibvansiyonlari
ve tarimsal destekler konusunda bircok adim
atilsa da tarimsal destekler uluslararasi ticaretin
en tartigmall konularindan biri olmaya devam
etmektedir* (Clapp, 2006).

Tarmsal destekler (zerindeki tartismalarnn en
blylUk nedenlerinden biri, Uretimden bagimsiz
oldugu gerekgesiyle o6zellikle gelismis Ulkeler
tarafindan  uygulamaya  konulan  tarmsal
desteklerin gergekten de Uretimden bagimsiz olup
olmadigidir. Yapilan giincel calismalar, Gretimden
bagimsiz desteklerin ciftcilerin Uretim kararlarini
etkileyerek piyasayr bozucu etkiye sahip
olabilecegini gdstermektedir (Hennessy, 1998,
Sarris, 2016, Ahearn, vd. 2004, Ciaian, 2008). Bu
noktada 6n plana ¢ikan soru, Uretimden bagimsiz
olan bir destegin Uretimi nasil etkiledigidir. Bu
calismada, Uretimden bagimsiz desteklerin

3 Tarim Anlagsmasinda ele alinan konular yurtici destekler, piyasaya giris
ve ihracat stbvansiyonlandir. Tannm Anlasmasinda, piyasaya girisle ilgili
bitin tarife digi 6nlemlerin kaldinimasi 6ngérilmustir. Ancak Uye Ulkele-
rin gecis slrecinde karsilasacag! zorluklar da géz 6éniinde bulundurularak
1986-1988 baz yilinl asmamak kaydiyla tye Ulkelere esdeger tarife uygu-
lama hakki taninmigtir. Bununla birlikte, gelismekte olan ulkeler 2004 yilina
kadar, tarife cetvelinde goésterilen her bir esya igin en az %10 olmak Ulzere
ortalama %24 oraninda tarife indirimi yapmayi taahhut etmislerdir. Gelismis
tlkeler ise 2000 yilina kadar tarife cetvelinde gosterilen her bir esya icin en
az %15 olmak Uizere ortalama %36 oraninda tarife indirimi yapmayi taahhit
etmistir. Az gelismis Ulkeler biitin indirimlerden muaf tutulmustur. Tanmsal
destekler konusunda da benzer bir ydontem uygulanarak Uretim ve ticaret
Uzerinde etkili olan desteklerde gelismis Ulkelerin 2000 yilina kadar %20,
gelismekte olan tlkelerin 2004 yilina kadar %13,5 oraninda indirim yapma-
sI 6ngorilmastir. Yine az gelismis Ulkeler bitin indirimlerden muaf tutul-
mustur. Bununla birlikte, Uretim ve ticaretten bagimsiz destekleri uygulama
konusunda buttn tlkeler serbest birakilmistir (WTO, 2016).

4 Ornek vermek gerekirse, Tarm Anlagmasinda tarife indirimi
ongorilmesine ragmen spesifik olarak hangi Uriinlerde tarife indirimi
yapilacagina yonelik tanimlama yapiimamistir. Bunun sonucu olarak tye
Ulkeler, hassas olduklar tarimsal Urlnlerden ziyade farkli Grlinlerde tarife
indirimlerine yonelmislerdir. Gelismis Ulkelerin et ve sut dranlerindeki yuk-
sek tarifeleri koruyor olmalari bu duruma en glizel 6rnektir. Yine Anlasmada
Uretimden bagimsiz desteklere yoénelik genel bir tanimlama yapiimasina
ragmen destek bazinda ayrigtirma yapilmamasi, gelismis Ulkelerce uygula-
nan ve Uretimden bagimsiz oldugu iddia edilen desteklerin sorgulanmasina
neden olmaktadir (Singh, 2004).
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cgiftgilerin  Uretim kararlarini  nasil  etkiledigine
yonelik teorik tartismalar, gtincel literatir egliginde
ele alinacaktir.

1- Uretimden Bagimsiz Destekler

Geleneksel tarimsal destekleme politikalarinin
temelini Uretime bagimlilik kriteri olusturmaktadir.
Bir diger ifadeyle, tarimsal desteklemenin tutar
dogrudan drin fiyatina veya Uretim miktarina
bagmlidir. Buna gore destekleme yapilacak
Urinin piyasa fiyatl, belirli bir fiyat seviyesinin
altina (ki bu seviye genellikle Uretim maliyeti
olarak ifade edilmektedir) dustiginde, aradaki
fark devlet tarafindan Ureticiye 6denmekte veya
o fiyat seviyesi Uzerinden devlet tarafindan satin
alinmaktadir. Yapilacak destekleme &demesi
Uretim miktarina bagimli oldugunda ise Uretim
miktar kadar ciftciye ek bir 6deme yapilmaktadir.
Her iki durum da ¢iftcilerin daha fazla Gretmelerine
neden oldugundan piyasayl bozucu etkiye
sahiptirler (Laborde, vd. 2020).

Uretime bagimli  desteklerin  piyasayl ve
dolayisiyla kuresel ticareti bozucu etkisini g6z
oénunde bulunduran OECD ilk olarak 1987 yilinda
yayimlanan Bakanlar bildirgesinde, tarmsal
Uretimde piyasa sisteminin igler olmasi gerektigini
ve Uye Uulkelerin bu ydnde adimlar atmasi
gerektigini vurgulamistir (OECD, 2005). Uretimden
bagimsiz destek terimi (decoupled) her ne kadar
OECD toplantisinda dogrudan kullanilmasa da
bu terim ilk defa Tarim Anlasmasinda yer almigtir
(WTO, 2016). GATT bunyesinde yuritilen Uruguay
Turu sonunda imzalanan Tarm Anlasmasinda
Uretimden badmsiz destek terimi, Uretim
Uzerinde higbir etkisi olmayan veya cok az etkisi
olan destek seklinde tanimlanmistir. Buna gére
Anlasma iginde Uretimden bagimsiz destekler icin
belirlenen uygunluk kriterlerini agsagida g&sterildigi
sekilde siralamak mimkundir (Tarm Anlagmasi,
1995):

* Destekleme o6demesinin gelir, stati (arazi
sahipligi, Uretici vb.) 6nceden tanimlanmis ve
belirlenmis veya sabit bir dénemdeki faktor
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kullanimi veya Uretim miktarina gére yapilmasi
gerekmektedir.

* Yapilacak ddeme, baz yildan sonraki herhangi
bir yilda yapilacak uretim miktarina bagli
olmayacaktrr.

* Yapilacak 6deme, baz yildan sonra olusacak
ulusal veya uluslararasi fiyat seviyesi ile
baglantili olmayacaktir.

* Yapillacak 06deme, baz yildan sonraki
dénemlerde kullanilan dretim faktorleriyle
baglantili olmayacaktir.

e S0z konusu O6demenin alinmasi Uretim
yapillmasi sartina bagl olmayacaktir.

Bununla birlikte, yine Anlasma icinde hangi
desteklerin gelismis ve gelismekte olan ulkelerin
yapacagl indirimlerden muaf olacag izah
edilmistir. Muafiyet kapsaminda degerlendirilecek
bir destegin ise Oncelikle asagidaki iki temel
kistasa uygun olmasi gerekmektedir. Bunlardan
ilki tarimsal destegin tlketiciden yapilan herhangi
bir transferi icermemesi iken ikincisi, destegin
Ureticilere fiyat destedi saglamada bir etkisinin
olmamasidir. Buna ilave olarak tarimsal destegin
asagida belirtilen 6zel kistas ve sartlara uygun
olmasi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse,
tarm sektériine ve kirsal kalkinmaya fayda
saglayan tarimsal destek édemeleri bu kapsamda
degerlendiriimektedir. Daha da somutlastirlacak
olunursa, tarim ve c¢evre ile ilgili arastirma
gelistirme projeleri, hastalik ve bitki zararlilari ile
micadele programlari, egitim hizmetleri, tretici ve
tlketicilere ydnelik bilgilendirme hizmetleri ve kirsal
kalkinmay: destekleyici harcamalar bu kapsamda
degerlendiriimektedir (Tannm Anlagmasi, 1995).

Muafiyet kapsaminda degerlendirilen bir diger
kistas gida guvenligi amaciyla tutulan kamu
stoklaridir. Buna gore, gida glivenligi kapsaminda
olusturulacak kamu stoklarn icin yapilacak
harcamalar indirimlerden muaftir. Yine (Ulkeler
tarafindan yapilacak vyurtici gida yardimlari,
Ureticilere yapilacak dogrudan 6demeler, fiyattan
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ve Uretimden bagimsiz gelir destegi, gelir
sigortasina devletin yapacagdl katkilar, dogal
afet yardimlari, c¢evre programi kapsaminda
yapilacak 6demeler ve vyapisal reformlar icin
yapilacak harcamalar da indirimden muaf olarak
tanimlanmistir (Tanim Anlasmasi, 1995).

Tarim Anlasmasindan sonra gelismis ve gelismekte
olan Ulkeler mevcut tarimsal destekleme
politikalarinda bircok revizyon yapmistir. Bu
kapsamda Amerika Birlesik Devletleri gecmis
yillardaki ekim alanina gére destekleme 6demesi
yapmaya baslarken Avrupa Birligi gelirin ve ekim
alaninin referans alindigi dogrudan &demelere
yonelmistir (Baffes ve de Gorter, 2005). Turkiye
ise 2000’li yillarin basinda uygulamaya koydugu
Tarnm Reformu ile dogrudan gelir destegi ve
alan bazli desteklere yénelmistir (Acar ve Bulut,
2009). Tarm Anlasmasindan sonra birgok Ulke
Uretimden bagimsiz desteklere yonelse de yapilan
calismalar, bir destek Uretimden bagimsiz olsa bile
Uretim Uzerinde etkili olabilecegini géstermektedir
(Andersson, 2004).

2. Uretimden Bagimsiz Destekler
Uretimi Nasil Etkiler?

Yapilan son calismalar, bir tarimsal destegin
Uretim miktar ve fiyat seviyesi gibi degiskenlerden
bagimsiz olsa bile ¢iftcilerin Uretim karari Gizerinde
etkili olabilecegini géstermektedir. Bu durum ise
Uretimden bagimsiz desteklerin piyasa sistemi
Uzerinde bozucu etkisinin bulundugu anlamina
gelmektedir (Banga, 2016). Ozellikle risk ve
belirsizligin hakim oldugu tarm sektoriinde
cgiftcilere yapilacak herhangi bir 6deme ciftgilerin
daha fazla risk almasina neden olabilir. Yine
Uretimden bagmsiz tarmsal destekler tarim
arazisi, isglct ve kredi piyasasini etkileyerek
Uretimi artirabilir. Nitekim ilerleyen basliklarda bu
etki mekanizmasi ele alinacaktir.

2.1. Risk ve Belirsizlik Altinda Uretim Etkisi

Tarimsal destekleme 6demelerinin temel amaci,
tarimsal Urin fiyatlanindaki dalgalanmanin giftgi
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gelirlerinde neden oldugu istikrarsizigr minimize
etmek ve tarimsal Uretimde surekliligi saglamaktir
(European Commission, 2011). Destekleme
odemeleri ciftci gelirinde bir artig yarattigindan,
s6z konusu artis ciftgilerin Uretim kararlarini
etkileyebilir. Béyle bir durumda, tarimsal destek
ne kadar Uretimden bagimsiz olursa olsun, ¢iftci
gelirindeki artis vasitasiyla dretimi artirabilir. Bir
diger ifadeyle, ciftci gelirindeki artiglar, ciftcilerin
Uretim yapma, Uretim yapmama veya da farkl
Urlinlere yonelme kararini etkileyebilir.

Ciftci gelirindeki artiglarin Uretimi etkilemesinin
birinci sarti ciftcilerin risk ve belirsizlik altinda
bulunmasidrr. Zira risk ve belirsizlik altinda bulunan
ciftcilere yapilan édemelere, ciftgiler daha fazla
risk alarak veya riskten kacinarak tepki verebilir
(Hennessy, 1998). Aslinda tarmsal faaliyette
bulunan Ureticiler i¢in risk ve belirsizlik olgusu
cok daha fazla 6énemlidir. Zira risk ve belirsizlik
tarm  sektérinin  geneline hakimdir.  iklim
degisiklikleri, yagislar, fiyat belirsizligi ve tarimsal
Urdnln pazarlama slreci tanim sektérindeki risk
ve belirsizligin temel kaynaklarini olusturmaktadir
(Singla ve Sagar, 2014).

Genel olarak risk ve belirsizlik altinda bulunan
ciftcilere yapilacak 6demelerin etkisi ciftcilerin
risk ve belirsizlik ile ilgili algisina bagl olacaktir.
Risk almayi seven ciftciye yapilacak bir édeme
¢iftginin daha fazla risk alarak daha fazla tretmesi
ile sonuglanacak iken risk almaktan kaginan bir
ciftci icin bu durum gecerli olmayacaktir (Moschini
ve Hennessy, 2001). Dolayisiyla ciftgilere yapilan
Uretimden bagimsiz bir destegin, risk ve belirsizlik
altinda bulunan bir ¢ift¢iyi daha fazla Gretime sevk
etmesinin sartlarindan bir digeri de Ureticilerin
azalan mutlak riskten kaginma varsayimi altinda
hareket etmesidir.

Azalan mutlak riskten kaginma varsayimi altinda
hareket eden ciftcilere yapilacak &demeler,
¢giftginin Uretim kararini gelir ve sigorta etkisi
yoluyla etkilemektedir. Tarimsal destegin ¢iftcinin
servetinde yaptigi artisin ciftginin daha fazla
risk alarak daha ¢ok Uretmesine neden olmasi
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gelir etkisi ile ifade edilmektedir. Sigorta etkisi
ise ciftciye yapilan 6demelerin ciftci gelirindeki
dalgalanmalarn azaltarak ciftginin maruz kaldigi
riski dislrmesi olarak tabir edilmektedir. Yine bu
durum da ¢iftginin daha fazla risk almasina ve en
nihayetinde Uretim kararini etkilemesine neden
olabilir (Hennessy, 1998; OECD, 2000; Fabienne,
vd. 2008).

Gelir ve sigorta etkisi g6z  6nlnde
bulunduruldugunda, Uriin fiyatlarindaki degisim
sonucunda olusan gelir riskini azaltacak piyasa
fiyat desteklerinin sigorta etkisi yoluyla etkili olacagi
sonucu ¢ikarilabilir. Yine fark 6demesi destegi gibi
Uretim miktarina bagimli olan desteklerin gelir
ve sigorta etkisini birlikte yaratmasi beklenebilir.
Uretim miktarindan ve Griin fiyatindan bagimsiz
alan bazli destekler gibi dogrudan édemeler ise
cgiftgilerin gelirini artirmayi hedeflediginden daha
cok gelir etkisi yaratacaktir (OECD, 2000).

2.2. Finansman Kisiti ve Uretim Etkisi

Tarmsal Uretimde sirekliligi saglamak, yeni
yatinmlar yapmak veya teknolojik yatinmlar
yoluyla verimliligi artirmak, en nihayetinde belirli
bir dizeyde yatirim yapmayi gerektirmektedir. S6z
konusu yatirnm igin Ureticilerin énlindeki en biytk
engel finansman kisitidir. Elinde yeterince finansal
kaynak bulunmayan giftc¢ilerin yeni yatinm yapma
imkani da sinirl olacaktir. Bu durum ciftgilerin
yeni Uretim yapma kararini engelleyebilecegi
gibi tarmsal verimliligi de azaltabilir. Nitekim
glinimlzde az gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin yasadigi disik verimlilik sorununun en
blyUk nedenlerinden biri yeterli finansal kaynagin
bulunmamasidir (Sarris, 2016).

Tarimsal destek Odemeleri ciftciler icin dnemli
bir gelir kaynad oldugu gibi ayni zamanda
o6nemli bir finansman kaynagidir. Tarimsal destek
6demeleri &zellikle uzun dénemde giftgilerin
servetlerini etkileyerek sadece Uretim kararlarini
degistirmemekte tlketim, tasarruf ve yatirm
kararlarina da etki etmektedir. Bu durum esasinda
Uretimden bagimsiz desteklerin hangi kanallar
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ile Uretimi artirabileceginin giizel bir &6rnegini
olusturmaktadir. Ancak, tarimsal desteklerin
yatinm etkisinde bulunmasi, Ureticilerin daha
fazla kar icin daha fazla tretim glidustyle hareket
etmesine bagl olacaktir (O’Toole ve Hennessy,
2015).

Daha fazla yatinm yapmak isteyen fakat sermaye
kisiti altinda bulunan ciftgiler igcin Uretimden
bagimsiz destekler ek bir finansman ve krediye
daha kolay erisim imkani saglamaktadir.
Uretimden ba@imsiz destekler ayni zamanda
arazi fiyatlarini artirarak ciftgilerin daha fazla kredi
almalarina da olanak saglayabilir. Zira 6zellikle
gelismis (Ulkelerde ciftgiler, milkiyetleri altinda
bulunan tanm arazilerini finans kuruluslarina
karsilik gostermek suretiyle kolay bir sekilde
kredi temin edebilmektedir. Tarimsal desteklerin
arazi fiyatlan Gzerindeki pozitif etkisi géz énlinde
bulunduruldugunda ise ilave tarimsal destek
transferi giftgilerin krediye daha kolay ve daha
fazla miktarda ulagsmasi anlamina gelmektedir
(Roe, vd. 2003).

Uretimden bagimsiz desteklerin yatirm kanaliyla
Uretim Uzerindeki etkisi, az gelismis ve gelismekte
olan Ulkeler icin daha sinirl olabilir. Zira bu
Ulkelerin yasadigi yapisal problemlerden biri
finansal piyasalarin yeterince derin ve genis
olmamasidir. Tarimsal destekler arazi fiyatlarini
artirsa ve Ureticiler icin ek bir finansman yaratsa
bile kredi imkanlar sinirli olan Ulkeler igin yatinm
ve Uretim etkisi daha az olacaktir. Yine bu Ulkelerin
yasadigi bir diger sorun tarim arazilerinin milkiyet
sorunudur. Az gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerdeki tarim arazilerinin biyik ¢cogunlugunda
tapu ve kadastro calismalar yapilmamistir. Bu
durum, bu Ulkelerdeki ¢iftcilerin faaliyet gésterdigi
arazileri karsilik géstermek suretiyle bankalardan
kredi cekme imkanini  6nemli  derecede
duslUrmektedir (De Soto, 2005). Butlin bunlarin
sonucu olarak, her ne kadar Uretimden bagimsiz
tarimsal desteklerin yatinm kanaliyla dretimi
artirdigi sdéylense de bu durumun aslinda tlkenin
gelismiglik derecesine baglh oldugu sonucu
cikarilabilir.
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2.3. isgiicii Piyasasi ve Uretim Etkisi

Gegtigimiz ylzyll boyunca tarm sektéri blylk
bir dénlisim slrecine girmistir. Bir dnceki ylzyilin
basinda tarimsal faaliyetler blylk 6lglide emege
bagimh iken teknolojik gelismeler ile birlikte
bu bagimllik azalmistir. GlUnimuizde, tanmsal
Uretim strecinde makine ve ekipmanlar dnemli
rol oynamaktadir (Diao vd. 2016). Ancak bu
durum isgliciiniin tanmsal Uretim sirecinde artik
bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Bugln igin
gelismis Ulkelerde toplam istihdamin %1 ile %4’G
arasindaki isgucl tarm sektdriinde istihdam
edilirken Ulkelerin gelismiglik seviyesi ile ters
orantili olarak bu oran artmaktadir. Turkiye’de 2022
yili itibariyla tarimsal istihdamin toplam istihdam
icindeki pay! yaklasik olarak %17 seviyesindedir.

iktisat teorisine gére isgiicli arzini belirleyen en
temel degisken emegin fiyatidir. Tarim sektériinde
faaliyette bulunan ciftciler icin ise destekleme
6demeleri gelir kaynaklarindan birisidir. Dolayisiyla
tarimsal destekler ayni zamanda isglcu arzini
belirleyen temel dinamiklerdendir. Buradan yola
cikarak, tarmsal desteklerdeki artisin tarim
sektdriindeki isglict arzini artiracagi, tarimsal
desteklerdeki azaliglarin ise sektérdeki isglciu
arzini azaltabilecegi soOylenebilir (Ahearn, vd.
2004). Ozellikle tretici gelirini hedef alan dogrudan
gelir destegdi gibi Uretimden bagimsiz desteklerin
ise isgiicl arzi Uizerindeki etkisi daha fazladir.

Uretimden bagimsiz destekler, ciftcilerin isgiici
arzini gesitli kanallar Gzerinden etkileyerek Uretim
Uzerinde etkili olabilir. Normal gartlar altinda
cgiftgilerin iki alternatifi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Ureticilerin zamanlarini tarimsal Uretimde
bulunmak amaciyla kullanmalar iken ikinci
alternatif bos zamanin tarimsal Uretim haricinde
bir faaliyet icin kullanimasidir. ki alternatif
secimlik hakka sahip olan ciftgiler icin yapilacak
ek bir 6deme, tarimsal Uretim yapacak giftginin
isguicini daha karli hale getireceginden, Ureticiler
birinci alternatife yoneleceklerdir (Ahearn, vd.
2006).
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Bununla birlikte ciftcilerin  gelir kaynaklan,
tarimsal faaliyet ve tarmsal olmayan faaliyetler
arasinda paylastinlmis olabilir. Béyle bir durumda,
destekleme 6demesi tarimsal faaliyetleri daha karli
hale getireceginden tarimsalisletmelerindekiisglcl
arzi tanimsal Uretimde bulunmaya ydnelecektir. Bir
diger ifadeyle, tarimsal destekler bir yandan tarim
sektériinde bulunan mevcut isglictinin tarimsal
faaliyetlere daha fazla zaman ayirmasini saglarken
diger yandan diger sektorlerde bulunan isglci
icin ilave bir emek talebi yaratacaktir (Ahearn,
vd. 2006). Her iki durum da tarimsal Uretim igin
daha fazla emek faktéri kullanmak demek olup
nihai sonug¢ Uretimden bagimsiz olsa bile tarimsal
Uretimde artigtir.

Tanmsal desteklerin emek piyasasinda yarattig
etkiyi belirleyecek degiskenlerden biri de tarimsal
destegin turidur. Daha 6nce de belirtildigi gibi giftgi
gelirlerini dogrudan artirmayi hedef alan Uretimden
bagimsiz desteklerin isglcii arzi  (izerindeki
etkisi daha fazla olacaktir. Bununla birlikte, bir
Ulkedeki tarimsal istihdam ne kadar ylksekse,
tarimsal destegin isgicl piyasasi Uzerindeki
etkisi de o kadar fazla olacaktir. Bir diger ifadeyle,
tarimsal istihdamin yodun oldugu azgelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin isglict piyasasl, tarimsal
desteklerdeki degisimlere daha duyarli olacaktir.

2.4. Tarim Arazisi Piyasasi ve Uretim Etkisi

Bitkisel Uretim tarim arazilerinde yapildigindan,
tarim arazilerinin fiyatini etkileyecek degiskenlerin
tarimsal  Uretimi  de etkileme potansiyeli
bulunmaktadir. Daha &énce de belirtildigi gibi
Uretimden bagimsiz destekler dogrudan tarim
arazilerinin fiyatini artirmaktadir. Artan arazi
fiyatlarinin giftgilerin kredi imkanlarini genigletmesi
desteklerin birincil boyutu iken ikinci boyut, yeni
tarim arazilerinin Uretime aciimasidir. Yeni tarm
arazilerinin Uretime kazandirilmasinin nihai sonucu
ise Uretim artisidir. Béyle bir durumda, tarmsal
destek ne kadar Uretimden bagimsiz olursa olsun
Uretimi pozitif etkileyecektir (Baldoni ve Ciaian,
2021).

GUMRUK  TICARET
D E R G I S I

Tarim  arazilerinin  fiyatlarnin  artmasindan
yararlananlarin basinda  toprak sahipleri
gelmektedir. Tarim arazilerinin fiyatlarindaki artis
ile birlikte daha fazla kira geliri elde etmek isteyen
toprak sahipleri, tarim arazilerinin bos kalmasini
degil tarimsal Uretim amagh kullaniimasini tercih
edeceklerdir. Hatta farkli amacli kullanilan tarim
arazileri dahi tarmsal Uretime tahsis edilebilir.
Bununla birlikte g6z &éninde bulundurulmasi
gereken bir diger husus kira fiyatlarinin giftciler igin
6nemli bir maliyet kalemi olmasidir. Maliyetlerdeki
artisin ise ciftgilerin Uretimlerini azaltmasina neden
olmasi muhtemeldir. Bu noktada temel husus,
tanmsal desteklerin ciftci gelirinde olusturacagi
artislanin maliyetteki artistan ylksek olmasidir
(Ciaian, 2018).

Tarimsal destekleme Odemelerinin tarm arazisi
fiyatlar Gzerindeki etkisi blylk oélgclide tarmsal
destegin niteligine bagldir. Ozellikle alan bazli
verilen destekler Uretim yapilan yuzdlgimine
bagli oldugundan, bu tir desteklerdeki artiglarin
dogrudan tanm arazisi talebini artirmasi
beklenmektedir. Ancak toprak arzinin kati olmasi,
yeni tanm arazilerinin Uretime kazandinimasi
onundeki en blyldk engeldir. Nitekim bunun
sonucu olarak, Uretimden bagimsiz alan bazl
desteklerin arazi fiyatlari Uzerindeki etkisi daha
fazla olacaktir. Ciktlya baglh destekler ile diger
dogrudan desteklerin ve girdi desteklerinin de
arazi talebi Uzerinde etkisi olmasi beklense de bu
etki alan bazl destekler kadar olmayacakiir.

Uretimden bagimsiz desteklerin arazi fiyatlari
araciligiyla Uretim Uzerindeki etkisini belirleyecek
degiskenlerden bir digeri ise tarimsal faaliyetlerin
profesyonellik seviyesidir. Gelismis Ulkelerde
tarimsal Oretim, bu alanda uzmanlasmis
profesyonel tarim isletmeleri tarafindan yapilirken
diger Ulkelerde daha c¢ok amatér Uretim
tekniklerine dayanan aile igletmeleri tarafindan
yapillmaktadir. Profesyonel tarim igletmeleri genel
itibaryla daha blylk ylzélgimiine sahip az parcali
arazilerde Uretim yaparken arazi kiralama yoluna
gitmektedir. Amator aile igletmeleri ise daha ¢ok
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kiglk yluzélgimine sahip ¢ok parcall arazilerde
geleneksel yodntemler ile Uretim yapmakta olup
kiralama segenegi ikinci planda kalmaktadir.
Boyle bir durumda, tarimsal desteklerin arazi
fiyatlari yoluyla olusturacagdi Uretim etkisi, arazi
kiralamanin yogun oldugu Ulkelerde daha fazla
olacaktir.

2.5. Giftcilerin Beklentileri ve Uretim Etkisi

Ciftcilerin Uretim kararlan Uzerinde etkili olan
bir diger husus, ciftcilerin tarimsal desteklere
yonelik beklentileridir.  Ciftcilerin  beklentilerini
sekillendiren degisken ise devletin uyguladigi
tanmsal  destekleme politikasinda  yaptidi
degisikliklerdir. Nitekim destekleme politikalaryla
ilgili yapilan her bir degisiklik, ciftcilerin
destekleme  ddemelerinin  gelecegiyle ilgili
beklentilerini gincellemesine neden olmaktadir.
Bu nedenle, Uretimden badimsiz desteklerin
etkisi g6z oninde bulundurulurken mutlak
surette tarimsal destekleme politikalarindaki
degisikliklerin ciftcilerin algisi Uzerinde yaratacagdi
etki de degerlendirilmelidir (OECD, 2000).

Ciftciler gelecek ile ilgili beklentilerini gegmis
ve cari ddnemdeki verilere ve politikalara gore
olusturmaktadir. Dolayisiyla, hiikiimetin Uretimden
bagmsiz olsa bile desteklerle ilgili alacag
kararlar, yapacagi aciklamalar ve belirledigi
politikalar dogrudan ciftgilerin Uretim kararni
da etkilemektedir. Esasinda hikimetin elindeki
destekleme aracglarinin etkinligini dustren bu
durum, dogrudan piyasa sistemini bozucu etkiye
sahip olmaktadir. Ancak hikimetin tarimsal
desteklerle ilgili olarak ciftcilerin beklentilerini
ybnetecek politikalar olusturmasi, tarimsal
Uretim politikasi icin ek bir politika enstrGmani
saglayacaktir (Westcott ve Young, 2004).

Politika degisikliklerinin  ciftcilerin  beklentisi
Uzerinde yarattigi etkiye en glizel 6rnek, 6demenin
gecmis yillardaki ekim alani, Uretim miktar veya
gelir seviyesi gibi bir degiskene bagh olarak
verilmesidir. S6z konusu destekleme sisteminde,
cari dénemde ciftciye verilecek destek gecmis
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dénemdeki veya ge¢cmis dénemlerdeki ortalama
ekim alanina, Uretim miktarina veya gelir
seviyesine gore verilebilir. Esasinda bu tur bir
destekleme ydntemindeki slbvansiyon tutari
cari Uretim seviyesinden, ekim alanindan ve fiyat
dizeyinden bagimsiz oldugundan Uretimden
bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Ancak referans
alinan doénemdeki ekim alani, Uretim miktan
veya gelir seviyesi glUncellemeleri, ciftcilerin
cari dénemde daha fazla Uretmeleri durumunda
gelecek dénemde daha fazla destek alacaklari
yoéniinde bir algi olusturarak ciftcilerin daha fazla
Uretmesi ile neticelenebilir (Coble, vd. 2008).

Ciftgilerin  gelecege  yonelik  beklentilerini
guncellemelerine neden olacak bir diger politika
degisikligi alan bazl desteklerle ilgilidir. Hikimetin
diger destekleme araglarindan alan bazli
desteklere yonelecegdi veya alan bazl desteklere
yapilacak 6demelerin  artinlacagi  yonindeki
politika degisikligi niyeti, Ureticilerin beklentilerini
guncelleyerek Uretim icin daha fazla tarm arazisi
tahsis etmeleri ve dolayisiyla daha fazla Gretmeleri
ile sonuglanacaktir. Aslinda benzer durum sadece
Uretimden bagimsiz destekler icin gegerli olmayip
Uretime badmli piyasa fiyat destekleri, fark
odemesi destekleri veya telafi edici ddemeler
icin de gecerli olabilir. Zira Uretim miktarina
bagiml olarak verilen desteklerle ilgili yapilacak
glncellemeler, ¢iftgilerin farkll Urtnlere yénelmesi
ile neticelenecektir.

2.6. Verimlilik Artisi ve Uretim Etkisi

Tarimsal  destekleme  ddemeleri  biltgeden
ciftcilere dogru yapilan bir gelir transferidir. S6z
konusu transferin nasil kullanilacagi ise tamamen
Ureticilerin tasarrufu altindadir.  Giftcilerin  bu
asamada verecegi kararlar esasinda tarimsal
destegin Uretim etkisinin nasil gerceklesecegi
konusunda ipucu vermektedir. Bir tanmsal
destek Uretimden bagimsiz olsa bile, destegin
tarmsal dretimi artinci yénde kullaniimasi yine
Uretim Uzerinde pozitif etkiye sahip olacaktir
(Kazukauskas, vd. 2014). Ancak s6z konusu
artis dogrudan belirli bir Urinin daha fazla
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Uretilmesini tesvik etmediginden piyasa sistemi
Uzerinde bozucu etkisi bulunmayacaktir. Hatta
birim girdi Gzerinden daha fazla ¢ikti alindigindan,
kaynaklarin ekonomik olarak etkinligini artirici bir
etkiye sahip olacaktir.

Tarimsal desteklerin verimlilik Gzerindeki pozitif
etkisi en fazla tarmsal altyapi, tarim teknolojileri
ve tarimsal mekanizasyon gibi yatirmlarin
yapllmasina baglidir. Buna goére, Uretimden
bagimsiz desteklerin s6z konusu yatirm ve
dénustimleri desteklemesi durumunda, uzun
vadede Uretim artigi beklenebilir. Bununla birlikte
yine s6z konusu desteklerin glibre ve tarm ilaci
gibi dogrudan verimlilige etki eden girdilerin
kullanimini artirmasi da Uretim (zerinde pozitif
etkiye sahip olacaktir. Ancak her durumda,
Uretimden bagimsiz desteklerin girdi kullanimi
Uzerindeki etkisi, girdi, ¢cikti ve fiyat desteklerinin
gerisinde kalacaktir.

Sonuc¢

Tarimsal destekleme politikalari diinya genelinde
6nemli bir tartisma konusudur. Piyasa fiyat destedgi
veya fark ddemesi destegi gibi Uretime bagimli
olan desteklerin yarattigi Uretim fazlasi, kiresel
anlamda Urin fiyatlarini distrmekte ve kiresel
ticaretin yoninli ekonomik olarak etkin olmayan
yéne saptirmaktadir. Bunun sonucu olarak tarim
sektoru, ylksek koruma ve destekleme politikalari
ile dis rekabetten soyutlanmaktadir. Esasinda kit
kaynaklarin etkin kullaniimadigi anlamina da gelen
bu durumdan en fazla az gelismis ve gelismekte
olan tlkeler olumsuz etkilenmektedir. Nitekim bu
durum g6z énlnde bulundurularak Uruguay Turu
ile tanm sektéri ve tarimsal destekler ilk defa
kapsamli olarak ele alinmis ve Tur sonucunda
Tarm Anlagmasi imzalanmigtir.

Tarim Anlagmasi ile gelismis ve gelismekte olan
Ulkelere, Uretime bagmli desteklerde belirli
oranlarda indirim yapma yUkimlulugu getirilirken
az gelismis Ulkeler bu sarttan muaf tutulmustur.
Yine Anlasma iginde Uretim ve ticaret Uzerinde
cok az etkiye sahip olan veya hicbir etkiye sahip

GUMRUK  TICARET
D E R G I S I

olmayan destekler Uretimden badimsiz destek
olarak tanimlanarak bu desteklerin uygulanmasi
bitln Ulkeler icin serbest birakilmigtir. Nitekim
ilerleyen yillarda Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik
Devletleri bagta olmak tzere birgok Ulke tretimden
bagimsiz desteklere yonelmistir.

Uretimden bagimsiz destek, teorik olarak, (iretim
ve ticareti ¢cok az etkileyen veya hic etkilemeyen
destek olarak ifade edilse de hangi desteklerin
Uretimden bagimsiz olacagi yoénlinde herhangi
bir tanimlama yapilmamistir. Bunun sonucu
olarak ise bir¢ok Ulke birbirinden farkli nitelikteki
dogrudan destekleri Uretimden bagimsiz oldugu
gerekgesiyle uygulamaya baglamistir. Ancak
yapilan akademik calismalar Uretimden bagimsiz
oldugu gerekgesi ile uygulanan (retimden
bagimsiz desteklerin aslinda Uretimden bagimsiz
olmadigini gdstermistir. iste tam da bu noktada,
bahsi gegen tarimsal desteklerin uretimi nasil
etkiledigine yonelik soru isaretleri 6n plana
cikmistir.

Bir tarmsal destek dogrudan Uretim miktari, fiyat
seviyesi veya girdi kullanimi gibi bir degiskene bagli
olmasa bile farkli kanallar araciligiyla ciftcilerin
tretim kararlarini etkileyebili. Ozellikle risk ve
belirsizlik altinda bulunan ciftgilere yapilacak
bir 6deme ciftcilerin daha fazla risk alarak daha
fazla Uretmesi ile sonuglanabilir. Bununla birlikte
tarimsal destekleme &demeleri, ciftcilerin kargi
karsiya oldugu finansman kisitini gevseterek daha
fazla yatinm igin ihtiyac duyulan nakde ve krediye
erisimi hizlandirabilir. Yine Uretimden bagimsiz
destekler en nihayetinde ciftciler icin bir gelir
transferi oldugundan, tarimsal Uretimdeki isglcu
arzini artirarak Uretimi pozitif etkileyebilir.

Uretimden bagimsiz desteklerin etkili oldugu bir
diger degisken arazi fiyatlaridir. Ozellikle alan bazli
desteklerin neden olacag! arazi fiyatlarindaki ve
kiralarindaki artiglar bir yandan kredi imkanlarini
genigletirken diger yandan toprak sahiplerinin
elinde bulunan atil tarm arazilerini Uretime
kazandiracaktir. Son olarak, ciftgilerin tarmsal
destekleme politikalarina yonelik beklentileri de
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ciftcilerin Uretim karari tzerinde etkili olmaktadir.
Ureticilerin  beklentilerini  olusturan  temel
degiskenler gegcmis ve cari donemdeki veriler ile
hikimetin politikalandir. Dolayisiyla, hikimetin
Uretimden bagimsiz olsa bile desteklerle ilgili
alacagr kararlar, yapacag aciklamalar ve
belirledigi politikalar dogrudan ciftcilerin Gretim
kararini da etkilemektedir. Yine Uretimden
bagimsiz desteklerin tarimsal verimliligi artirici bir
yoni bulunsa da ayni Uretim faktord (zerinden
daha fazla cikti alinarak ekonomik etkinligi
artiracagindan dolayi piyasa sistemi Uzerinde
bozucu etkiye sahip olmayacaktir.

Tarkiye, 2000’li yillarin hemen basinda tarimsal
destekleme politikalarinda énemli bir dénisim
sureci bagslatmigtir. Nitekim bu tarihe kadar
Turkiye’nin tarimsal desteklerine hakim olan
piyasa fiyat destekleri yerini 2002 yilinda
dogrudan gelir destegine birakmistir. Dogrudan
gelir destegi esasinda alan bazl bir destek olup
Uretim miktarindan ve Uriin fiyatindan bagimsizdir.
Bu haliyle dogrudan gelir desteginin Uretimden
bagimsiz bir destek oldugu sdylenebilir. Nitekim
daha sonraki suregte toplam destekleme bitcesi
icerisinde dogrudan gelir desteginin pay1 %50’nin
Uzerine cikmigtir. Ancak Uretim etkinligine yonelik
elestirilerden dolayr dogrudan gelir destegi 2008
yilinda kaldinlmistir. Bugln itibariyla bitkisel
Uretimde genel olarak fark O6demesi destegi
ve girdi destegi uygulanmaktadir. Ancak girdi
destekleri alan bazl iken fark 6demesi destegi
Uretim miktarina bagimlidir. Tirkiye igin bu
durum, uzun zamandir DTO biinyesinde devam
eden tarim muzakereleri agisindan 6nemli bir
risk unsurudur. Zira devam eden muzakerelerin
ana basliklarindan birini, Uretime bagimli
desteklerin  sinirlandirimasi  olusturmaktadir.
Dolayisiyla mevcut gelismeler de gbz 6nlinde
bulundurularak ilerleyen dénemlerde Tirkiye’'nin
tarimsal desteklerde degisiklige gitmesi ve
desteklerini Uretimden ayristirmasi gindeme
gelecektir.
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