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Ozet

6102 sayill Turk Ticaret Kanunu uyarinca anonim sirketlerde, esas sdzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan
secilmis, bir veya daha fazla gergek ya da tizel kisiden olusan bir yénetim kurulu bulunur. Bu sirketler, yonetim
kurulu tarafindan idare edilir ve temsil olunur. Yénetim kurulu kararlari, birer hukuki islem olmalarindan dolay yargisal
denetime tabidir. S8z konusu denetim kapsaminda, TUrk hukukunda hikimsuzlUk halleri; yokluk, butlan ve iptal
edilebilirlik olarak dlzenlenmistir. Hukuki islemlere uygulanan bu hikimsizIUk halleri, yénetim kurulu kararlar igin de
gecerlidir. Ancak, kanuni diizenlemeler, 8gretideki gorUsler ve yargisal ictihatlar baglaminda s6z konusu hUkimsuzlik
hallerinin yénetim kurulu kararlarina uygulanmasi, diger hukuki islemlerden farklilik gosterir. iste bu galismada, anonim
sirketlerde yonetim kurulu kararlarinin htkimsuUzIUk halleri detayli olarak agiklanmig ve degerlendirilmistir.
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JEL Siniflama Kodlari: K22, K29, K40.

Invalidity of Resolutions of The Board of Directors in
Joint Stock Companies

Abstract

In accordance with the Turkish Commercial Code numbered 6102, joint-stock companies shall have a board of direc-
tors comprising one or more natural or legal persons designated in the articles of association or elected by the general
assembly. These companies shall be managed and represented by the board of directors. Board decisions are subject
to judicial review as they are legal transactions. Within the scope of the said inspection, the manners of invalidity in
Turkish law are stated as nonexistence, nullity and revocibility. These invalidity cases applied to legal transactions are
also valid for board decisions. However, in the context of legal regulations, opinions in the teaching and judicial ju-
risprudence, the application of the invalidity cases to board decisions differs from other legal procedures. Here, in this
study, invalidity of resolutions of the board of directors in joint stock companies are explained and evaluated in detail.
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Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Hikimsuzltgu

1. Girig

6102 sayili Turk Ticaret Kanununa (TTK) gore
anonim sirketlerin y®netim ve temsil organi
yonetim kuruludur. Sirekli calisan ve daimi
bir yuritme organi olan ydnetim kurulu, esas
s6zlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan
secilmis, bir veya daha fazla gergek ya da tlzel
kisiden olusur. Yoénetim kurulu, kanun ve esas
sbzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar diginda, sirketin isletme
konusunun gercgeklestiriimesi icin gerekli olan her
cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.

Kanun ve esas sdzlesmede belirlenen yetkiler
dahilinde alinan yonetim kurulu kararlar, sirketle
ilgili islemlerin yapilmasina dayanak teskil
etmektedir. S6z konusu kararlar, dogurdugu
sonuglar itibariyle, sirket, pay sahipleri, alacaklilar
ve diger Uglnci kisiler agisindan birer hukuki
islemdir. Dolayisiyla, y®netim kurulunca alinan
kararlarin, sayilan kisilerin menfaatlerini dogrudan
veya dolayli olarak etkilemesi muhtemeldir.
Bu durumda, yonetim kurulu kararlarinin
yargisal denetimi gundeme gelmektedir. Diger
hukuki islemler gibi ydnetim kurulu kararlan da
hikimsiuzlik (sakatlk) hallerine tabidir ve bu
haller kendine 6zgu kosullari iginde yokluk, butlan
ve iptal edilebilirliktir.

iste bu calismada, anonim sirketlerde y®netim
kurulu kararlarinin hikimsizItiga tim ydnleriyle
ele alinmig ve incelenmistir.

2. Yonetim Kurulu Kararlarinin
Hukumsitzlik Halleri

Sakatlik (hikimsizlik), bir hukuki islemin bastan
itibaren yok veya gecersiz olmasi ya da mahkeme
karari ile iptal edilerek hikim tasimamasidrr.
Tiark hukukunda hikimsizlik kavrami; “yokluk”,
“butlan (gegersizlik)” ve “iptal edilebilirlik” olmak
Uzere U¢ farkh yaptinmi icermektedir. Yokluk
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ve butlan, sebepleri agisindan farkl, ancak
sonuglan ayni olan yaptinmlardir. Bu baglamda,
bir hukuki islemin gecersiz veya yok hikminde
olmasi, islemin ve dogurdugu sonuglarin bastan
itibaren gegersiz olmasi sonucuna yol agar.
iptal ise, hukuki islemin, mahkeme ilaminin
kesinlesmesi anina kadar gecerliligini korumasi
ve kararin kesinlesme anindan itibaren gegersiz
ve dolayisiyla gelece@e etkili olacag anlamina
gelmektedir. TTK’da anonim sirket yénetim kurulu
kararlarinin butlani (gecgersizligi) 391. maddede
dizenlenmigtir. TTK’da “yokluk” haline dair agik bir
hikiim olmasa da 6gretide genel olarak yonetim
kurulu kararlarinin yokluk yaptinmina tabi oldugu
konusunda gorus birligi vardir (Turanh, 2013:940).
Ayrica, yénetim kurulu kararlar, istisnai durumlar
haricinde, iptal yaptinmina tabi degildir.

Yeri gelmisken belirtelim ki, 6762 sayili milga Turk
Ticaret Kanunu' (ETTK) déneminde ydnetim kurulu
kararlarinin hikimsizligine iliskin 2499 sayil
mulga Sermaye Piyasasi Kanununda yer alan iptal
dizenlemeleri disinda hikiim bulunmamaktaydi.
Yoénetim  kurulu kararlarinin  butlaninin  ve
yoklugunun tespit edilebilecedi ise doktrin ve
Yargitay uygulamasinda kabul edilmekteydi (Sayin,
2015:294). isvicre hukukunda ise Tiirk hukukunda
oldugu gibi yénetim kurulu kararlarinin yoklugu ve
iptali kural olarak kabul edilmemistir. Bu kararlarin
butlanina iligkin ise isvigre Borglar Kanununun?
(OR Art) 714. maddesinde, “Yénetim kurulunun
kararlan acgisindan, uygun distiga élcide, genel
kurul kararlari icin 6ngdrilen ayni butlan sebepleri
gecerlidir.” denilmek suretiyle, batil yénetim kurulu
kararlarina karsi tespit davasi agilabilmesi olanagi,
genel kurul kararlarina iligkin 706b maddesine
gdnderme yapilarak saglanmistir.

1 6762 sayll milga Tirk Ticaret Kanunu, TTK’nin 1533.
maddesiyle 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren ydrirlikten
kaldinlmistir.

2https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilati
on/19110009/202001010000/220.pdf (Erigim-30/03/2020)
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Bu genel aciklamalardan sonra yoénetim kurulu

kararlarinin ~ hikimsilzlik  halleri  asagida

irdelenmistir.
2.1. Yokluk

Yokluk, hukuki igslemin kurucu unsurlarinda sekil
ve usul bakimindan bir eksiklik olmasi halinde
bu islemin hic dogmamis sayilmasidir. Bu
kapsamda, gecerli bir yénetim kurulu karar icin
usuliine uygun toplanan bir kurulun bulunmasi ve
bu kurulda yine usull dairesinde karar alinmasi
gerekir. Aksi halde, (s6zde) alinan kararlar yok
hikmlndedir (Karahan ve Arslan, 2012:398)
ve yok hikminde olan bir islem hukuki olarak
sonu¢ dogurmaz. Yokluk ile butlan arasinda
sonuglar bakimindan benzerlik ve farkliliklar
vardir. Benzerliklere kisaca deginmek gerekirse,
her ikisinde de hukuki islem bastan itibaren
sonu¢ dogurmamakta ve hikimsuzlik hali
herkes tarafindan belli bir sireye baglh olmaksizin
ileri surulebilmektedir. Ayrica, yokluk halinin bir
dava yoluyla tespit edilmesi gerekir. Farkliliklar
boyutunda ise, yok hikmuindeki bir hukuki
islemin sonradan duizeltiimesi mimkin degilken,
butlan bir igslemin sonradan duzeltiimesi veya
degistiriimesi mimkin olabilir (Turanh, 2013:947-
948).

Daha 6nce ifade edildigi Uzere, TTK’da yonetim
kurulu kararlarinin yoklugu konusunda 6&zel bir
hikim bulunmamaktadir. Bu sebeple, yokluk
konusunda genel hikimlerin uygulanmasi
gerekir. O halde karar, yénetim kurulu niteliginde
bir kurulun “varligi” agisindan sakatsa veya
bu kurulu olusturan Kkisilerin karari sekil ve
usul bakimindan emredici hikimlere aykirilik
tasiyorsa, bir bagka deyisle y®dnetim Kkurulu
kararinin “kurucu unsurlarina aykinhk” mevzu
bahis ise yokluk yaptinminin s6z konusu
olabilecegi kabul edilmektedir. Butin hukuki
islemlerde ortak kurucu unsur olarak kabul edilen
“irade beyani”’nin agir sakatlk halleri ile sekil
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eksikligi, ayirt etme giiclinden yoksunluk, toplanti
ve karar yeter sayllarina uyulmamasi, ¢agrinin
usulsliz yapilmasi, Uye sifati tasimayan kisilerin
yo6netim kurulu karari almasi gibi haller yokluga
tipik 6rnekler olarak gdsterilebilir (Kirca, Sehirali
Celik ve Manavgat, 2013:511-512; Ozkorkut,
2018:66).

2.2. Butlan

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinda herhangi
bir eksiklik yoksa hukuki islem dogmus olmakla
birlikte, bu islemin hukuk aleminde hikim
dogurabilmesi icin kamu dUzenini ilgilendiren bir
takim sartlan ihtiva etmesi gerekir. Gerekli sartlari
tasimayan kararlar ise batildir. Batil hukuki islem
her ne kadar seklen mevcut olsa da, konusu veya
icerigi bakimindan sonuglar baslangictan itibaren
hikim dogurmaz (Kilig, 2015:85). Bu kapsamda,
ybnetim  kurulu kararlarinin  seklen mevcut
olmasina karsin icerik bakimindan kanunun
emredici hikimlerine, ahlaka, kamu dizenine
aykin veya konusunun imkansiz olmasi, bu
kararlarin butlanina yol agar (Bilgili ve Demirkapi,
2013:406).

6762 sayill mulga Turk Ticaret Kanunundan (ETTK)
farkh olarak TTK’da batil ydnetim kurulu kararlari
hukukumuzda ilk defa dizenlenmistir. Nitekim
TTK’'nin “Batil kararlar” baslikh 391. maddesinde,
doért bent halinde érnek kabilinden hangi hallerde
yonetim kurulu kararlarinin batil olacagi sayilmistir.
Batil yénetim kurulu kararlarini diizenleyen TTK
md. 391 hikmiU kurumsal y6netim anlayisi ile
uyumludur S6z konusu hiikimde;

“Yénetim kurulunun kararninin batil oldugunun
tespiti mahkemeden istenebilir. Ozellikle;

a) Esit islem ilkesine aykin olan,

b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya
sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen,



Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Hikimsuzltgu

c¢) Pay sahiplerinin, ézellikle vazgegilmez nitelikteki
haklarini ihlal eden veya bunlarin kullaniimalarin
kisitlayan ya da gliclestiren,

d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren
ve bu yetkilerin devrine iliskin,

kararlar batildir.” denilmektedir.

Yukaridaki hukimde belirtilen butlan halleri
sinirlayici degildir. Zira maddenin ilk cimlesinde,
“6zellikle” s6zcigu ile yapilan sayimin sinirlayici
olmadigi (sinirh sayr kuralna tabi olmadigdi)
vurgulanmis ve anilan hikiimde en ¢ok karsilasilan
butlan hallerine yer verilmistir. Bagka bir deyisle,
butlana yol agacak hukuka aykinlk halleri
sayllanlarla sinirli tutulmamistir. Dolayisiyla, TTK
md. 391 disinda kalip, nitelikce maddedeki butlan
sebeplerine benzeyen butlan halleri de kapsamda
yer almaktadir. Bunun yaninda, 6098 sayili Turk
Borglar Kanununun (TBK) 27. maddesi uyarinca,
kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
duzenine, kisilik haklarina aykir veya konusu
imkansiz olan yonetim kurulu kararlar (batil) kesin
olarak hikimsuzdr (Poroy, Tekinalp ve Gamoglu,
2014:343).

TTK’da 6rnek olarak sayilan batil yénetim kurulu
kararlan asagida agiklanmistir.

2.2.1. Esit islem ilkesine Aykiri Olan Kararlar

Esit islem ilkesi, TTK’nin 357. maddesine gdére
pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi
tutulmasidir. TTK’da déngérilen esit islem ilkesi,
kural olarak mutlak esitlik prensibine degil adil
muamele temeline (nispi esitlige) dayanmaktadir.
Nispi esitlik, ayni durumda bulunan pay sahiplerinin
ayni isleme tabi tutulmasi (esitler arasindaki esitlik)
anlamina gelir. Bu kapsamda, farkli durumda
bulunan pay sahipleri, farkli iglemlere tabi
tutulabilir. Dolayisiyla, nispi esitlik anlayisina gére
esit olmayanlara farkl kurallarin uygulanmasi bu
ilkeye aykirilik olusturmaz. Mutlak esitlik ise pay

GUMRUK  TICARET
D E R G I S I

sahiplerinin her durumda esit isleme tabi tutulmasi,
diger bir ifade ile aralarinda herhangi bir sebeple
farklilasma yapilamamasidir. Ancak bu sekilde bir
uygulama her durumda hakkaniyet ilkesine uygun
dusmeyebilir. GUnki pay sahiplerinin sirkete iligkin
haklar ve konumlan farkliik arz edebilir ve bu
farkliiklarin hak ve yUkumluliklerin dagihiminda
g6z 6nlnde bulundurulmasi gerekir. Buna uygun
olarak TTK’da mutlak esitlige degil, nispi esitlige
dayall esit islem ilkesi 6ngérilmustir. Nitekim
TTK’'nin 357. maddesinde yer alan “egit sartlarda”
ibaresi de agikga buna isaret etmektedir.
Dolayisiyla esit islem ilkesi ancak sartlarin egit
olmasi halinde uygulanabilir. Bu anlamda ilke,
pay sahiplerinin ayni sartlarda ayni isleme tabi
tutulmalarnni, aralarinda olumlu veya olumsuz
ayrim yapiimamasini, malvarliksal haklarda
sermayeye katilma oraninin esas alinmasini gerekli
kilar. Esit islem ilkesinin nispi olarak uygulanmasi
elbette ki oransallik ilkesinin uygulandigi ortaklk
haklari agisindan s6z konusu olmaktadir (Tekinalp,
2013:478; Eminoglu, 2015:82).

Anonim girketlerin idare ve temsil organi olan
yonetim kurulu, karar alirken TTK’nin 357. maddesi
uyarinca pay sahiplerine esit sartlar altinda esit
islem yapmakla yukimlidirler. Ornegin yénetim
kurulu, TTK md. 491’in kendisine verdigi yetkiyi
kullanarak, nama vyazili paylarin devrinde bir
kisim paylarin devrine izin verip, bir kisim paylarin
devrine izin vermeyerek pay sahipleri arasinda
ayrim yapamaz. Zira pay sahipleri esit sartlarda,
esit isleme tabi tutulmaldir. Esit islem ilkesine
aykiri olan yonetim kurulu kararlari ise batildir.® S6z
konusu ilkeye aykiri olan kararlarin batil oldugunun
tespiti mahkemeden istenebilir. Uygulamada en
¢ok rastlanan gegersiz yénetim kurulu kararlari,
esitlik ilkesine aykiri olanlardir.

3 Kanun koyucu, esit islem ilkesine aykiri olan yénetim kurulu
kararlarinin  yaptinmini - “butlan” olarak 6ngdrirken, ayni
ilkeye aykiri olan genel kurul kararlarinin yaptinmini ise “iptal
edilebilirlik” olarak belirlemisti. Bu durum ise hakl olarak
ogretide elestiriimektedir.
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2.2.2. Anonim Sirketin Temel Yapisina
Uymayan veya Sermayenin Korunmasi ilkesini
Gozetmeyen Kararlar

TTK md. 391/1-b’de yer alan ikinci butlan sebebi,
yénetim kurulunun anonim sirketin temel yapisina
uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini
gbzetmeyen bir karar almasidir. Anonim sirketin
temel yapisini bozacak yénetim kurulu kararlari,
s6z konusu maddede yer verilen diger butlan
sebeplerine nazaran, anonim sirketi dlzenleyen
kurallan daha agir sekilde ihlal eden kararlardir.
“Anonim sirketin temel yapisi”’na ait 6zelliklere
ise; bu sirketi diger sirketlerden ayiran ve onu
tanimlayan anonimlik, sinirl sorumluluk, kural
olarak paylarin devredilebilir olmasi, sirket
ybnetim ve hesaplarinin denetlenebilmesi, sirket
yOneticilerinin gerceklestirdikleri is ve islemler
dolayisiyla hesap  vermesini  kolaylastiran
mekanizmalarin kurulmus olmasi, organlar arasi
islevler ayriligi, sermayenin paylara bolinmusligu
gibi nitelikler 6rnek olarak verilebilir (Ylce,
2013:94-95).

Bu cercevede Ornegin, bitiin pay sahipleri icin
bilango ag¢iklarini kapatmak amaciyla, 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 31. maddesinde oldugu
gibi, ek 6deme yukimu getiren bir ydnetim
kurulu karari, anonim sirketin temel yapisinin
bir tanimlayici 6gesi olan pay sahiplerinin sinirl
sorumlulugu ilkesine aykinlik olusturur.* Ayni
sekilde bir GglncU kisinin mesela buylk kredi
veren bir bankanin, pay sahibine es (temettd,
tasfiye payi, genel kurula katilma gibi) haklarla

donatilmasi veya yo6netim kurulu kararlarinda

4 TTK’nin 421/2-a maddesinde 6ngériilen “bilango zararlarinin
kapatilmasi icin ydkimlilik ve ikincil —yakamlalik —koyan
kararlarin, sermayenin timind olusturan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin oybirligiyle alinmasina” iliskin hikum,
sinirh sorumluluk  sistemine istisna getiren &zel ve ayrik bir
dlzenlemedir.
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ona veto hakki taninmasi temel haklar diizenine;
Uye olmayan bir kisinin yénetim kurulunda Uye
haklarina sahip killnmasi ise organsal yapiya

aykindir.’

Ote yandan, sermayenin (malvarliginin) korunmasi
ilkesi ise, anonim sirketler hukukunun temel
ilkelerinden biri olup, bu ilkenin dncelikli amaci,
sirket alacaklilarini korumak, bu kapsamda
piyasaya guven telkininde bulunmak ve esas
sermayenin glvenilir bir bigimde olusmasini
saglamaktir. S6z  konusu ilke, anonim
sirketlerin borglarindan dolayl alacaklilara karsi
yalniz malvarligiyla sorumlu olmasinin (sinirli
sorumlulugun) bir sonucudur (Yavuz, Eylll
2014:180). Sermayenin korunmasi ilkesine aykiri
kararlar da, sermayenin deger kaybetmesine
sebebiyet veren veya sermaye taahhiduinin tam
olarak ifa edilmemesine neden olup sermayenin
sirketin emrine bagl oldugu temel kuralini hice
sayan veya iadesine géz yumup anonim sirkette

kasti zararlara yol agan kararlardir.

Bu cergevede, TTK’'da sermayenin eksiksiz
tesekklll etmesini ve korunmasini saglayici
hikumlere yer verilmis ve bu hukimlere aykin
yonetim kurulu Kkararlarinin  hukuki sonucunun
butlan oldugu kabul edilmistir. Buna gére anonim
sirketlerde 6rnegin; asgari sermayesine, sirketin
kendi paylarini iktisap etme veya rehin etme
yasagina, ayni sermaye olarak konulabilecek
malvarligi degerlerine, ayni sermayeye deger
bicilmesine, itibari degerinin altinda bir bedelle
pay c¢ikariimasina iliskin TTK hikUmlerine aykir
olan yénetim kurulu kararlan batildir (Giizin Ucisik,
2011:61).

5 Madde Gerekgesi, Tiurk Ticaret Kanunu Tasarisi Adalet
Komisyonu Raporu, Esas No:1/324, S.Sayisi:96 (https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf)
(Erisim-30/03/2020).
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2.2.3. Pay Sahiplerinin, Ozellikle
Vazgecilmez Nitelikteki Haklarini ihlal
Eden veya Bunlarin Kullanilmasini
Kisitlayan ya da Giiclestiren Kararlar

TTK'nin  391/1-c maddesi baglaminda, pay
sahiplerinin haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanilmasini  kisitlayan ya da guclestiren
yonetim kurulu kararlan butlandir. Maddede,
“Ozellikle  vazgegilmez  nitelikteki  haklar”
denilerek pay sahipligi haklarina érnek verilmis,
“6zellikle” ibaresi kullanilarak da gecersizligin
sadece vazgecilmez haklara 6zgilenmedigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla, pay sahibinin pay
sahipligi sifatindan kaynaklanan diger haklarini
ihlal eden, kisitlayan ve gtiglestiren kararlar da bu

kapsamda degerlendirilir.

Vazgecilmez haklar ise; sinirlamasi veya
tamamen kaldirlmasi pay sahibinin rizasina
bagli olmayan, onun vazgegemeyecegdi, ondan
alinamayacak, bir baska deyisle, pay sahibinin
yoksun birakilamayacagi, kanunen taninan ve
korunan, gerektiginde sinirlar kanunda gdsterilen
ve anonim sgirketin temel yapisinin devamina
yardimci olan haklardir. Mezk(r haklar sadece pay
sahibinin menfaatini korumasi igin degil, anonim
sirketin temel yapisi geregi olarak da taninir.
Bu noktada, genel kurul kararlarinin iptali icin
dava acilabilmesinin yénetim kurulunun onayina
tabi tutulmasi, kar elde etmek ve paylasmak
amacinin terki, genel kurula giris karti verilmesi
veya TTK’nin 437. maddesi uyarinca bilgi alma
ve incelemenin ydnetim kurulunun istedigi bir
taahhUtnamenin imzalanmasi sartina baglanmasi,
genel kurula temsilci ile katimanin yasaklanmasi
gibi pay sahibinin vazgecilmez nitelikteki haklarin
ihlal eden veya bunlarin kullaniimalarini kisitlayan

ya da gugclestiren ydnetim kurulu kararlan batildir.
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2.2.4. Diger Organlarin Devredilemez
Yetkilerine Giren ve Bu Yetkilerin
Devrine iliskin Kararlar

TTK’da, hem yonetim kurulu (md. 375) hem de
genel kurul (md. 408/2) icin devredilemez ve
vazgecilemez vyetkiler kabul edilerek, iglevler
ayrimi ilkesine uygun dusecek sekilde bu iki
organ arasindaki yetki ve gorev sinir gizilmigtir.
Anonim sirketlerin organlarinin devredilemez
yetkilerinin  devrine iliskin ydnetim kurulu
kararlari, ayni zamanda temel yapi ile de ilgili
oldugundan batildir. Bu kapsamda, TTK’nin
408. maddesinde dizenlenen genel kurula
ait devredilemez yetkilere veya bu yetkilerin
devrine iliskin yénetim kurulu tarafindan kisitl
veya bitincil bir karar alinamaz. Ornegin,
esas sOzlesmeyi degistirme gbérev ve yetkisi
minhasiran genel kurula aittir. Yénetim kurulu,
belirtilen hususta herhangi bir karar almaya
yetkili degildir. Buna ragmen yoénetim kurulu,
genel kurulun séz konusu devredilemez gdérevine

iliskin karar alirsa bu karar hikimsuizdir.
2.2.5. Butlan Davasi

TTK md. 391’de &6ngdrilen butlan davasi,
niteligi itibariyle bir tespit davasidir. Tespit
davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligkinin varhginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesi talep edilir (6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu md. 106/1). Bu davada
davaci, mahkemeden yénetim kurulu kararinin
batil oldugunun tespitini talep eder. Butlanin
tespiti davasi, yénetim kurulu kararinin gegersiz
oldugunun tespitine yonelik bir dava oldugu
icin menfi tespit davasi niteligindedir (YUce,
2013:145).
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Yoénetim kurulu kararlarinin butlani i¢in acilan
davalarda goérevli ve yetkili mahkeme, anonim
sirketin merkezinin bulundudu yer asliye ticaret
mahkemesidir. Butlanin tespiti davasi, basit
yargilama usuline tabidir. Ote yandan, pay
sahipleri ve yonetim kurulu Uyeleri de danhil
olmak Uzere gilncel (mesru) menfaati ve hukuki
yarari bulunan (zedelenen) herkes, TTK’nin 391.
maddesinde belirtilen hususlarn veya benzeri
baska aykiriliklan ileri stirerek ydnetim kurulunca
alinan kararlarin butlan oldugunun tespiti icin dava
acabilir. Butlan davasinda husumet anonim sirkete
yoneltilir. S6z konusu dava, yonetim kurulu veya
yénetim kurulu Uyelerinden biri aleyhine agiimaz.

Batil yonetim kurulu kararlar, bastan itibaren
hukuki sonug¢ (hiikim) dogurmaz ve daha sonra
saghga kavusturulamaz (zaman gecmesiyle
de gegerli hale gelmez), ayrica bu kararlara
dayanilarak yapilan islemler de gecersizdir.
S6z konusu kararlarin butlan oldugu hususu,
mahkemece de resen dikkate alinir. Ayrica bu
durum, def’i olarak ileri sirlilebilecegi gibi butlanin
tespiti davasi belli bir streye bagll olmaksizin
ikame edilebilir. Ancak, butlanin uzun slre
gectikten sonra ileri sirilmesi, 4721 sayill Turk
Medeni Kanununun 2. maddesinde 6ngérilen
durdstlik kurali baglaminda hakh gérilemez.
Diger taraftan, batil yénetim kurulu kararlarinin
tespitine ve sonuclarina dair bu bélimde yer
verilen usul ve sonuglar, yok hikmindeki yénetim
kurulu kararlar igin de gecerlidir.

Yeri gelmigsken belirtelim ki, TTK, yénetim kurulu
kararlarinin  butlani  sebeplerini  6ngérirken,
bu davada uygulanacak usul kurallarina yer
vermemistir. Buna mukabil, genel kurul kararlarinin
butlanina iligskin acilacak davalarda uygulanacak
usul, TTK’'nin 448 ila 451. maddelerinde 0zel
olarak duzenlenmistir. Bu durum ise o6gretide
elestiriimekte (Sayin, 2015:298) ve batil yénetim
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kurulu kararlarinin tespiti icin acilan davalarda
uygulanacak temel usul hikimlerine TTK’da yer
verilmesi ya da en azindan genel kurul kararlarina
iliskin usul hikimlerinin yénetim kurulu kararlarina
uygun oldugu &lgide kiyasen uygulanabilmesi
onerilmektedir.

2.3. iptal Edilebilirlik

Hukuki islemin iptali, ilgili kisinin bazi hallerde
dava yoluyla, bazi hallerde ise kendi iradesiyle bu
islemin iptal edildigini karsi tarafa bildirmesiyle
gerceklesen bir hikimsUzlUk halidir. Mahkemenin
verdigi iptal kararinin kesinlesmesi ya da iptal
beyanin kargl tarafa ulasmasini miteakip islem
gecersiz olur. iptal yaptinmi, daha cok ilgili tarafin
menfaatine iliskin hususlarda s6z konusu olur.
Ayrica, iptal nedeniyle hikimsuzlik iddiasi sireye
tabidir ve sadece ilgilileri tarafindan ileri strilebilir
(Turanli, 2013:9).

Yonetimkurulukararlarinakarsi TTK sistematiginde
kural olarak iptal edilebilirlik yaptinmi yer
almamaktadir. Anilan Kanunun gerekgesinde de,
y6netim kurulu kararlarinin iptal edilemeyecegi
acikca ifade edilmistir.t Dolayisiyla, kanun koyucu,
yonetim kurulu kararlarinin iptale tabi olmadigini
ilke olarak kabul etmistir. Bu baglamda, anonim
sirketlerde yénetim kurulu kararlarinin iptali icin
kural olarak dava agilamaz; fakat sartlarin varligi
halinde bu kararlarin batil oldugunun tespiti
mahkemeden istenebilir. Ogretideki genel kabul
de bu yéndedir.

6 TTK'nin 391. maddesinin gerekgesinde “Yénetim kurulu
kararlari iptal edilemez.” ifadesine yer verilmis ve kanun koyucu
butlan ve iptal seklindeki hikimsuzlik halleri arasindaki
tercihini acik sekilde vurgulamistir. Her ne kadar TTK md. 391
gerekgesinde diizenlemenin amacinin, dava olanagini taniyarak
ve iptal edilebilir kararlarla batil kararlar arasindaki farka
aciklik getirerek, pay sahibinin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis ise de, iptal ve butlan sebepleri arasinda kesin ayrm
belirlenmemis olup, bu ayrimi belirleme isi igtihatlara kalmistir
(Sayin, 2015:300).
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Kanun koyucunun yoénetim kurulu kararlarinin
hikims0zIUgl acisindan tercihi “butlan” olsa
da, bazi hallerde ydnetim kurulu kararlarinin
iptalini  6ngérmustlir (Sayin, 2015:300). Keza
TTK’nin 460/5 ve 192/2. maddeleri ile 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanununun (SerPK) 18/6 ve
20/2. maddelerinde yonetim kurulu kararlarinin
iptaline iligkin istisnai huktUmlere yer verilmistir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, s6z konusu hukimler,
dogrudan dogruya pay sahiplerinin haklarinin
ihlali durumuna munhasir olup, istisnai nitelikte
dizenlemelerdir.

Belirtmek gerekir ki, iptal yaptinmi, kanunla
ongorilen slrelere tabi olup, herkes tarafindan
degil sadece ilgililerce ileri surilebilin. Bunun
yaninda, yokluk ve butlan hallerinde oldugu
gibi hakim tarafindan res’en dikkate alinmayip,
ilgililerin talebi Gzerine arastirilir.

2.3.1. Tirk Ticaret Kanunundaki
Diizenlemeler

- Halka acik sirketlerde gecerli olan kayitl sermaye
sistemi, TTK’da halka ag¢ik olmayan anonim
sirketlere de taninmistir. Bu dogrultuda, halka acik
olmayan bir anonim sirkette, ilk veya degistirilmis
esas sOzlesme ile esas sdzlesmede belirlenen
kayith sermaye tavanina kadar sermayeyi artirma
yetkisi, yonetim kuruluna tanindigi takdirde, bu
kurul, sermaye artinmini, TTK’daki hUkimler
cercevesinde ve esas soOzlesmede Ongorilen
yetki sinirlari icinde gerceklestirebilir. Buna iligkin
detaylar, anilan Kanunun 460. maddesinde
duzenlenmistir. Bahsi gegcen hikmin besinci
fikrasinda ayrica, “Yénetim kurulu kararlan
aleyhine, pay sahipleri ve yénetim kurulu Gyeleri,
445 inci maddede &éngdbriilen sebeplerin varligi
halinde kararin ilani tarihinden itibaren bir ay icinde
iptal davasi acgabilirler. Bu davaya 448 ila 451 inci
maddeler kiyas yoluyla uygulanir.” hUkmune yer
verilmigtir.
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Mezkdr diizenlemeye gore iptal davasi, yénetim
kurulunun kayith sermaye sisteminden kaynakl
yetkileriyle sinirli olup, yalnizca ilgili kararin kanun
veya esas soOzlesme hikimlerine ve Ozellikle
duristlik kuralina aykirilik iddiasiyla agilabilir.
Ancak, iptal davasi agma suresi, genel kurul
kararlarinda oldugu gibi “karar tarihinden itibaren
Uc ay” degil, “kararin ilani tarihinden itibaren bir
ay”dir ve bu bir aylik stire hak dustrlci stredir.
Son olarak belirtelim ki, bahsi gegen iptal
davasina, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin
TTK md. 448-451. madde hukumleri kiyasen
tatbik olunur.

- Yapisal degisiklik (birlesme, bdlinme, tur
degistirme) kararlarinin  iptali  TTK’nin  192.
maddesinde dizenlenmistir. Anilan maddenin
ikinci fikrasinda, yapisal degisiklik kararinin bir
yonetim organi tarafindan verilmesi halinde de,
ilgili kararin iptali davasi agilabilecegi belirtilmistir.
Bu itibarla, TTK’nin 155. ve 156. maddelerinde
dizenlenen “kolaylastirimis birlesme” usuliinde
de bu davanin agilmasi mimkindur. Zira bu usulde
birlesme kararini vermeye yetkili kurul anonim
sirketlerde genel kurul degil, yénetim kuruludur
(md. 156/1). Su halde, belirtilen durumda da
y6netim kurulu kararinin iptali i¢cin pay sahipleri
dava agma hakkini haizdir (Ozkorkut, 2018:68).
Ancak, genel kurulca alinan yapi degisikligi
kararlarinin iptali davasi agilabilmesi igin pay
sahiplerinin ilgili karara olumlu oy vermemis ve
bunututanaga gecgirmis olmasigerekirken, ydnetim
kurulunca alinan kolaylastirimis birlesmeye dair
kararin iptalinde zikredilen sartlarin aranmasi
mUmkin olamayacaktir. Keza anonim sirketlerde
pay sahiplerinin  tamaminin  yénetim kurulu
tiyesi olmasi gerekmemektedir. Ote yandan,
kolaylastinimis birlesmeyi diizenleyen hikimlerin
ihlali halinde pay sahiplerinin iptal davasi agcma
suresi, ilgili yénetim kurulu kararinin Tulrkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki
aydir.
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2.3.2. Sermaye Piyasasi Kanunundaki
Diizenlemeler

- Halka acik sirketler ile paylarini halka arz
etmek Uzere SPK’ya bagvurmus olan sirketler,
SPK’nin 18. maddesi ¢ergcevesinde SPK’dan izin
almak sartiyla kayith sermaye sistemini kabul
edebilirler. Kayitl sermaye sisteminde yonetim
kurulu, TTK’nin esas sermayenin artiriimasina
iliskin hiklmlerine bagh kalmaksizin esas
stzlesmelerinde tespit edilen kayith sermaye
tavanina kadar sermayelerini artirmaya yetkilidir.
Zikredilen maddenin altinci fikrasi uyarinca,
yonetim kurulunun anilan maddedeki esaslar
cercevesinde aldigi kararlar aleyhine, TTK’'nin
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin huktumleri
gercevesinde yonetim kurulu Uyeleri veya haklari
ihlal edilen pay sahipleri, kararinilanindan itibaren
otuz giin iginde sirket merkezinin bulundugu yer
ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.
Yoénetim kurulu aleyhine iptal davasinin 30
gunluk hak disiruct sire icinde agiimasi gerekir.
Bunun yaninda, SPK'nin 93. maddesinde,
kayith sermaye sistemine iligkin olarak ydnetim
kurulunca alinan kararlar aleyhine, bu kararlarin
kamuya duyuruldugu tarihten itibaren otuz giin
icinde SPK’nin iptal davasi agmaya ve teminatsiz
olarak bu kararlarin icrasinin geri birakiimasini
istemeye yetkili oldugu hikme baglanmistir.

- SPK’nin 20/2. maddesinde, kusurlarina ve
durumun gereklerine goére zararlar sahsen
kendilerine yUkletilebildigi  6lgide  ydnetim
kurulu Uyeleri ve hazirladiklari raporlarla sinirl
olarak bagimsiz denetimi yapanlarin, ara dénem
finansal tablolarinin gercegdi dirlst bir sekilde
yansitmamasindan veya mevzuat ile muhasebe
ilke ve kurallarina uygun olarak dizenlenmemis
olmasi nedeniyle dagitilan kar pay avansinin
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dogru olmamasindan dogan zararlar igin
sirkete, pay sahiplerine, sirket alacaklilarina ve
ayrica dogrudan dogruya olmak lizere kar payi
avansinin kararlastinldigi veya 6dendigi hesap
dénemi icinde pay iktisap etmis bulunan kisilere
karsi sorumlu olduklar hilkkme baglanmistir.
Hukuki sorumluluk doguran hallerin varlg
halinde, pay sahipleri ve ydnetim kurulu Uyeleri
tarafindan agiklanan tirden yonetim kurulu
kararlari icin kararin ilanindan itibaren otuz guin
icinde, adi gegen Kanunun 18/2. maddesine
gore iptal davasi agilabilir.

3. Sonug

6102 sayill Turk Ticaret Kanununa gére anonim
sirketlerin kanuni ve zorunlu organlari, genel
kurul ve yonetim kuruludur. Anilan sirketlerin
idare ve temsil organi olan ydnetim kurulunun
aldigi kararlar birer hukuki islemdir. Dolayisiyla,
yoénetim kurulunca kararlarin gecerli olabilmesi
ve hukuk aleminde sonu¢ dogurabilmesi ve
icin TTK'da ve esas so6zlesmede ©&ngdrilen
sartlan tasimasi ve/veya gerekli sartlara uygun
olarak alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
s6z konusu kararlar hUkimsuzluk hallerine tabi
olacaktir. Yénetim kurulu kararlari icin gecerli
olan hukimsuzlik halleri ise yokluk, butlan
ve iptal edilebilirliktin. TTK’da hikimsizlik
hallerinden butlana yer verilmig, yokluk hali
dizenlenmemistir. Bununla birlikte, tim hukuki
islemler icin gegerli olan yokluk, yénetim kurulu
kararlar hakkinda da uygulanir. Mezkir Kanunda
yénetim kurulu kararlari icin iptal edilebilirlik ise
birkag istisnai durum disinda kabul edilmemistir.

Bu cercevede; yonetim kurulu kararlarinin kurucu
unsurlarindabireksiklikolmasihalinde sézkonusu
kararlar yokluk yaptirmina tabi olur. Yénetim
kurulu kararlar agisindan bir diger hilkimsizlik
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hali olan butlan ise TTK’da agik sekilde ve sinirl
saylda olmamak Uzere diizenlenmistir. Buna gére
ozellikle; esit islem ilkesine aykirn olan, anonim
sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin
korunmasi ilkesini gézetmeyen, pay sahiplerinin,
ihlal
eden veya bunlarin kullaniimalarini kisitlayan ya

ozellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini
da glglestiren ve genel kurulun devredilemez
yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iligkin
yénetim kurulu kararlarn batildir. Yoklukla malul
ve batil yénetim kurulu kararlari, bastan itibaren
hukuki hiikim dogurmaz ve daha sonra da saglhga
kavusturulamaz, ayrica bu kararlara dayanilarak
yapllan islemler gecgersizdir. Bahsi gecen nitelikleri
haiz kararlarin yok veya batll oldugunun tespiti
icin mesru menfaati bulunan ve hukuki yarar
zedelenen herkes, belli bir stireye bagl olmaksizin
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde dava acabilir.

Son olarak, yonetim kurulu kararlarinin

iptali icin dava acilip agillamayacagi TTK’da

duzenlenmemisti.  Buna  mukabil, ydnetim
kurulunca, kolaylasgtirimis birlesmeye, hem halka
aclk hem de halka kapali anonim sirketlerde kayitli
sermaye sistemine ve halka agik sirketlerde kar
pay! avansina dair alinan kararlarin iptali i¢cin dava

acilabilir.

Bu itibarla, yénetim kurulunca alinan kararlarinin
hikimsuUzIUk yaptinmiyla karsi karsiya kalmamasi,
ihlal
magduriyetlerine sebep olunmamasi bakimindan,

ilgili taraflarin haklarinin edilmemesi ve
yénetim kurulu kararlarinin alinmasinda TTK’da
ongorilen esaslara riayet edilmesi ve bu hususta
gerekli 6zen ve hassasiyetin gdsterilmesi anonim
sirketlerin menfaatine olacaktir.
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