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T.C. DANISTAY YEDINCIi DAIRE

Esas No: 2012/4237
Karar No: 2012/7610

Anahtar Kelimeler: Serbest Dolasima Giris Beyannamesi, Yatirim Tesvik Belgesi, Muafiyet

Ozeti : Yatinim tesvik mevzuati kosullarina aykiri hareket edildiginden bahisle, esyanin ithalinde
alinmasi gereken katma deder vergisi tizerinden, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
13%incti maddesinin 2°nci fikrasi geredince, vergi ziyai cezasi kesilmesi konusunda yetkili merciin,
ithalat vergilerinin tarh, tahakkuk ve tahsiline yetkili olan giimriik idaresi oldugu, bu nedenle, bah-
si gecen cezanin vergi dairesi midirltgiince kesilmesinde yetki yéniinden hukuka uyarlik bulunma-
digi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ...

Karsi Taraf: istanbul Vergi Dairesi Baskanlg
(Rami Vergi Dairesi Mudurlugu)

istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 23.05.2002
gln ve 3914 sayili serbest dolasima giris be-
yannamesiyle 15.02.2002 gin ve 67367 sayi-
Il yatirm tesvik belgesi kapsaminda muafiyet
uygulanarak ithal edilen esyanin bes yillik sire
dolmadan ve izin alinmadan satilmak suretiy-
le tesvik sartlarinin ihlal edildiginden bahisle,
gimrik mudurlGga tarafindan, ithalat sirasinda
yararlanilan destek unsurlarindan katma deger
vergisi Uzerinden 3065 sayili Katma Deger Vergi-
si Kanunu’nun 13’tnct maddesinin birinci fikra-
sinin (d) bendiyle yapilan yollama uyarinca, 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 344’Unct maddesi-
nin 2’'nci fikrasi geregince vergi ziyal cezasi uygu-
lanmasi gerektiginin bildirilmesi Uzerine, vergi
dairesi mudurlugince, bahsi gecen vergi Uze-
rinden vergi ziyal cezas! kesilmesi yolunda tesis
edilen islemin iptali istemiyle agilan davayi; olay-

*  Gumrlk ve Ticaret Mufettisi

da, yatirim tesvik belgesi kapsaminda vergileri
odenmeksizin ithal edilen esyaya ait taksitlerin
6denmemesi nedeniyle, esyanin cebri icra yo-
luyla haczedilip satildigi, buislemlerin gercekles-
tirilmesi esnasinda, esyanin ithalat vergilerinin
odenmesi gerektiginin yetkili icra organlarina
bildirilmemesi suretiyle, elde edilen bedelden,
ithalat vergileri tutarinin karsilanamamasina
davaci tarafindan sebebiyet verildiginden, es-
yaya isabet eden katma deger vergisi Uzerinden
vergi ziyal cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen
islemde hukuka aykirihk bulunmadigi gerekce-
siyle reddeden istanbul Dérdiinct Vergi Mah-
kemesinin 28.12.2011 gin ve E:2010/1062;
K:2011/4721 sayili kararinin, yatirm tesvik
mevzuatina aykiri hareket edildiginden bahisle,
katma deger vergisi (izerinden vergi ziyal cezasi
kesilmesine dair islemde hukuka uyarlik bulun-
madigl ileri strlerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi sa-
vunulmustur. Tetkik Hakimi Murat ASILTURK>(n
Dislncesi : Olay tarihinde yururlikte bulunan
485 sayill GUmrik Mustesarliginin Teskilat ve
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Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararna-
menin 2’nci maddesinin (c) bendinde ise, gim-
rik vergileri ile glimriklerce alinan diger gelir-
ler ve fonlarin tarhi, tahakkuk ve tahsili GUmrik
Mustesarliginin gorevleri arasinda sayilmistir.
Ayrica, 4458 sayill GUmrtk Kanununun, olay
tarihinde yardrltkte bulunan sekliyle, 3’Uncl
maddesinin 8’inci fikrasinda, “glimrik vergile-
ri” deyiminin, yUrUrlikteki hikimler uyarinca
esyaya uygulanan ithalat vergilerinin timuna;
“ithalat vergileri” deyiminin, esyanin ithalinde
ongorulen guimruk vergileri ve es etkili vergileri
ifade ettigi belirtiimistir. Bu hikimler uyarinca;
ilgililerce ithali gerceklestirilen esyayla ilgili ola-
rak alinmasi gereken ithalat vergilerinin tarh,
tahakkuk ve tahsiline gimrik idarelerinin yetkili
bulundugu acik olup, vergi alinmasini gerektiren
eyleme, Kanun Koyucu tarafindan, ayni zaman-
da yaptirim uygulanmasinin hikim altina alin-
dig1 hallerde, anilan yaptirimi uygulamaya yetki-
li idarenin, vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsiline
yetkili olan gimrik idareleri oldugu konusunda
duraksamaya yer yoktur. Olayda, yatirim tesvik
mevzuat kosullarina aykiri hareket edildiginden
bahisle, 3065 sayili Kanun’un 13>Uncl madde-
sinin (d) bendinin yaptigl gdnderme nedeniyle,
213 sayili Kanun’un 344>inci maddesinin 2»nci
fikrasi geregince, kesilen vergi ziyal cezasinin
dayanagl katma deger vergisinin, davaci tarafin-
dan gerceklestirilen ithalat isleminden dogdugu
hususu tartismasiz olup, yukarida sozi edilen
mevzuatin vergi alinmasini gerektiren fiile bag-
ladigl bir yaptirim olan vergi ziyai cezasinin, itha-
lat vergilerinin tarh, tahakkuk ve tahsiline yetkili
olangimrik idaresince kesilmesi gerekirken,
vergi dairesi maddrligince kesilmesinde yet-
ki yoninden hukuka uyarlik bulunmadigindan,
2577 sayili Kanun’un 2>nci maddesinin 1sinci
fikrasi hikmU uyarinca, anilan aykirihk hali dik-
kate alinmaksizin, konu unsuru yoniinden yapi-
lan yargilama sonucuna gore, yazili gerekceyle
verilen kararda isabet gortilmemistir. Agiklanan
nedenle, temyiz istemi kabul edilerek kararin
bozulmasi gerektigi distinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Yedinci Dairesince isin
geregi gorlsuldl: Temyiz basvurusu; davaci adi-
na tescilli serbest dolasima giris beyannamesiy-
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le yatinm tesvik belgesi kapsaminda muafiyet
uygulanarak ithal edilen esyanin sire dolma-
dan ve izin alinmadan satilmak suretiyle tesvik
sartlarinin ihlal edildiginden bahisle, glimrik
muadarligu tarafindan, ithalat sirasinda yarar-
lanilan destek unsurlarindan katma deger ver-
gisi Uzerinden 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 13»>Unct maddesinin birinci fikrasi-
nin (d) bendiyle yapilan yollama uyarinca, 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 344>Gncid mad-
desinin 2>nci fikrasi geregince vergi zlyal cezasl
uygulanmasi gerektiginin bildirilmesi Gzerine,
vergi dairesi midirligince, bahsi gecen vergi
Uzerinden vergi ziyal cezasi kesilmesi yolunda
tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davayi
reddeden vergi mahkemesi kararinin bozulma-
si istemine iliskindir. 2577 sayili idari Yargilama
UsulG Kanununun 2>nci maddesinin DLyinci fik-
rasinin 4577 sayili Kanun’un 5»inci maddesiyle
degisik (a) bendinde, iptal davasi; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi, iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan dava olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore; bir idari dava sonunda, bu davaya
konu idari islemin iptaline karar verilebilmesi,
bu islemin yukarida sozl edilen unsurlardan biri
veya bir kacl ile hukuka aykiri bulunmasina bag-
lidir. idari islemin yukarida szl edilen maddede
sayllan unsurlarindan ilki olan «yetki», idari ma-
kamlarin kamu glci kullanarak tek tarafli irade
ile idariislem tesis edebilme iktidarini ifade eder
ve kamu dizeniile ilgili olan bu unsurda mevcut
hukuka aykirilhk halleri, agirliklarina gore, idari
islemi yok hiukmunde kilar veya iptalini gerek-
tirir. Dava konusu idari islemde, bu tir bir hu-
kuka aykirihk saptayan idari yargi yeri, duruma
gore, islemin yokluguna veya iptaline karar ver-
mekle yetinmek zorundadir. idari yarg yerinin,
yetki unsurundaki hukuka aykirihgl saptamakla
birlikte, daha ileri giderek, islemi diger unsur-
lari, 6rnegin sebep unsuru yoninden de yargi
denetimine tabi tutmasi, yetkili idari makamin
yerine gecerek hikmun kurulmasi anlamina ge-
lir ki, bu durumun, idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 2>nci maddesinin 2>nci fikrasi hikmi ile
bagdastirilmasi olanakl degildir. Uyusmazlkta,
ithale iliskin olmasi nedeniyle 4458 sayili GUm-
rik Kanun’u kapsaminda yer alan katma deger
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vergisi Uzerinden, 213 sayill Kanun’da dizen-
lenen vergi ziyal cezasl kesilmesi yolunda tesis
edilen davaya konu islemin, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 2>nci maddesinde giimrik ve tekel
idareleri tarafindan alinan vergi ve resimlerin
bu Kanuna tabi olmadigi yolundaki duzenle-
meye uygun olup olmadigl yoninden yapilmasi
gereken inceleme, 2577 sayil Kanun’un 2»>nci
maddesinde s6zU edilen idari islemin konu un-
surunu ilgilendirmekte olup, yetki unsuruyla
ilgili bir incelemenin, bahsi gecen incelemeye
gbre Oncelik arz ettigi hususu yukarida yapilan
aciklamalarin ve Yargilama Usuld kurallarinin
geregidir. Olay tarihinde yUrUrlikte bulunan
485 sayill GUmrik Mustesarliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararna-
menin 2>nci maddesinin (c) bendinde ise, gim-
rik vergileri ile gimruklerce alinan diger gelir-
ler ve fonlarin tarhi, tahakkuk ve tahsili gimrik
mustesarliginin gorevleri arasinda sayilmistir.
Ayrica, 4458 sayill Gimrik Kanununun, olay
tarihinde yurdrlukte bulunan sekliyle, 3>inci
maddesinin 8»inci fikrasinda, «gimrik vergile-
ri» deyiminin, yUrtrlUkteki hikUmler uyarinca
esyaya uygulanan ithalat vergilerinin timuna;
«ithalat vergileri» deyiminin, esyanin ithalinde
ongorilen gimrik vergileri ve es etkili vergile-
ri ifade ettigi belirtilmistir. Diger taraftan, 3065
saylli Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 13»>UncU
maddesinin (d) bendinde, yatinm tesvik bel-
gesi sahibi mukelleflere belge kapsamindaki
makine ve techizat teslimlerinin (Su kadar ki,
yatirim tesvik belgesinde ongoruldigu sekilde
gerceklesmemesi halinde, zamaninda alinma-
yan vergi alicidan, vergi ziyal cezasl uygulanarak
gecikme faizi ile birlikte tahsil edilir. Zamaninda
alinmayan vergiler ile vergi cezalarinda zama-
nasimi, verginin tarhini veya cezanin kesilme-
sini gerektiren durumun meydana geldigi tari-
hi takip eden takvim yilinin basindan itibaren
baslar) katma deger vergisinden istisna edilmis
oldugu hikme baglanmis; 213 sayili Kanun’un
341vinci maddesinde, vergi ziyal, mukellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6dev-
lerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik

yerine getirmesi ylzlnden, verginin zamaninda
tahakkuk ettiriimemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade edecegi, 344>lincl maddesi-
nin olay tarihinde yururlikte bulunan seklinde
de, 341sinci maddede yazili hallerde vergi ziya-
Ina sebebiyet verildigi takdirde, mukellefe veya
sorumluya vergi ziyal cezasl kesilecegi hiikmune
yer verilmistir. Bu hikimler uyarinca; ilgililerce
ithali gerceklestirilen esyayla ilgili olarak alin-
masi gereken ithalat vergilerinin tarh, tahakkuk
ve tahsiline gimrik idarelerinin yetkili bulun-
dugu acik olup, vergi alinmasini gerektiren ey-
leme, Kanun Koyucu tarafindan, ayni zamanda
yaptirim uygulanmasinin hikim altina alindigi
hallerde, anilan yaptirimi uygulamaya yetkili
idarenin, vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsiline
yetkili olan gimrik idareleri oldugu konusunda
duraksamaya yer yoktur. Olayda, yatirim tesvik
mevzuatl kosullarina aykiri hareket edildiginden
bahisle, 3065 sayili Kanun’un 13>inct madde-
sinin (d) bendinin yaptigi gdnderme nedeniyle,
213 sayili Kanun’un 344>inct maddesinin 2>nci
fikrasi geregince, kesilen vergi ziyal cezasinin
dayanagl katma deger vergisinin, davaci tarafin-
dan gerceklestirilen ithalat isleminden dogdugu
hususu tartismasiz olup, yukarida sozi edilen
mevzuatin vergi alinmasini gerektiren fiile bag-
ladig1 bir yaptirim olan vergi ziyai cezasinin, itha-
lat vergilerinin tarh, tahakkuk ve tahsiline yetkili
olan glmrik idaresince kesilmesi gerekirken,
vergi dairesi mudurligince kesilmesinde yet-
ki yoninden hukuka uyarlik bulunmadigindan,
2577 sayili Kanun’un 2»>nci maddesinin 1yinci
fikrasi hikma uyarinca, anilan aykirilik hali dik-
kate alinmaksizin, konu unsuru yoninden yapi-
lan yargilama sonucuna gore, yazili gerekceyle
verilen kararda isabet gortilmemistir. Aciklanan
nedenle, temyiz isteminin kabulliine; mahkeme
kararinin bozulmasina, bozma karari Uzerine,
Mahkemece, yeniden verilecek kararla birlikte
yargilama giderleri de hikim altina alinacagin-
dan, bu hususta ayrica hikim tesisine gerek
bulunmadigina, 21.12.2012 ginlinde oycoklu-
gu ile karar verildi.
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T.C. DANISTAY YEDINCIi DAIRE

Esas No: 2008/6939
Karar No: 2013/87

Anahtar Kelimeler: Serbest Dolasima Giris Beyannamesi, Ikincil islem Gérmiis Uriin, Gergeklesen
Degerler

Ozeti: Dahilde isleme rejimi kapsaminda ithal edilen esyanin islenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve
serbest dolasima giris rejimine tabi tutulan ikincil islem gérmiis (iriine tekabdiil eden ithal girdisi
degerinin, déviz kullanim orani hesabinda dikkate alinmasi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: Giimriik ve Ticaret
Bakanligi adina Samsun Gimrik MadarlGga

Karsi Taraf: ... Un Sanayi ve Ticaret Anonim Sir-
keti

Vekili: Av. ..-Av. ...

istemin Ozeti : Davaci adina tescilli 05.04.2007
glin ve 739 sayili serbest dolasima giris beyan-
namesi ile, 26.09.2006 glin ve 2006/D1-03122
sayill dahilde isleme izin belgesi kapsaminda
ithal edilen esyanin, kapatilmasindan sonra, ih-
racata iliskin doviz kullaniminin belgede 6ngo-
rilen orani astigindan babhisle, doviz kullanim
oranini asan kisma iliskin olarak tahakkuk ettiri-
len gimrik ve katma deger vergileri ile bu ver-
gilere ait gecikme faizlerine vaki itirazin reddine
dair islemi; dosyanin incelenmesinden, dahilde
isleme izin belgesi kapsaminda yurda gegici ola-
rak ithal edilen esyanin islenmesi sonucunda or-
taya ¢ikan Urlin yaninda, elde edilen ikincil islem
gormis Grunln, dahilde isleme rejiminin kosul-
larini belirleyen 4458 sayili Gimrik Kanununa
ve anilan Kanuna gore cikariimis idari dizenle-
melere uygun olarak serbest dolasima giris reji-
mi hiktUmlerine gore ithali halinde, anilan GrU-
nln dretiminde kullanilan ithal girdisine isabet
eden miktarin, dolayisiyla, gerceklesen ithalatin
ortalama birim fiyati Gzerinden hesaplanan de-
gerinin bulunmasi ve bulunan bu degerin ithal
girdisinin toplam degerinden dlsllmesi suretiy-
le elde edilecek ithalat degerinin, ihracat dege-
rine bolinmesi suretiyle doviz kullanim oranina
ulasilacaginin anlasildigl, olayda, ithal edilen
esyanin islenmesi sonucunda elde edilen Uri-
ndn ihrag edilmesi, ihrag edilmeyen ikincil islem
gormis Grtnln ise, vergileri ddenmek suretiyle
ithalinin gerceklestirilmesi ve bu drine isabet
eden ithal girdi miktari dikkate alinarak hesap-
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lanan tutarin, ithal girdisinin toplam degerinden
distlmesi sonucunda yapilan oransal degerin
belgeyle uyumlu oldugu saptanarak, taahhit
hesabinin, gerceklesen degerler tzerinden Ka-
radeniz ihracatgi Birlikleri Genel Sekreterligince
kapatilmasi karsisinda, davaci adina tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekce-
siyle iptal eden Samsun Vergi Mahkemesinin
15.10.2008 giin ve E:2008/127; K:2008/587
sayili kararmin; ihracata iliskin doviz kullanimi-
nin belgede 6ngorilen orani asmasi nedeniyle,
doviz kullanim oranini asan kisma iliskin olarak
tesis edilen islemin yerinde oldugu, 6te yandan,
492 sayili Harclar Kanunu’nun 13’Gnct madde-
sinin (j) bendi uyarinca basvuru ve vekalet har-
cinin taraflarina yikletiimemesi gerektigi ileri
strllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi sa-
vunulmustur.

Tetkik Hakimi Munise KABAKULAK’In Diisiin-
cesi : Temyiz dilekcesinde ileri strUlen iddialar,
2577 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uyma-
digindan, temyiz istemi reddedilerek kararin
onanmasl gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkdm veren Danistay Yedinci Dairesince isin
geregi gorusildi: Dayandigl hukuki ve kanuni
nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanmis bulu-
nan mahkeme karari, ayni gerekce ve nedenler-
le Dairemizce de uygun gortlmis olup, temyiz
dilekcesinde ileri surtlen iddialar, sozi gegen
kararin bozulmasini saglayacak durumda bulun-
madigindan, temyiz isteminin reddine; kararin
onanmasina, 05.03.2013 gininde oybirligi ile
karar verildi.



YARG|I KARARLARI

Sayi:3 Yil:2014  SUMRUKTICARET

G | S |

T.C. DANISTAY YEDINCI DAIRE

Esas No: 2010/176
Karar No: 2013/1030

Anahtar Kelimeler: Odeme Emri, Tahakkuk islemleri, Kesin ve Yiirtitiilmesi Zorunlu islemler, ince-
lenmeksizin Ret

Ozeti: Limited Sirket ortaginin, sirketin kesinlesmis borclarindan dolayi sorumlu tutulabilecedi,
tahakkuka gerek olmadidi, 6deme emri ile takibi gerektigi hakkinda.

Temyiz isteminde Bulunan: ...
Vekili: Av. ...

Karsi Taraf: Gimrik ve Ticaret Bakanlgl adina
Ege Serbest Bolge Gimrik Madurligi

istemin Ozeti: Ortagl bulundugu ... Tekstil Sa-
nayi ve Ticaret Limited Sirketi adina tescilli
19.12.2002 glin ve 10666 sayili ve 11.11.2002
glin ve 9414 sayili beyannameler nedeniyle,
davaci adina, gimruk, katma deger vergileri ve
kaynak kullanimini destekleme fonu payi tahak-
kuk ettirilmesi ve vergiler Gzerinden gecikme
faizi, fon payi Uzerinden cezai faiz hesaplanmasi
yolunda tesis edilen islemlere karsi yapilan bas-
vurularin reddine iliskin islemlerin iptali istemiy-
le acilan davayi; 4458 sayili Gimrik Kanunu’nun
242'nci maddesi uyarinca, mukelleflere teblig
edilen tahakkuklara karsi anilan maddede belir-
tilen idari itiraz yollari tiketilmeden dogrudan
dava acgilmasinin mimkin olmadigi; uyusmazli-
gin vergilere iliskin kismi igin, davaci tarafindan,
tahakkuka vaki duzeltme taleplerinin reddine
dair islemlerin tebligi Gzerine yedi gln icinde
Basmudurlik nezdinde itiraz edilip tesis edi-
len olumsuz islemlerin iptali istemiyle agilmasi
gerekirken, anilan slUre gecirilerek dogrudan
acllan davanin bahsi gecen kisminin esasinin
incelenmesine olanak bulunmadigl; 6te yan-
dan, fon payi ve fon payi Uzerinden cezai faiz
istenilmesi yolunda tesis edilen islemlerin ise
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
7’nci maddesi uyarinca otuz glinlik slre icinde
dava konusu yapilmasi gerekirken, bu slre geci-
rilmek suretiyle acilan davanin anilan kisminda
siire asimi bulundugu gerekgesiyle reddeden
izmir Birinci Vergi Mahkemesinin 30.09.2009
gliin ve E:2008/1851; K:2009/1445 sayili ka-
rarinin; 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usull Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesindeki
aclk dizenlemeye ragmen taraflarina tahakkuk
islemi tesis edilip teblig edildigi; uyusmazlkta,
gimrik yakamlusd ithalatgr firma olmasina kar-
sin, kendileriymis gibi degerlendirilmek sure-
tiyle karar verildigi; ithalatgi firmanin 1/60000
oraninda hissesine sahip bulunmalari nedeniyle
alacak icin taraflarina basvurulmasinda hukuka
uyarlik bulunmadigi ileri sUrUlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi sa-
vunulmustur.

Tetkik Hakimi Murat ASILTURK’{in Diisiincesi:
Adina beyannameler tescilli olan Limited Sirket-
ten tahsil edilmeyen ve tahsil edilemeyecegi an-
lasilan amme alacaginin 6183 sayili Kanunda 6n-
gorulen takip ve tahsil ydntemleri uyarinca takip
ve tahsil edilmesi gerekirken, Limited Sirket eski
ortagi olan davaci adina yeniden tahakkuk ettiri-
lerek tebligi onun hukuki durumunda herhangi
bir degisiklik meydana getirmeyeceginden ke-
sin ve yUrattlmesi zorunlu bir idari islem olarak
kabul edilemez. Bu islemin tebligi Uzerine 4458
saylll Kanunda 6ngorilen idari basvuru yollari-
nin tiketilmesi de onun bu niteligini degistir-
mez. Dolayisiyla, incelenmeksizin reddi gereken
davanin reddi yolunda yazili gerekceyle verilen
kararda sonucu itibariyla isabetsizlik gorilme-
mistir. Aciklanan nedenle, temyiz isteminin red-
di gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkdm veren Danistay Yedinci Dairesince isin
geregi gorlusildu: Dosyanin incelenmesinden;
davacinin ortagl bulundugu ... Tekstil Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi adina tescilli serbest
dolasima giris beyannameleri ile yatirim tesvik
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belgesi kapsaminda ithalatin gerceklestiriime-
sinden sonra, tesvik sartlarinin ihlal edildigin-
den bahisle, esyaya ait gimrik ve katma deger
vergileri ile kaynak kullanimini destekleme fonu
payl tahakkuk ettirilerek Sirket adresine teblige
cikarildigl, adresinde bulunamamasi nedeniyle
Resmi Gazete'de yapilan ilanen tebligat sonu-
cunda da vergi ve fon paylarinin 6denmemesi
Uzerine, hesaplanan gecikme faizi ve cezai fai-
ziyle birlikte, vergi ve fon paylarinindavaci adina
tahakkuk ettirildigi, tahakkuk islemlerine yapilan
basvurularin reddine iliskin islemlerin iptali iste-
miyle acilan davada, Mahkemece, istemin 6zeti
boéliminde yazili gerekceyle karar verildigi an-
lasiimistir. 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil
Usull Hakkinda Kanun’un 4369 sayili Kanun’un
21’inci maddesiyle degisen 35’nci maddesinin
olay tarihinde vyururlikte bulunan seklinde,
limited sirket ortaklarinin sirketten tahsil im-
kani bulunmayan amme alacagindan sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olacagl ve bu Kanun huktmleri uyarinca takibe
tabi tutulacagl; 55’inci maddesinde ise, amme
alacagini vadesinde o6demeyenlere, yedi gln
icinde borglarini 6demeleri veya mal bildirimin-
de bulunmalari lizumunun bir 6deme emri ile
teblig olunacagl belirtildikten sonra, ikinci fik-
rasinda; 6deme emrinde borcun ash ve ferile-
rinin mahiyet ve miktarlari, nereye édenecegi,
muddetinde 6denmedigi veya mal bildiriminde
bulunulmadig takdirde borcun cebren tahsil ve
borclunun mal bildiriminde bulununcaya kadar

hapis ile tazyik olunacaginin kayitli bulunacagi
duzenlenmistir. Yukarida yer verilen kanun mad-
delerinin degerlendirilmesinden, limited sirket
ortaginin, Sirketten tahsil imkani kalmayan ve
kesinlesmis amme alacagindan dolayl sorumlu
tutulabilecegi, bu asamada, yani Sirket adina
kesinlesen vergiler nedeniyle ortagin takibinin
ise, 6183 sayili Kanun uyarinca tesis edilecek
islemlerle mumkin olabilecegi, sirket adina ta-
hakkuk ettirilmesi gereken verginin ortak adina
tahakkuk ettirilmesine olanak bulunmadigi so-
nucuna ulasiimaktadir. Bu durumda; olayda Sir-
ket adina tahakkuk ettirilen vergi ve fon paylari-
nin kesinlesmesinden sonra, ortak adina, 6183
saylli Kanun hikidmleri uyarinca 6deme emri
dizenlenmesi gerekirken, Sirket adina tahak-
kuk ettirilen vergi ve fon paylari kesinlesmeden,
davaci adina yapilan tahakkuk islemleri, davaci-
nin hukuki durumunu etkileyen ve idari davaya
konu olabilecek kesin ve yurutilmesi zorunlu
islemler niteliginde degildir. Bu islemlerin teb-
ligi Gzerine 4458 sayili Kanunda ongoérdlen idari
basvuru yollarinin tiketiimesi de bu niteligini
degistirmez. Dolayisiyla, incelenmeksizin reddi
gereken davanin reddi yolunda yazili gerekcey-
le verilen kararda sonucu itibariyla isabetsizlik
gorilmemistir. Agiklanan nedenle, temyiz iste-
minin reddine, 50,45 (ElliTurklirasikirkbeskurus)
Turk lirasi maktu karar harcinin temyiz eden da-
vacidan alinmasina, 12.03.2013 glintnde oybir-
ligi ile karar verildi.

T.C. DANISTAY UCUNCU DAIRE

Esas No: 2010/2303
Karar No: 2012/3985

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Programi, Ticari Kazang, Telif Kazanci

Ozeti: internet servis saglayicilarindan sanal alan kiralamak suretiyle kurulan internet sitesinde
yazilmi yapilan bilgisayar programindaki oyunun belli bir bedel karsiligi internet kullanicilarina
sunularak elde edilen kazancin ticari kazang¢ oldugu hakkinda.

Temyiz Eden: Hakkari Vergi Dairesi MudurlUgi
Karsi Taraf: ...
istemin Ozeti: Davacinin kurdugu internet site-

si araciligiyla ve kendisi tarafindan olusturulan
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zali gelir vergisi ile 2003 yilinin tUm dénemleri
icin re’sen salinan bir kat vergi ziyal cezali gegici
vergilerin kaldirilmasi istemiyle dava agiimistir.
Van Vergi Mahkemesinin 16.12.2009 gin ve
E:2009/105, K:2009/338 sayili karariyla; davaci
tarafindan borland delphi program diliyle yazi-
lan oyuna iliskin programin internet ortaminda
yayinlanarak kiraya verilmesi ya da telif haklari-
nin battnuyle devredilmesi suretiyle gercekles-
tirilen bu faaliyetten elde edilen kazancin ser-
best meslek kazanci oldugu ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun 18’inci maddesi uyarinca
gelir vergisinden mistesna tutulmasi gerektigi,
sz konusu faaliyetin mutad ve surekli bir sekil-
de yapilmasi ile arizi olarak yapilmasi arasinda
bir ayrim bulunmadigl gerekgesiyle tarhiyat
kaldirilmistir. Davali idare tarafindan, 101 adh
oyun salonundan elde edilen kazancin serbest
meslek kazanci olmadig ve bu nedenle 193 sa-
yill Yasa’nin serbest meslek kazanci istisnasini
dizenleyen maddesi kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegi ileri strllerek kararin bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi: Pelin AKCA'nin Dusiincesi : Tem-
yiz isteminin reddi gerektigi distntlmektedir.

Savcr: Sevil CAKMAK’in Diisiincesi : idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyi-
zen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49’uncu mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir. Temyiz dilekgesinde
one slrllen hususlar, s6z konusu maddede ya-
zili nedenlerden higbirisine uymadigindan, iste-
min reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin
onanmasinin uygun olacagi dusinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Ucilincii Dairesince isin
geregi gorlsilUp distndldu: ... Meslek Yiksek
Okulunda okutman olarak goérev yapan davaci-
nin 1.1.2003 tarihinden itibaren elde ettigi in-
ternet gelirlerinin ticari kazang¢ oldugu yolunda
dizenlenen basit rapor Uzerine takdir komis-
yonu karari ile takdir edilen matrah Uzerinden
yapilan tarhiyat vergi mahkemesince, davacinin

faaliyetinin serbest meslek faaliyeti olarak kabul
edilip, bu faaliyetten elde ettigi kazancin 193 sa-
yili Gelir Vergisi Kanunu’nun 18’inci maddesinde
dluzenlenen istisna kapsaminda oldugu ve ver-
gilendirilemeyecegi gerekgesiyle kaldiriimistir.
193 sayil Gelir Vergisi Kanunu’nun 65’inci mad-
desinin birinci fikrasinda her tirla serbest mes-
lek faaliyetinden dogan kazanglar serbest mes-
lek kazanci; ikinci fikrasinda sermayeden ziyade
sahsi mesaiye, ilim veya mesleki bilgiye veya
ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan
islemin isverene tabi olmaksizin sahsi sorum-
luluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi
serbest meslek faaliyeti olarak tanimlanmis,
ayni Yasanin 18’inci maddesinde de, bilgisayar
programcilarinin bilgisayar yazilimi eserini bilgi-
sayar ve internet ortaminda yayinlama veya bu-
nun Uzerindeki mevcut haklari devir ve temlik
etmek ya da kiralamak suretiyle elde edilen ha-
silatin gelir vergisinden mustesna oldugu kurala
baglanmistir. 193 sayili Yasa’nin 65’inci madde-
sindeki tanimdan da anlasilacagi lzere serbest
meslek faaliyetinin unsurlarindan birisi de fa-
aliyetin ticari nitelikte olmamasidir. Ayni Yasa-
nin 37’nci maddesinin birinci fikrasinda ticari
kazang, her tlrlU ticari ve sinai faaliyetlerden
dogan kazanclar olarak tanimlanmis olup, tica-
ri isletmenin tanimi ise uyusmazlik dénemin-
de yarurlikte bulunan 6762 sayih Turk Ticaret
Kanunu’nda yapilmistir. Buna gore bir ticaretha-
ne veya fabrika ya da ticari bir sekilde isletilen
diger miesseseler ticari isletme sayilmis, Yasa-
nin “Ticari Sekilde isletilen Diger Miesseseler”
baslikli 13’Gncd maddesinde, esnaf veya glzel
sanatlar erbabindan birinin gerek bizzat gerek
isci calistirarak veya makine kullanarak eserler
vicuda getirmesi ve bu eserleri satmasl ama-
clyla acilan bir muessesenin, islerinin hacim ve
ehemmiyeti, ticari muhasebeyi gerektirdigi ve
ona ticari veya sinai bir muessese sekil ve ma-
hiyetini verdigi takdirde ticari isletme sayilacagi
hikme baglanmistir. Ticari kazanclar esas itiba-
riyla sermaye ve emek kaynagina bagli olarak
ticari bir organizasyona dayanir. Serbest meslek
faaliyeti dzelliklerini tasisa dahi ticari bir organi-
zasyon icinde yapilan faaliyetten elde edilen ge-
lirin ticari kazang sayilmasi ve ticari kazanca ait
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hikUmlere gore vergilendirilmesi gerekmekte-
dir. Dosyanin incelenmesinden; davaci hakkinda
dizenlenen basit raporda; davacinin yazilimini
kendisinin yaptigi bilgisayar programindaki 101
adli oyunu kendi kurdugu internet sitesinde
Gyelerine belli bir bedel karsiliginda kullanima
actigl ve soz konusu sitede yayinladigl, muhte-
lif banka hesaplarina 2003 yilindan 2006 yilinin
sonuna kadar toplam 159.826,27 TL tutarindaki
paranin yatirildigl tespit edilmis, davaci ince-
leme elemanina verdigi ifadede, internet site-
sinde programin ek avantajlarindan yararlanan
yaklasik 1000 kisinin Ucret 6dedigini, tahsilatla-
rin banka araciligiyla gergeklestirildigini, tUcret
odemeleri ve servis saglayicilarina 6denen kira
bedeli ve baska giderlerinin de bulundugunu
beyan etmistir. Uyusmazlik déneminde, dava-
cinin eseri Uzerinde baskasinin tasarruf etmesi
icin telif hakkinin satilmasi veya devredilmesi
s6z konusu olmayip, davacinin édeme yaparak
internet servis saglayicilarindan sanal alan kira-
lamak suretiyle kurdugu internet sitesinde Uye-
lerine belli bir bedel karsiiginda oyun hizmeti
sundugu taraflar arasinda tartismasiz olup, bu
hizmet sunulurken eleman calistirildigl da da-
vacinin ifadesinden anlasiimaktadir. S6z konusu
faaliyet ticari bir organizasyona dayali olup, isle-
min elektronik ortamda gergeklestirilmesi veya
bilgisayar oyununun yaziiminin Fikir ve Sanat
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Eserleri Kanununa gore eser niteligi tasimasi
faaliyetin ticari niteligini degistirmez. Yapilan
bu acgiklamalar dikkate alindiginda, dava konu-
su tarhiyata neden olan faaliyetin ticari faaliyet
oldugu ve bu faaliyetten elde edilen kazancin ti-
cari kazang hukimlerine gore vergilendirilmesi
gerektigi sonucuna varildigindan, vergilendir-
meye konu kazancin telif kazanci olarak kabu-
[0 suretiyle vergiden muistesna tutulan serbest
meslek kazanci oldugu yodninde verilen vergi
mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulun-
mamaktadir. Kararin, davacinin s6z konusu faa-
liyete basladigi tarihin, davacinin bu husustaki
iddialari da incelenerek belirlenmesi suretiyle
uyusmazliga konu donemde, faal olunup olun-
madiginin ve kazanc tahakkuk edip etmediginin
tespiti ile tarh matrahinin miktari yoninden ya-
pilacak inceleme sonucuna gore yeniden karar
verilmek Gzere bozulmasi gerekmistir. Agiklanan
nedenlerle temyiz isteminin kabulU ile Van Vergi
Mahkemesinin 16.12.2009 gin ve E:2009/105,
K:2009/338 sayili kararinin bozulmasina, 492
saylll Harclar Kanunu’nun 13’Uncli maddesinin
(j) bendi parantez ici hikma uyarinca alinmasi
gereken harg dahil olmak Gzere yargilama gider-
lerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 28.11.2012 glnlnde oygokluguyla
karar verildi.
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