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Ozet

6455 sayill Gimrik Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiima-
sina Dair Kanun’un 11/4/2013 tarihinde yirurluge girmesiyle, 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Ka-
nunu mulga 3 ve 6'nci maddelerinde yer alan kacakgilik kabahatleri 4458 sayili Gumrik Kanunu’na
aktarilmis, boylece Kagakgilikla Miicadele Kanunu’na gore yuritilmeye devam edilen bir cok sorus-
turma ya da dava fail lehine sonuglanirken, ileriki uygulamalar agisindan Gimrik Kanunu’ndaki idari
yaptirimlarin agirlastirildigi izlenimi olusmustur.

31/8/2011 tarihinde GUmrik Uzlasma Yonetmeligi'nin yurirlige girmesiyle, Kacakcilikla Micadele
Kanunu’ndaki fiiller disinda kalan giimrik vergileri alacaklari ile Gumrik Kanunu’nda ve ilgili diger
kanunlarda ongorilen cezalarda gimrik idareleri ile yakimliler arasindaki uzlasma hukimleri,
6455 sayili Yasanin yurirlige girmesiyle milga kacakgilik fiilleri icin de s6z konusu olmaya basla-
mistir.

Makalemizde, Kacgakgilikla Micadele Kanunu’nda dizenlenen milga kacakgilik fiillerinin Gamruk
Kanunu’na aktarilmasi ile olusan yeni hukuki durum, idari yaptirimlardaki farklilasma ve bu fiillerin
uzlasmaya konu olmalari yonuyle ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Kacakgilik, uzlasma, sug, kabahat, kast ve kusur.
JEL Siniflandirma Kodlari: K23, K34, G38
Abstract

Along with the go in to the effect of the 6455 coded Customs Law and the Amendments to Some
Laws on 11th April 2013, the misdemeanors which are laid down in obsolete article 3 and 6 of
5607 coded Smuggling Law are transferred to 4458 coded Customs Law, thus, meanwhile some
continuing conducting investigations or lawsuits results for the benefit of perpetrators, it is given
an impression that the administrative enforcements in Customs Law are aggravated in terms of the
future implementations.

After the Customs Conciliation Regulation put into effect on 31th August 2011, conciliation provisi-
ons between the on credits of customs duty which are exclusive of Anti-Smuggling Law and the pe-
nalties laid down in Customs Law and concerned other laws are in question for obsolete smuggling
acts after the 6455 coded law goes in to effect.

*  GUmrik ve Ticaret Bagsmufettisi

** Gumrik ve Ticaret Mufettisi

44 Sami Ceyhan, Serkan Goktag



MAKALELER

Sayi:3 Yil:2014  SUMRUKTICARET

G | S |

In the article, the new judicial case with obso-
lete smuggling deeds that are arranged in the
Anti-Smuggling Law and transferred into Cus-
toms Law, changes in the administrative enfor-
cements and these acts are covered in terms of
being subjected to the provision.

Key words: Smuggling, reconciliation, felony,
misdemeanor, deliberate and fault.

JEL Classification Codes: K23, K34, G38

Giris

765 sayill milga Turk Ceza Kanunu’nda “ctrim”
olarak kabul edilen su¢c ve kabahatler, 2006
yiinda ydrirluge giren 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’'nda “su¢” ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nda “kabahat” olarak dizenlenmisti.
Genel ceza yasalarindaki bu dlzenlemeye para-
lel olarak 6zel ceza yasalari da gdézden gecirilmis,
bu kapsamda 5607 sayili Kagakeilikla Micadele
Kanunu’nda yer alan kacakglilik fiilleri yaptirim-
larina gore sug ve kabahat olarak yeniden ele
alinmisti. Kacakglihk fiillerinin “kabahat” olarak
degerlendirildigi s6z konusu dizenlemeler ise
Kagakgilikla Micadele Kanununin ruhuna uy-
gun dismemis, cesitli cevrelerce elestiri konusu
edilmisti.

Ancak, 2013 vyilina gelindiginde; Kacakgilikla
Miucadele Kanununda yer alan kabahat fiilleri-
nin bircogunun ya da benzerlerinin 4458 sayili
GUmrik Kanununda kabahat olarak duzenlen-
mis olmasi, dolayisiyla ayni fiil icin hem idari
hem de adli yargilama hikimlerine gore taki-
bata gecilmesi bu dizenlemenin bir kez daha
gdzden gecirilmesini gerekli kilmistir. Kaldi ki,
5607 sayili Kanunda yer alan kabahatlerin an-
cak kasten islenebilecegi hikme baglanmisken,
4458 sayill Kanunda benzer nitelikteki fiiller tak-
sirle isleme yeterli sayilmistir. idari ve adli yarg
slirecinin uzamasl, davalarin kamuya olan ma-
liyetinin artmasi gibi bir kisim sonuglar da yeni
bir dizenleme yapilmasinda etkili olmustur.

Bu gerekcelerle, 6455 sayili Gimriik Kanunu ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnameler-

de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile soz ko-
nusu fiiller Kacakeilikla MUcadele Kanunundan
cikarilarak GUmrik Kanunu’na aktarilirken, bu
kez de tartismalar farkli bir boyut kazanmistr.
Kacakgcilikla Micadele Kanunu sug yasasi kimli-
gine yeniden kavusmussa da bu dizenlemeler
“kast” ve “taksir” ile islenen iki ayri fiilin ayni
idari yaptirimlara konu edilmesine yol agcmistr.
Ozellikle vyargi safhasinda bulunan kacakgilik
kabahatlerinde zimni af so6z konusu olmustur.
Kaldi ki, adli mercilerce glimrik idarelerine
gonderilen dosyalarda Gimrik Kanununa goére
zamanasimi sdrelerinin dolmus olmasi bu dava-
larin dismesine sebep teskil etmistir.

1. Giimrik Kanunu’na aktarilan miilga kagak-
¢ilik kabahatleri

5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu’nun
3’Uncl maddesinin mulga (8), (9), (10), (11),
(13), (15)'nci fikralari ile 6'nci maddesi (1) nci
fikrasi, 4458 sayili Gimrik Kanunu’nun 234,
235, 236, 238 ve 239’uncu maddelerinde di-
zenlenmis, Kacakgeilikla Mucadele Kanunu’nun
3’Uncl maddesinin (16)'nci fikrasi ile 6'nci mad-
desinin (2) nci fikrasi ise anilan yasa metnin-
den cikariimakla beraber Gimrik Kanunu’'na
da aktarilmamistir. S6z konusu dizenlemelerle
GUmrik Kanununda daha 6nce ayni fiiller icin
ongorllen idari yaptirimlarda para cezasi tutar-
larinda 6nemli artislar meydana gelmistir.

1.1. 6455 sayih Kanunla degismeden o6nce
Giimriik Kanunu’nda yer alan fiiller;

4458 sayili Gimrik Kanunu’nun mulga 235’inci
maddesinde, antrepo ve gegici depolama yerle-
rindeki esyanin gimrik idaresinin izni olmadan
degistiriimesi ya da bu yerlerden ¢ikarilmasinda
esyanin ithalat veya ihracat vergilerinin yani sira
vergilerinin U¢ kati para cezasi gerektiren fiil;
5607 sayili yasanin 3’Gncl maddesi miulga (8)
inci fikrasi paralelinde, 4458 sayili yasanin meri
236'nci maddesinde sadece serbest dolagimda
bulunmayan esya icin gimriklenmis degerinin
iki kat1 idari para cezasi olarak yeniden dizen-
lenmistir.
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Yine, 4458 sayill Gimrik Kanunu’nun mdulga
238’inci maddesinde, dahilde isleme rejimi,
gimrik kontroli altinda isleme rejimi ile geci-
ci ithalat rejimine iliskin hikamlerin ihlali ha-
linde esyanin gimrik vergileri tutarinin iki kati
para cezasini gerektiren fiil; 5607 sayili yasanin
3’Uncl maddesi milga (9) uncu fikrasi parale-
linde yapilan degisiklikle Gimrik Kanunu’nun
meri 238’inci maddesinde, s6z konusu rejim
hiktmlerinin ihlali halinde esyanin giimriklen-
mis degerinin iki kati para cezasi seklinde degis-
tirilmistir.

Boylece idari para cezalarinin hesaplanmasin-
da; GUmrik Kanununun milga maddelerinde
gimrik vergileri, meri maddelerinde ise gim-
riklenmis deger esas alinmistir. Gimruiklenmis
deger, ithal esyasi icin esyanin CIF kiymeti ile
glmrik vergileri toplami, ihrag esyasi icin FOB
kiymeti ile gimrik vergileri toplami oldugu goz
onunde bulunduruldugunda cezalarda 6nemli
miktarda artis oldugu soylenebilmektedir. Bu
hususu 6rneklemek gerekirse; CHC nden getiri-
len anti-damping ve ilave giimrik vergisine tabi
100 bin dolar degerindeki esyada toplamda %
10 vergi bulundugu farz edildiginde, antrepo-
dan gumrik idaresinin izni olmadan cikarilan
esyada, degisiklik 6ncesi esyanin vergileri topla-
mi olan 10 bin dolarin (¢ kati yani 30 bin dolar
ceza uygulanirken, yeni dizenleme ile s6z konu-
su ceza esyanin gimriklenmis degerinin (CIF +
gimrik vergileri=110) iki katina karsilik gelen
220 bin dolar olarak uygulanmaya baslanmistir.

Esas itibariyle GUmrik Kanunu’nda yapilan bu
dizenlemelerin Kacakcilikla Micadele Kanunu
paralelinde oldugu gorulse de, 6nceki yaptirim-
lara gbre bir artis oldugunu sdéylemek mimkun-
dar.

“Ongodrilen mieyyideler, kabahat fiilinin sag-
ladigl ekonomik menfaati giderecek/onleyecek
sekilde belirlenmelidir. Yoksa, ekonomik faaliye-
tin srdlrilemez hale getirilmesi olmamaldir.
Kabahatte/idari ihlal igin uygulanacak mueyyi-
dede ana saikin 6nlemek oldugunu, sucta ol-
dugu gibi cezalandirma olmadigini unutmamak
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gerekir. MUeyyidedeki 6lcinin caydiricihgl sag-
lamasi yeterli olmalidir. Yine, kabahat fiillerinin
GUmrik Kanunu’na alinmasindan beklenen
mispet sonucun saglanabilmesi, her idarenin
ben Kanunu bdyle anliyorum diyerek farkli is-
lem yapmamasi ve uygulama birliginin teminine
de bagli bulunmaktadir (Hamidogullari, 2013).”

1.2. 6455 sayili Kanunla, Kagakgilikla Miicade-
le Kanunu’ndan Giimriik Kanunu’na aktarilan
fiiller;

e 5607 sayili yasanin 3’lncli maddesi (10) uncu
fikrasinda yer alan dizenleme, 4458 sayili ya-
sanin 235’inci maddesi 1 (a) ve (b) fikrasina
aktarilmis olup, genel diizenleyici idari islem-
lerle ithalati yasaklanan esyanin ithalatinda
esyanin gimriklenmis degerinin 4 kati idari
para cezasl; esyanin degersiz, atik veya artik
olmasi hali icin 6ngdrilen maktu para ceza-
sinin ise ton basina yirmibin TL den otuz bin
TL ye ve bu esyanin ambalajli olmasi halinde
kap basina dortylz TL den altiylz TL ye ¢ika-
rilmasi,

e 5607 sayili yasanin 3’Gncl maddesi (11) fik-
rasinda yer alan dizenleme, 4458 sayili yasa-
nin 235’inci maddesi 1 (c) fikrasina aktariimis
olup, ithali lisansa, sarta, izne, kisintiya veya
belli kuruluslarin verecegi uygunluk veya ye-
terlilik belgesine tabi esyanin yurda sokul-
masinda esyanin gimriklenmis degerinin 2
kati idari para cezasl, esyanin degersiz, artik
veya atik madde olmasi durumuna gore ise
dokme ve kap olarak gelen esyada Kacgakgi-
likla MUcadele Kanununda belirtilen maktu
cezalarda artirima gidilmesi,

e 5607 sayili yasanin 3’nci maddesi (13) GncU
fikrasinda yer alan duzenleme, 4458 sayil
yasanin 235’inci maddesi 2 (a,b) fikralarina
aktarilmis olup, genel dizenleyici idari islem-
lerle ihraci yasaklanan esyanin ihrac edilme-
sinde, esyanin gumriklenmis degerinin iki
katl para cezasl; ihraci lisansa, sarta, izne,
kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi uy-
gunluk veya yeterlilik belgesine tabi esyanin
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glmrik idaresi yaniltiimak suretiyle yurda
sokulmasinda Kacakgilikla MUcadele Kanu-
nundaki esyanin gimriklenmis degerinin
yarisi kadar 6ngorilen idari para cezasi ise
GUmrik Kanununda esyanin gimriklenmis
degeri kadar idari para cezasi,

e 5607 sayili yasanin 3’lnct maddesi (15) inci
fikrasinda yer alan diizenleme, 4458 sayili ya-
sanin 239’uncu maddesi ikinci fikrasinda du-
zenlenerek, gimrik vergileri 6denmeksizin
ihrac edilen esyada, esyanin gimruk vergile-
rinin yani sira iki katr idari para cezasi,

e 5607 sayili yasanin 6’nci maddesi (1) inci
fikrasindaki diizenleme, 4458 sayili yasanin
235’inci maddesi 3’Unciu fikrasinda, zati ve
hediyelik esya disinda olup yolcularin beyan-
larina aykiri olarak Uzerlerinde ya da esyasi
arasinda veya tasima araclarinda bulunan
ya da baskasina ait oldugu halde kendi zati
esyas! gibi gosterdikleri esyanin glimruk veri-
lerinin iki kat olarak alinarak sahibine teslimi,

Ongdrilmusken,

5607 sayili yasanin 3’Uncli maddesi 16'inci fik-
rasinda yer alan ihracatin araci sirket Gizerinden
gerceklestirilmesi halinde 3’Uncl maddede yer
alan ceza yaptirimlarinin imalatci ve tedarikgiler
hakkinda da uygulanacagl, yasanin gerektirdigi
nezaret gorevini yerine getirmeyen araci sirket
yetkililerine malin gtimriklenmis degerinin ya-
risi kadar idari para cezasi verilmesi; ayrica 6'nci
maddesi ikinci fikrasinda esyanin yolcular tara-
findan gimrikten kagirmak maksadiyla saklan-
mis ya da gizlenmis halde bulunduruldugunun
tespiti halinde 6ngorilen esyanin gimrik ver-
gilerinin Ug¢ kat alinip sahibine teslim edilmesi;
hikdmlerinin 5607 sayili yasadan c¢ikartildigl
ancak GUmrik Kanununda duzenlenmedigi,
o halde s6z konusu fiillerin tespitinde duruma
gbre 5607 sayili yasanin 3’Unci maddesine ya
da 4458 sayili yasada yer alan dizenlemelere
gbre hikim tesis edilmesinin uygun olacaginin
degerlendirilmis olabilecegi,

Diger yandan GUmrik Kanunu'nun 235%inci
maddesi 5’inci fikrasinda, Turkiye GUumrik Bol-
gesine getirilen ve transit rejim beyaninda bu-
lunulan serbest dolasimda olmayan esyanin,
beyan edilenden belirgin bir sekilde farkli cinste
oldugunun tespiti halinde, farkh ¢ikan esyanin
gimriklenmis degerinin iki kati idari para cezasi
verilmesine hikmolundugu, s6z konusu dizen-
lemenin Kagakgilikla Muicadele Kanunundan
aktarilan dizenlemelerden olmadigi, esas itiba-
riyle transit rejiminde belirgin bir sekilde farkli
cinste esya tespit edilmesi halinde uygulanacak
cezanin tayini acgisindan varolan bir boslugun
giderilmesine yonelik bir dizenleme oldugu, di-
ger taraftan bu diizenlemenin kagakgilik kasti ile
islenen fiillerde 5607 sayili yasanin halen yirr-
lUkte olan 3’Uncld maddesi (3) Uncl fikrasindaki
hikmi ortadan kaldirmadigl, sézkonusu fikrada
“Transit rejimi ¢ercevesinde tasinan serbest do-
lasimda bulunmayan esyayi, rejim hiikiimlerine
aykiri olarak gilimriik bélgesinde birakan kisi,
alt aydan iki yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasl ile cezalandirilir” hikm-
ne yer verildigi,

Gorlilmektedir.

2. 6455 sayili Yasa ile miilga kagakgilik kaba-
hatlerinin Giimrilk Kanunu’na aktarilmasinin
hukuki sonuglari

2.1 Miilga ve meri mevzuatta yer bulan idari
para cezalarinin mukayesesi

Tablo 1 (Kagakgilikla Miicadele Kanunu miilga
ve Gilimriik Kanunu meri idari para cezalari)
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Idari Para Cezasi Tutan (EUR)

Tabloda, 5607 sayili Kacakeilikla Micadele
Kanunu’nun yururlikten kaldirilan 3(8) ila 6(2)
maddelerinin, 4458 sayili Gumrik Kanunu'na
aktarilmasi sonucunda bu yasalarin mulga ve
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meri maddelerinde dizenlenen “idari yapt-
rimlardaki degisiklikler” gosterilmistir. Dikey
duzlemde, idari para cezasina konu esyanin 100
EUR ve gimrik vergilerinin de %10, dolayisiyla
ithalat/ihracat esyasinin gtimriklenmis degeri-
nin 110 EUR oldugu varsayillmistr. ithalat ya da
ihracat yasaklamalarina konu esyada gimrik
vergilerinden bahsedilemeyeceginden bu tir
esyanin gimriklenmis degeri 100 EUR kabul
edilmistir.

Degisiklikten  6nce Kacakgilikla  Mucadele
Kanunu’nun sadece miulga 3(8) ve 3(9) mad-
delerinde yer alan fiillerin benzerleri Gumrik
Kanunu’nun milga maddelerinde diizenlenmis-
ken, Kagakgilikla Micadele Kanunu’nun milga
3(16) ve 6(2) maddeleri hari¢ diger kabahat
nevinden fiiller 6455 sayili Yasa ile Kacakgilk-
la Mucadele Kanunu’ndan GUmrik Kanununa
aktarilmistir. Gumrik Kanunu'nda yapilan bu
dizenlemeyle, s6z konusu fiillere iliskin idari
yaptirimlar Kacgakgilikla Micadele Kanununda
oldugu gibi esyanin gimriklenmis degeri Uze-
rinden hesaplanir olmustur.

Tablodaki verileri bir 6rnekle agiklarsak; 6rnegin
Kacakgcilikla Micadele Kanunu'nun miulga 3(8)
maddesinde duzenlenmis olan fiilin GUmrik
Kanunu’nun 235’nci maddesinde dizenlenme-
siyle ilgili olarak; esyanin CIF degerinin 100 EUR,
GUmrik Vergilerinin %10 ve Gumruklenmis
Degerinin 110 EUR oldugunu varsaydigimizda,
GUmrik Kanunu’nun mdulga 235’inci madde-
sinde idari para cezasl gUmrik vergilerinin 3
katt yani 30 EUR’dur. Kacgakcilikla Micadele
Kanunu’nun miulga 3(8) inci maddesinde ise
idari para cezasi esyanin gimriklenmis dege-
rinin 2 kati olup 220EUR’dur. Bununla birlikte
6455 sayili yasa ile getirilen dizenlemeyle s6z
konusu fiil sadece Gimrik Kanunu’nda ele alin-
mis ve idari yaptinm Kagakgilikla Micadele Ka-
nunu’ndaki gibi esyanin gimriklenmis degeri-
nin 2 kat1 yani 220EUR olarak belirlenmistir.

2.2 Adli yargidaki kagakeilik kabahatlerine ilis-
kin dosyalarin hukuki durumu

6455 sayili Yasa ile yapilan dizenleme, 6nem-
li ekonomik yaptirimlar getirmis, Kacakgilikla
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Micadele Kanunundaki dlzenlemeye nazaran
daha etkili sonuclar alinmasi hedeflenmistir.
Bununla birlikte kamu alacaginin sadece idari
yonden yani gimruk idareleri tarafindan hizlica
tahsiline kapi aciimistir. Yine adli yargi slreci ile
birlikte gimrik idareleri aleyhine devam eden
ylzlerce dava dosyasi sonuclandirilmak Uzere
gumrik idarelerine gonderilmistir. Boylece adli
yargida gimrik kagakgeiligina iliskin dava dosya-
larinda 6nemli bir rahatlama meydana gelmistir.

Diger yandan, s6z konusu fiilleri kasten isleyen
failler hakkinda, Kacakgcilikla Micadele Kanunu
kapsaminda takibat yapilabilmesi imkani ta-
mamen ortadan kalkmis, bircok dava Gimrik
Kanunu’ndaki zamanasimi slreleri gectiginden
takibatsiz kalmistir.

Diger yandan, Gumrik Kanunu’na aktarilan fi-
illere iliskin sahte belge dizenlendiginin tespiti
halinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’na gore
islem yapilacak olmasi dikkate deger bir durum-
dur. Zira yikimlUslne idari para cezas! gerekti-
ren fiile iliskin diger yandan sahte belge duzen-
lendigi gerekcesiyle hapis cezasi verilmesi s6z
konusu olacaktir. Ornegin standart disi bir esya-
nin standarda uygunmus gibi ya da lisansa tabi
bir esya lisansa tabi degilmis gibi islem yapilma-
si maksadiyla sahte belge dizenlenmesi halin-
de sahte belgeye iliskin 5237 sayilh Turk Ceza
Kanunu kapsaminda islem yapilmasi s6z konusu
olacaktir. Bu durum, gimruk idarelerinin her bir
olay! bir “yargi¢ hassasiyet”iyle degerlendirme-
lerini ve s6z konusu benzer durumlarin belir-
lenmesi halinde olayi ve belgelerini Savciliklara
iletmeleri “yakUmlaliklerini” arthrmistir.

Yine 6rnegin Kacakeilikla Micadele Kanunu’nun
3’Unci maddesi milga (10) uncu fikrasinda,
genel duzenleyici idari islemlerle ithali yasakla-
nan esyanin kasten yurda sokulmasi da Gimrik
Kanunu’na gore idari yaptirima konu olabilecek-
tir. Ancak s6z konusu fiilin kabahat olarak Ka-
cakgilikla Micadele Kanununa aktarilmasinda
oldugu gibi tamamiyla Kacakgcilikla Micadele
Kanunundan cikarilarak GUimrik Kanununa ak-
tariimasi da yeterli ve yerinde bir dizenleme
olarak kabul edilmemelidir.
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ithalatta getirilen yasaklamalarin, salt bir genel
dizenleyici idari isleme konu olmadigl bilin-
mektedir. Bu itibarla, cogunlugu itibariyle ulus-
lar arasi anlasmalara dayanarak cikarilan genel
duzenleyici idari islemlerinin farkli bir yaptiri-
ma konu edilmesi uygulamada pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla kanuna
ya da genel duzenleyici idari isleme konu olan
yasaklamalarin su¢ ya da kabahat olarak ayril-
masinda isabet bulunmamaktadir. Bu durumda,
ithali yasaklanan esyanin bagli oldugu genel di-
zenleyici idari islemin kaynaginin uluslar arasi
bir anlasma ya da sozlesmeye dayandigi durum-
larda Anayasa’nin amir hikmine gore uluslar
arasl sozlesmeler kanun hikmundedir disturu-
na uygun karar vermek gerekmektedir.

Bu baglamda, 6rnek vermek gerekirse; Kimya-
sal Silahlar Sozlesmesi Ekinde Yer Alan Kimyasal
Maddelerin ithaline iliskin Ekonomi Bakanlig
tarafindan yayimlanan «Kimyasal Silahlar Soz-
lesmesi Ekinde Yer Alan Kimyasal Maddelerin
ithaline iliskin Teblig (ithalat: 2013/17)» eki lis-
tedeki esyanin ithalati yasaktr.

Tum bu hususlar yaninda, milga Kagakgilikla
Mucadele Kanununda dlzenlenen suglar ve
kabahatlerde tesebbls, GUmrik Kanununda
yer alan fiiller icin de uygulanacaktir. Ornegin;
ithalatta serbest dolasima giris rejimine iliskin
beyannamenin tescili gimruk ydkimlaltiganin
baslamasinda esas kabul edilmekle beraber,
sistem Uzerinden tescil olan beyannamenin ek-
leri ile birlikte gimrik idaresince onaylanmasi
resmi olarak glmruk islemlerinin baslamasin-
da esas oldugundan bu andan itibaren sorum-
luluk baslayacaktir. GUmrik Kanunu’nun 63 ve
64’lUnci maddelerinde yer alan istisnai durum-
lar disinda beyannamede diizeltme ya da iptal
yapilamayacagl acikca dizenlenmistir. Bu kap-
samda, gimrUk idarelerince beyan sahibine es-
yanin muayene edileceginin bildirilmis oldugu
hallerde, muayenenin sonucu alinmadan be-
yannamenin iptaline iliskin talep kabul edilmez.
Beyannamenin iptali ise cezai sorumluluklar
ortadan kaldirmaz. Yine beyan sahibine esyanin
muayene edileceginin bildirilmesinden, s6z ko-

nusu bilgilerin yanlis oldugunun tespit edilme-
sinden, 73 Uncl madde hikumleri sakli kalmak
Uzere, esyanin teslim edilmesinden, sonra be-
yannamede dizeltme yapilmasina izin verilmez.
Bu dizenlemeler, gimrik onayi ile birlikte mu-
ayeneye sevk edilen esya icin gimruk vergileri
odenip teslim alinmis olmasa da cezai durum
olusmasi halinde geregine tevessil edilmesi ge-
rektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Gamrik
Kanununda agikca belirtiimemisse de cezai so-
rumluluk, tescil olunan beyannamenin ekleri ile
birlikte giimrik kabul (onay) memuruna sunul-
masl ve bu memurca sistemde ve beyanname
Uzerinde onay isleminin gerceklestiriimesi ile
baslayacaktr.

3. Miilga kagakgilik kabahatlerinde uzlagsma
miiessesesi

GUmrik Kanunu’nun 244’Gncli maddesinde
13/2/2011 tarihli yapilan dizenlemeyle beyana
gore tespit edilen farkliliklara iliskin teblig edi-
len glimrik vergileri alacaklari ile bu Kanunda
ve ilgili diger kanunlarda ongérilen (yani takibi
gimrik idaresince yerine getirilen) cezalar hak-
kinda; yukumli veya ceza muhatabi tarafindan,
s6z konusu eksiklik veya aykiriliklarin kanun hi-
kiimlerine yeterince nifuz edememekten veya
kanun hakUmlerini yanhs yorumlamaktan kay-
naklandigl veya yargi kararlari ile idarenin ihti-
laf konusu olayda gorus farkliliginin oldugunun
ileri strdlmesi durumunda, idare bu maddede
yer alan hikimler cercevesinde yukimluler
veya cezanin muhatabi ile uzlasabilecegi; uzlas-
ma talebinin, teblig tarihinden itibaren onbes
glin icinde, henlz itiraz basvurusu yapimamis
gumrik vergileri ve cezalar icin yapilacagi, uz-
lasma talebinde bulunulmasi ve bu konuda
gorusmelerin yapildigi slrece, itiraz veya dava
acma siresinin duracagl, uzlasmanin vaki olma-
masl! veya temin edilememesi halinde yeniden
uzlasma talebinde bulunulamayacagi; gimrik
vergileri ve cezalarina iliskin fiilin, 5607 sayih
Kanun’un 3 Gnct maddesinde yer alan kagakgi-
lik suclariile iliskili olmasi halinde ise uzlasmaya
gidilemeyecegi; hikim altina alinmistir.
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GUmruk ve Ticaret Bakanlginca Subat/2013 te
aciklanan verilere gore; 2012 yili igerisinde ipek-
yolu, Dogu Karadeniz ve Firat Gimrik ve Ticaret
Bolge Mudurltkleri hari¢ diger tim Bolge M-
durldklerinde uzlasma gdrismesi yapiimistir. Bu
sire zarfinda, Merkezi Uzlasma Komisyonu ile
13 adet Bolge Midurligu Uzlasma Komisyonu
nezdinde gerceklestirilen toplam 3351 gorus-
meden 3228 tanesi uzlasma ile sonuclanmistir.
Merkezi Uzlasma Komisyonu ile Bolge Mudur-
[Ukleri Uzlasma Komisyonlarina 2012 yilinda
toplam 100.478.680,08 TUlik alacak icin uzlas-
ma talebinde bulunulmus olup toplam beyan-
name, ek tahakkuk ve ceza kararlari agisindan
bir degerlendirme yapilacak olunursa, 21.896
beyanname konusu 20.592 ek tahakkuk ve ceza
karariicin bu slrecte uzlagmaya varilmistir.

Tablo 2: 2012 yili uzlagsma istatistikleri - uzlas-
ma basvuru sayisi agisindan

Uzlasilamayan
4%

= Uzlasilan
= Uzlasilamayan

Kaynak: GTB Gimriik Uzlasma istatistikleri 2012

Tabloda; glimrUk idarelerinin uzlasma talebinin
yUktmliler nezdinde kabul gordUgi itiraza ya
da dava slrecine konu edilmedigi gortulmek-
tedir. Ancak uzlasmaya konu edilen dosyalar
muhteviyati, gimrik vergileri ve cezalarinin %
kacinda uzlasildigl hususu gizlilik geregi aciklan-
mamistr.

GUmrik Kanunu’nun 244’Uncid maddesinde yer
verilen uzlasma huktumleri GUmrik Uzlasma
Yonetmeligi'nin 31/8/2011 tarihinde yurirlige
girmesiyle uygulanmaya baslanmistir. Bununla
birlikte, bu alacaklara iliskin uzlasma tarihine ka-
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dar gerceklesen gecikme zamlari uzlasma kap-
sami disinda tutulmustur. 2013 yilinda getirilen
son dizenlemelerle, tahsilat asamasina kadar ki
alacaklar uzlasmaya konu edilebilmektedir.

Anilan Kanunun 244’Uncl ve Uzlasma Yonet-
meliginin 21’'inci maddesinde yapilan duzenle-
melerde uzlasma komisyonlarinca dizenlenen
uzlasma tutanaklarinin kesin oldugu ve giimrik
idaresince derhal yerine getirilecegi, tutanakla
tespit edilen hususlarda komisyonun calisma
ve islemlerinin dava konusu edilemeyecegi gibi
hicbir mercie sikayet veya itirazda bulunulama-
yacagl, herhangi bir idariinceleme, arastirma ve
sorusturmaya konu edilemeyecegi ve komisyon
calismalarinin gizli olduguna hikmolunmustur.

Yapilan son dizenlemelerle, gimrik idarele-
rinin bir nevi yargl fonksiyonu gérmesi bek-
lenmektedir. Boylece glimrik idareleri sade-
ce vergi ve cezalarinin takip ve tahsilini degil,
ayni zamanda s6z konusu vergi ve cezalarinin
31/8/2011 tarihinde yurirlige giren Gumrik
Uzlasma Yonetmeligine gore sonuglandiriima-
sinda da yetkili hale gelmistir.

Kacgakglilikla Micadele Kanununda yer alan fiille-
rin ancak kastla islenmesi mumkunken, Gimrik
Kanununda kusur yeterli gorilmustir. Gelinen
noktada, Gimrik Kanununda dizenlenen mal-
ga kacakgelilik fiillerinin bundan sonra kastla isle-
nip islenmedigine bakilmaksizin bu yasaya gore
cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak bu fiille-
rin kusurla islenen fiillere gore ayri idari yapt-
rimlara konu olmasi ayrimina gidilmemistir.

Baska bir ifadeyle, kast ya da kusurla islenen fiil-
ler icin ayni yaptirimin uygulanmasi séz konusu
olmustur. Iste tam bu noktada, uzlasma komis-
yonu devreye girerek her bir komisyon dyesi
yargic gibi gbrev yapar duruma gelmistir. Komis-
yon Uyelerinin islenen fiilin kasten ya da taksirli
olarak islenmesi durumuna goére uzlasma ora-
nini adilane belirlemekte vicdani sorumlulukla-
ri bulunmaktadir. Ancak bu sadece bir 6ngori
olup, tim idarelerdeki komisyon Gyelerinin ayni
hassasiyetle olaya yaklasmalarini beklemek,
konu kamu alacagi oldugunda ve dogru ile yan-
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lisin ayirt edilmesi gerekliligi karsisinda makul
bir talep olacaktr.

Diger taraftan kast ve taksirle islenen ayri, fa-
kat ayni kanun maddesine temas eden fiillerle
ilgili olarak idarelerin ayni oranlarda uzlasmaya
gidip gitmedikleri bilinmemektedir. Ozellikle de
uzlasma detaylarinin aciklanmasinin mimkin
bulunmadigl hatta aciklanmasinin gizliligi ihlal
olarak kabul edildigi bir sistemde suistimallerin
ya da ihmallerin olmasi veya 6nemsememeden
kaynakli sonuglarin dogmasi beklenebilir.

Bu durum idari yonden zamanasimina ugrayan
davalarin dismesine ya da takibatin ortadan
kalkmasina neden olmustur.

Diger taraftan, Gumrik Kanunu’nun 234’UncU
maddesinde yer alsa da, ayni zamanda kacak-
cilik sucu niteliginde olan fiiller uzlagmaya konu
olamamaktadir. Adli yargilama sonucunda be-
raatle sonuclanan davalarin ise uzlasmaya konu
edilebilecegi yonlnde bir dizenleme mevcut
degildir. Ornegin Kacakgilikla Miicadele Kanunu-

nin 3’Uncld maddesi (2) nci fikrasinda kismen ya
da tamamen vergi 6denmeksizin sahte belge ile
Turkiye'ye esya ithalatinda hem kacgakgeilik hem
de GUmrUk Kanununa gore adli ve idari yonden
takibat yapilmaktadir.

“5607 sayili Kagakeilikla Micadele Kanunu’nun
uzlasma kapsami disinda tutulmasi siphesiz
ki dogrudur. Bununla birlikte, bazi durumlarda
hem 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu-
na hem de GUmrik Kanununa gore islem ya-
pilmakta; ancak, 5607 sayili Kanuna gore islem
yapildigricin GUmrik Kanunu uygulamasi uzlas-
ma kapsami disinda kalmaktadir. Halbuki 5607
saylll Kanuna gore cezai bir sonuc ortaya cik-
masl halinde gecersiz olmak ve uzlasma konusu
tutar ilgilisine iade edilmek lzere ceza GUmrik
Kanununa giren yonu itibariyle uzlasma konusu
edilmelidir. Mevcut uygulama 5607 sayili Kanu-
na gore cezanin gindeme gelmeyecegi durum-
larda kisinin uzlasmadan yararlanmasina yol ac¢-
maktadir (Gokgelik, 2013:109).”
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Sonug

11/4/2013 tarihinde yurarlige giren 6455 sa-
yill Yasayla, Kacgakgilikla Micadele Kanunu’nun
3’Uncl ve 6'nci maddeleri mulga fikralarinda
dizenlenen kabahat nevinden kacakgilik fiilleri
ayni ya da ¢ok yakin icerikle Gimrik Kanunu’na
aktarilmistir.

Bu duzenleme ile bazi fiillerde mukerrerligin
ortadan kalkmasi saglanmis, ayni zamanda adli
yargida gorilen davalarin gimrik idarelerince
sonuclandiriimasinin yolu acilmistir. Kaldi ki,
anilan dizenlemelerin yirarlige girmesiyle cok
sayida dava dosyasl gimrik idarelerine gonde-
rilmis, uzlasma sisteminin de yirarlige girme-
siyle 6Gnemli vergi ve ceza kayiplari kisa zamanda
telafi edilir hale gelmistir. Ancak bu davalardan
bircogu idari yonden zamanasimina ugramistir.

Duzenleme ile vergi farklarina gore hesaplanan
para cezalarinin, giimriklenmis deger Uzerin-
den hesaplanmaya baslamasiyla yaptirimlarda
onemli miktarsal artis meydana gelerek yikim-
[Ulerin islerinde cok daha hassasiyet gdsterme-
leri gerektigi hatirlatilmis, diger taraftan kast ve
taksirle islenen fiillerin Gimrik Kanununda ayni
maddede duzenlenir hale gelmesi nedeniyle
her iki durumda ayni yaptirrmin uygulanmasi
gibi bir nispetsizlik ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
kast ve kusur ayriminin gimrik uzlasma komis-
yonlari tarafindan takdir edilmesini ve ancak bu
sekilde hakkaniyetine uygun bir kararla kasta
bagli islenen fiillerin kusurla islenen ayni fiillere
gbre daha agir bir ceza oraninda uzlasiimasini
gerekli kilmistir.

GUmrik Kanununda yer alan uzlasmaya konu
tum fiillerde, her bir uzlasma komisyonunun
kendine 6zgl degerlendirme kriterleri bulun-
maktadir. Zira bu yonde aciklanan herhangi bir
dizenleme mevcut degildir. Nihayetinde ayni fi-
ille ilgili cezada %5 ya da %70 lere varan oranlar-
da firmalarla uzlasabilmesi mimkinddir. Burada
onemliolan bu konuda taban kriterlerinin olma-
masidir. Dolayisiyla dnemli nispetsizliklerin orta-
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ya ctkmasi ve adil degerlendirme yapilamamasi
s6z konusu olabilecektir. Komisyonlarin kendi
icinde ayni olayda farkli uzlasma oranlarini uy-
gulamasinin yaninda komisyonlar arasinda da
onemli farkhlklarla karsi karsiya kalinabilecektir.

Ne var ki, Gumrik Uzlagsma Yonetmeliginin
21’nci maddesine gore uzlasma komisyonlarin-
da vazifeli personelin tim calismalari ve islem-
leri hakkinda yukimld veya cezanin muhatabi
ya da idare tarafindan dava agilamamasi, hicbir
mercie sikayet veya itirazda bulunulamamasi,
herhangi bir idari inceleme, arastirma ve so-
rusturmaya konu edilememesi, geri verme ve
kaldirma talebinde bulunulamamasi komisyon
kararlarinin tartisiimast icin yeterli bir sebeptir.
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