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BELGEDE SAHTECILIGIN

213, 4208, 5237 VE 5607
SAYILI KANUNLAR YONUNDEN iRDELENMESI
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Ozet

Kanunlarimizda simdiye kadar pek cok degisiklik yapilmasina karsin, resmi belge ve 6zel belge kav-
ramlarina bir acgiklik getirilmemistir. Bu nedenle, resmi ve 6zel belge sahtecilige iliskin olaylarda, sik-
likla yargi kararlarindan yararlaniimaktadir. Resmi ve 6zel belgede sahtecilik kavramlarina deginilerek,
ozel belge olarak nitelendirilen ticari faturada yapilan sahteciligin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve
213 sayih Vergi Usul Kanunu, 4458 sayili Gimrik Kanunu ve 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine Dair Kanun yéniinden, dar kapsamda irdelenecektir.

Ayrica, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesindeki sucta kast unsuru, 213 sayili Ver-
gi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin uygulamasinin énemi ve ayni Kanun’un 367 inci madde
hiukmU geregince yapilan incelemeler sirasinda, sahte fatura kullanildiginin tespit edilmesi halinde,
Cumhuriyet Savciliklarina bildirimde bulunma yikimligu ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Belgede sahtecilik, resmi belgede sahtecilik, 6zel belgede sahtecilik, kacakgilik
sucu, bildirim zorunlulugu, karapara aklanmasi.

JEL Siniflandirmasi: K14 Ceza Kanunu - K140 Ceza Kanunu
Kural: Ceza hukuku ve ekonomi veya ekonomilerin kesistigi ilgili konularda ¢alismalar kapsar.
Anahtar Kelimeler: Sug, Ceza Hukuku, Hapishaneler
Uyarilar: Yok Belirtilmemis
Ornekler: » Ceza Adalet Pazar: Federalizm, Suc Kontroli ve Yargi Yarismasi
e Sitire¢ Out Ceza alarak: Maddi Ceza Adalet itibaren Usul Adalet araciliglyla Restoratif Adalet

Abstract

Ever made many changes in our laws , but the official did not clarify the concepts of documents and
private documents . Therefore, in cases related to forgery of official and private documents, judicial
decisions often are utilized. Official and private document forgery concepts with reference to speci-
fic document described as the commercial invoice made in the forgery , 5237 the Turkish Penal Code
and 213 of the Tax Procedure Law, Customs Law No. 4458 and No. 4208 Money Laundering Law on
the Prevention, in terms of narrow scope will be discussed.

In addition, the 5237 Turkish Penal Code Article 21 offenses in the caste factor, 213 of the Tax Pro-
cedure Law 359 Article of the importance of practicing the same Law 367 Article in accordance with
provision made during the evaluation, false invoices to have been used if it is determined , obligati-
on to report to the public prosecutor will be discussed .
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Giris

Belgede sahtecilik sugunun maddi konusu, belgedir.
Kanunlarda resmi belge kavrami tanimlanmamasiy-
la ortaya ¢ikan hukuki bosluk, doktrin ve ictihatla
doldurulmaktadir. Bu da, belgenin tanimi ve unsur-
lari konusunda farkli gorislerin olusmasina neden
olmaktadir. ! Yargitay vermis oldugu bir kararda bel-
geyi; hukuki bir hilkiim ifade eden, bir hakkin dog-
masina, bir olayin kanitlanmasina yarayan vyazilar
olarak, tanimlamistir.

Hukukta sahtecilik; gercekte olmayan bir belge tan-
zim ederek dizenlemek veya mevcut ve gercek bir
belge Uzerinde tahrifat yaparak degisiklik yapmak
ve bu belgeyi kullanmak olarak tanimlanmistir. 3

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199
uncu maddesinde; uyusmazlik konusu vakialari ispa-
ta elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, gérintl veya ses kaydi gibi veri-
ler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi tastyicilarinin belge oldugu belirtiimektedir.

5237 Sayih Turk Ceza Kanunu’nda, milga 765 Sa-
yih Turk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak sahtecilik
suglarina iliskin madde hikimlerinde “evrak” yeri-

ne “belge” kavrami kullanilmistir. # 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’nun resmi belgede sahtecilik sugunun
duzenlendigi 204 Uncl maddesinin gerekgesinde
de, belgenin, eski dilimizdeki “Evrak” kelimesi kar-
sthginda kullanilmakta oldugu ve yazih kagit anlami-
na geldigi belirtiimektedir. Bu bakimdan, yazili ka-
g1t niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa
olsun, belge niteligi tasimamaktadir. Resmi belge,
bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak
duzenlenen yazlyi ifade etmektedir. Bu itibarla, di-
zenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev
arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla,
bir kamu kurumu ile akdedilen soézlesme dolayisiyla
6zel hukuk ht-kiimlerinin uygulama kabiliyetinin ol-
masl! halinde dahi, resmi belge vardir. Cink{ sozles-
me, kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan
imzalanmaktadir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun “Resmi Bel-
gelerle ispat” baslkli 7 nci maddesinde; resmi sicil
ve senetlerin, belgeledikleri olgularin dogruluguna
kanit olusturdugu, bunlarin igeriginin dogru olma-
diginin ispatinin, kanunlarda baska bir hikiim bu-
lunmadik¢a, her hangi bir sekle bagh olmadigi ve
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil oldugu
belirtiimektedir. Resmi belgelerin 6zel belgelere

1 GBKCAN Hasan Tahsin “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK M.207).” Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2010/1 5.210 http://www.anka-
rabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-1/2010-1-gokcan.pdf - 12.01.2014

2 Yrg. 6. C.D. 04.07.1983 - 2707/3846
3 http.//www.turkhukuksitesi.com/makale_841.htm - 28.03.2014

4 KAHRAMAN Erkut Giigli, “Delillerin Dogrudan Dogruyaligi ilkesinin Belgede Sahtecilik Suglariyla lliskisi”, [zmir Barosu Dergisi

Mayis/2013 s.227
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gore glclu ve kesin delil niteligi tasimasi nedeniy-
le, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda 6zel belgelere
gbre, resmi belgeye yonelik daha yuksek bir yapti-
rim ongordlmastar.

Fransiz Ceza Kanuu'nun 441/1 inci maddesinde,
sahtecilik kavrami; delil degeri bulunan bir belgenin
her ne suretle olursa olsun zarar verebilecek bir bi-
cimde tahrifi seklinde aciklanmistir. ® Bu tanim da,
zarar 6gesinin 6nemine isaret etmektedir. Yargitay
bircok kararinda sahtecilik sugunun olusmasi icin
zararin varhiginin sart olmayip, zarar olasiliginin ye-
terli oldugunu belirtmistir. Evrakta sahtecilik sucla-
rinda, fiilden bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamak-
ta, zarar olasilig! yeterli gortlmektedir. ®

Guney Pasifik Yiksek Denetim Kurumlari Birligi
(South Pacific Association of Supreme Audit Insti-
tutions-SPASAI) sahtecilik rehberine gore sahtecilik,
genel anlamda bir kimsenin basvurulan bir diger
kimse Uzerinde yanlis gosterim yapmak suretiyle
avantaj saglamaya yonelik olarak gelistirebilecegi
her turla davranis oldugu ifade edilmektedir. Sahte-
ciligin unsurlarindan olan hile, kurnazlik ya da diger
kimseyi dolandirmak icin darist olmayan yontem-
lerin kullanilmis olmasi ve bu unsurlarin birlikte yer
almasi gibi kesin bir kural olmadigi belirtiimektedir.”

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu madde-
sinde de sahte belgenin; gercek bir muamele veya
durum olmadigi halde, bunlar varmis gibi dizenlenen
belge oldugu, yaniltici belgenin de gercek bir muame-
le veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri
sekilde yansitan belge oldugu ifade edilmektedir.

24592 sayili, 23/11/2001 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 84 sayili Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi’nin 1.2 “Sahte veya Muhteviyat itibariyle Ya-
niltici Belge (SMIYB)” basligi altinda; sahte veya muh-
teviyat itibariyle yaniltici belge tanimina, V.U.K/nun
359 uncu maddesinde yer verildigi, sahte belgenin;
gergek bir muamele veya durum olmadig halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge oldugu, bu iti-
barla, bir mal hareketi veya hizmet ifasi s6z konusu
olmaksizin diizenlenen belgelerin sahte belge olarak
kabul edilecegi, muhteviyati itibariyle yaniltici belge-
lerin de, gercek bir muamele veya duruma dayan-
makla birlikte, bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyla gercege aykiri sekilde yansitan
belgeler oldugu ifade edilmektedir. Buna goére; mal
veya hizmetin miktar veya degerini gerceginden az
veya cok gosteren, alici veya saticisi, tarihi, seri nu-
marasl tahrif edilmis ve mal tesliminin veya hizmet
ifasinin gercek oldugu ancak belge diizenleme yetki-
si bulunmayanlar tarafindan diizenlenen veya adina
belge diizenlenmesi gereken kisi yerine baskasi adina
dizenlenmis belgelerin (bu belge kullanici agisindan
muhteviyat itibariyle yaniltici, dizenleyen agisindan
sahte belge olarak kabul edilecektir) muhteviyat iti-
bariyle yaniltic belgeler oldugu belirtiimektedir. 8

Bir belgeden s6z edebilmek icin, belge Uzerindeki
yazinin iceriginin hukuki bir kiymet tasimasi ve bel-
genin hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi
gerekir. ° Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarinda
da, sahtecilik suglarinda belgenin baskalarini aldat-
ma yetenegi tasiyip tasimadigini delilleri serbestce
degerlendirme yetkisine haiz olan mahkeme tara-
findan, belge asli Gzerinde yapilacak inceleme ne-

> ERMAN Sahir/Ozek Cetin, “Kamu Glivenine Karsi [slenen Suclar”, [stanbul-1996 5.10

6 GOKCAN Hasan Tahsin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK M.204)” Ankara Barosu Dergisi, Yil:67, Say1:2009/3 12.01.2014, http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/7.pdf, s.103, Yrg C.G.K. 08.06.2004, 6-94/32; 01.04.2003, 6-12/76;
3.7.2001, 6-142/147

4 UZUNOZ ibrahim, Ceviri ASOSAI Yolsuzluk Ve Sahtecilikle Miicadele Rehberi Sayistay Dergisi Ocak-Mart/2006, Sayi:60, s.9, http://
dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der60tam.pdf - 01.04.2014

8 poGan ihsan, DIRIL Funda, Sahte ve Muhteviyat Itibari ile Yaniltici Belge Kullananlarin Vergi Yasalari Karsisindaki Durumu Vergi
Diinyasi, Temmuz/2003, Sayi:263 http.//www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id =5390 - 01.04.2014, http://www.gib.gov.tr/index.
php?id=1079&uid=NYSI2XLX533UXDP1&type=teblig -04.04.2014

9 Yrg. 6.C.D. 18.04.1989 E:89/02620, 6.C.D.25.03.1996 E:1996/3267, K:1996/3103; Onaysiz fotokopiden ibaret belgenin, ne suretle
aldatma (igfal) kabiliyetini haiz oldugu agiklanip tartisimadan mahkumiyet hiikmi kurulmasini yasaya aykiri bulmustur.
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ticesinde ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmis-
2% Ancak Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda,
sahte belge ash bulunmasa da, dava dosyasindaki
diger delillerin sugun stbutu acisindan, yeterli ol-
mas! halinde mahkOmiyet karari verilebilecegini,
delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin istisnai bir
uygulamasi olarak kabul etmistir(CMK 217/1). 1

1- RESMi VE OZEL BELGEDE SAHTECILIK:

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 204 ve 207 nci
maddelerinde, resmi belgede sahtecilik sugu ve
Ozel belgede sahtecilik sucu tanimlanarak, sugun
konusunun resmi ve 6zel belge oldugu yoninde dii-
zenleme vapilmistir. *2 Yazili evrakin belge niteligi-
ne kavusmasi, aranan zorunlu unsurlari tagimasina
baghdir. 13

1.1. Ozel Belgede Sahtecilik:

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 207 nci madde-
sinde; ozel belgede sahtecilik sugunun, bir 6zel bel-
geyi sahte olarak dizenlemek veya gercek bir 6zel
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek ve
kullanmakla olusacagi hikim altina alinmistir.

Ozel belgeler de resmi belgeler gibi kanit giicii ve
hukuken sonug¢ dogurma yetenegi bulunan belge-
lerdir. Fakat ozel belgeler daha c¢ok bireyler ara-
sindaki iliskilerle ilgili ve etkileri sinirli bulundugu
gibi, resmi belgeler kadar olmasa da, kanit niteligi
tasimalari ve hukuki sonu¢ dogurmalari nedeniyle
korumaya deger belgelerdir. Ozel belgelerle giiven-
ceye alinan kisisel yararlar da, 6n plana ¢ikmaktadir.

10 KAHRAMAN, a.g.e 5.245
HKAHRAMAN, a.g.e. 5.246

Ozel belgede sahtecilik sucu, gercek bir dzel bel-
geyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek, 6zel
belge esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus
gibi sahte olarak dizenlemek, esasinda mevcut olan
Ozel belge lGzerinde, silme veya ilaveler yapmak su-
retiyle degisiklik yapmaktir. Mevcut olan 6zel belge
Gzerinde sahtecilikten s6z edebilmek icin, yapilan
degisikligin aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi tak-
dirde, 6zel belgeyi bozma sucu olusur.** Ozel belge-
de sahtecilik sugunun tamamlanabilmesi icin, bu iki
secimlik hareketten birinin gerceklesmesinin yani
sira, dizenlenen sahte belgenin kullaniimasi gere-
kir. Kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhan-
gi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem
tesisinde dikkate alinmasini saglamaya calismakar.
Sahtecilik suglarinda aldaticilik 6zelligi tespiti haki-
me aittir. °

Baskalari tarafindan sahte olarak diizenlenmis olan
bir 6zel belgenin kullaniimasi, su¢ olarak tanimlan-
mis ve bu sugun olusabilmesi igin, kullanan kisinin,
belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Bu sug, ancak dogrudan kastla islenebileceginden,
belgenin sahte oldugunu bilerek kullandiginin ispa-
11, her olayda farkli kriterler ele alinarak dikkatli bir
sekilde degerlendiriimesi ile ortaya cikariimasi ge-
rekmektedir. Ticari faturada oldugu gibi, 6zellikli ko-
nularindan biri de, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belgelerde ispat sorunudur. Sahte veya ya-
niltici belge dizenlemek sadece Turk Ceza Kanunu
acisindan degil, vergi hukuku agisindan da sug teskil
etmektedir. 1

12 Yrg. 6. C.D. 12.11.1987 E:6859/9431; Sikayet dilekcesine kendi isim ve imzalarini koyduktan sonra baska sahislarin da adlarini yaza-
rak imzalamaktan ibaret eylemlerinde sonradan ilave edilen isim ve imzalar olmadan da, dilekge lzerinde yasal islem yapilmasi olanakli
oldugundan, sahtecilik sugunun yasal unsurlarinin olusmadidi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasi gerekir.

13 GOKCAN, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK M.207) 5.211
14 GOKCAN, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK M.207) 5.209
15 toros1LU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005 s5.239

16 keLECIOGLU M. Aykut, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanin Sahteliginin ispati-I”, Yaklasim Dergisi Ekim 2000, Sayi:94, s. 158.
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1.2. Resmi Belgede Sahtecilik

Resmi belgede sahtecilik sucu, sahte resmi belgenin
kullaniimast ile islenmektedir. Doktrinde, kullanma
hareketinin tamamlanmasi icin; muhataba, belge-
deki bilginin icerigi konusunda bilgi elde etme imka-
ninin taninmasinin yeterli oldugu belirtiimektedir.’
Kullanma, belgenin amacina uygun olarak ilgili bir
kisi, yer veya dairede mevzuat geregi zorunlu olma-
st nedeniyle ibraz edilmesi veya isleme konulmasi
seklinde gerceklesebilir. *

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 204 Gnci mad-
desinde; resmi belgede sahtecilik sucu, secimlik ha-
reketli bir suc olarak tanimlanmistir. Resmi belgede
sahtecilik sucunun olusabilmesi icin sahte belgenin
usulline uygun bicimde dizenlenmesi, buna goére
de belgeyi dizenleyen kurumun ismi, kasesi, mthur
ve yetkili memurun imzasi gibi bulunmasi zorunlu
olan 6geleri icermesi yaninda hukuki sonu¢ dogur-
maya elverisli olmasi da gerekmektedir.*® Bir belge-
nin resmi belge sayilabilmesi icin, memurun gérdi-
gl gorevle dizenlenen belge arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerekir. Ayrica resmi belgeye vi-
cut veren yasal dayanagina uygun olmasi ve zorunlu
bicimsel kosullari tasimasi da gerekir. Kamu goérevlisi
tarafindan dizenlense dahi, goreviyle ilgisi olmayan
belgeler de 6zel belge sayilir. 2°

Birinci secimlik hareket, resmi belgeyi sahte olarak
dizenlemektir. Bu secimlik hareketle, resmi belge
esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi
sahte olarak Uretilmektedir. Sahtelikten s6z ede-
bilmek icin, dizenlenen belgenin gercek bir belge
oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi
gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla an-
lasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi

tutulmadikca gercek olmadigi anlasilamayan belge-
nin, sahte belge olarak kabul edilmesi gerekir. Yargi-
tay’in, sahte belge sahteliginde, belgenin aldatma
yeteneginin bulunmasi gerektigine yonelik birgok
karari bulunmaktadir. 2

ikinci secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi bas-
kalarini aldatacak sekilde degistirmektir. Bu secimlik
hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge lze-
rinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisik-
lik yapiilmaktadir. Mevcut olan resmi belge Uzerinde
sahtecilikten s6z edebilmek igin, yapilan degisikligin
aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, resmi
belgeyi bozmak sugu olusur.

Ucitincti secimlik hareket ise, sahte resmi belgeyi
kullanmaktir. Kullanilan sahte belgenin, kisinin ken-
disi veya baskasi tarafindan diizenlenmis olmasinin
bir dnemi yoktur.

Birinci ve ikinci secimlik hareketle baglantili olarak
belirtilmek gerekir ki; sahteciligin, belgenin Uzerin-
deki bilgilerin bir kismina veya tamamina iliskin ol-
masinin, sucun olusmasi agisindan bir 6nemi bulun-
mamaktadir. Ayrica maddenin Uclnci fikrasinda,
resmi belgede sahtecilik sugunun konu bakimindan
nitelikli unsuru belirlenmistir. Buna gore, sugun ko-
nusunu olusturan resmi belgenin, kanun hikmi
geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan
belge niteliginde olmasi halinde, cezanin belirlenen
oranda artiriimasi gerekir. Bu hikim, belgelerde
sahtecilik suglari ile delil teorisi arasindaki iliski goz
onlne alinarak, daha Ustin ispat gliciine sahip bel-
geyi daha fazla korumak ihtiyacini karsilamaktadir.
Ancak, degisik yorumlara son vermek maksadiyla
bir belgenin boyle bir giice sahip olup olmadiginin
saptanmasi icin kanunlarda bu hususu belirten bir
hukim bulunmasi gerekli sayilmistir. 22

17 Te7caN Durmus/Erdem M.Ruhan/Onok R.Murat, “Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku”, 6. Baski, Ankara-2008, s.685

18 GOKCAN, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu (TCK M.204)” s.109
19 Yrg. 11. C.D. 11.07.2011 E:2011/5886 K:2011/7488

20 GOKCAN, Ozel Belgede Sahtecilik Sucu (TCK M.207), 5.221

21 Vrg. C.G.K 4.12.2007, E:2007/11-245, K:2007/264,

6. C.D. 20.03.2006 E:2004/7416, K:2006/2647,

11. C.D. 31.10.2006,

3272/8538, 11. C.D. 22.4.2008, 1723/3577 http.//www.turkhukuksitesi. com/showthread. php?t=43456 - 01.04.2014

22 5737 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 204°tincii maddesine iliskin gerekge. www.tbmm.gov.tr

42 Sayi:4 Yil:2014



| MAKALE

Sahte resmi belge kullanma sucuna iliskin, 204 Gnct
maddede evrakin sahteligini bilerek kullanma ifade-
sine yer verilmedigi icin, sadece genel kastla kullan-
ma eylemini gergeklestirenin, objektif sorumlulugu-
na gidilecektir.?® Sucun olusmasi igin mutlak zarar
sarti aranmaktadir. Aksi halde faydasiz sahtecilik s6z
konusu olacaktir.

1.3. Ozel Belgenin Resmi Belgeye Déniismesi

Resmi belgede sahtecilik sucu icin, sucun maddi
konusu resmi belge Uzerinde tahrifat veya resmi
belgenin sahte Uretilmesi gerekmektedir. Fakat kimi
durumlarda 6zel bir belgenin resmi belgede sahte-
cilige dontsmesi olanaklidir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 210 uncu maddesinde; ozel belgede
sahtecilik sugunun konusunun, emre veya hamile
yazill kambiyo senedi, emtiayl temsil eden belge,
hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halin-
de, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hikimle-
rin uygulanacagl hukim altina alinmistir.

Sahte bir 6zel belgenin kullanilmasi sonucunda, ger-
cege aykiri bir resmi belge dizenlenmesi halinde,
fail resmi belgede sahtecilik sucundan sorumlu olur.
Ozel belgenin, resmi dairenin evrak kayitlarina gir-
mesi veya havale imzasi atilmasi, evrak kaydina alin-
masi 6zel belgeyi resmi belge haline dontstirmez.
Ozel belgenin, resmi bir makam tarafindan onay-
lanmasi halinde, onay itibariyle resmi belge sayilir.
Ornegin; gercek bilgileri ihtiva etmeyen sahte ticari
fatura bilgileri ile gimrik idaresinin elektronik or-
taminda (BILGE sisteminde) serbest dolasima giris

beyannamesi diizenlenerek giimrik idaresinde tes-
cil edilmesi, 6zel belgede sahtecilik sugunu olustur-
mamakla birlikte, s6z konusu giimrik beyannamesi,
gumrik idaresinde onay gorevlisi gimrik memuru
tarafindan onaylanarak isleme sokulmasi ile birlikte
gimrik beyannamesi resmi belge hiviyeti kazandi-
gindan, gerek gercek bilgileri ihtiva etmeyen sahte
ticari fatura ve gerekse sahte ticari fatura bilgileri-
ne gore dizenlenen gimrik beyannamesi igin, fail
hakkinda resmi belgede sahtecilik hikimleri dog-
rultusunda takibat yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay’in, gimrik beyannamesinin aksi sabit olun-
caya kadar, gecerli resmi evrak olarak kabul edilece-
gine yonelik bircok karari bulunmaktadir.?*

Ozel belgedeki sahtecilik, resmi bir belgenin dayana-
g1 olmasi nedeniyle ve resmi belgenin de gercekligi-
ne zarar verildiginden, failin resmi belgede sahtecilik
sucunu isledigi kabul edilmektedir. Ornegin Yargitay,
hasta sevk kagitlarina sahte ilag kupuri ekleyip, sah-
te fatura dizenleyerek ilag bedeli alinmasi eylemini
resmi belgede sahtecilik olarak kabul etmistir. 2°

2- BELGEDE FiKRi SAHTECILIK SUCU VE
FAYDASIZ SAHTECILIK

2.1. Belgede Fikri Sahtecilik

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun “Resmi Belge-
nin Duzenlenmesinde Yalan Beyan” bashkl 206 nci
maddesi, doktrinde “fikri sahtecilik” olarak adlan-
dirllan bir sug tipini dizenlemektedir. 5237 sayili

23 INVER Yener, “YTCK'da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Sayi:1, s. 49.

24 Yrg. 11. C.D. 14.05.2012, E:2012/3832, K:2012/8485; Kotaya tabi olan Cin menseli esyalari kotasiz olarak yurda sokmak ve eksik
vergi 6demek amaciyla gergege aykiri faturalar ibraz ederek 11 adet sahte icerikli serbest dolasima giris beyannamesi diizenlenmesini
saglamak suretiyle, birden fazla “resmi belgede sahtecilik” sugunu isleyen sanik hakkinda zincirleme sug hikimlerinin uygulanmasi
gerektiginin gbzetilimemesi gerekir. Http.//emsal.yargitay.gov.tr.

Yrg. 6.C.D.14.10.2002, 9241/11544; Saniklarin daha az vergi ve resim 6demek amaci ile sahte olarak diizenlenen faturalara istinaden
resmi evraktan sayilan “ Glimrik Giris Beyannamelerini’ diizenlediklerinin iddia edilmesi karsisinda; fiillerinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nun 342/1. maddesine mimas sugu olusturduklarinin kabul edilmesi karsisinda, delilleri dederlendirmenin (st derece mahkemeye ait
oldugu gézetilmeden, gérevsizlik karari verilmesi yerine, yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi gerekir. http://www.aghukukburosu.com/
sayfa-185-ceza -hukuku-43-r-harfi-ile-baslayan-makaleler.html, 13.12.2013

Yrg. 6. C.D. 17.10.2007, E:2004/8151 K:2005/9130; Sanigin araci yurda bedelsiz ithalat kapsaminda yurda sokup, 14.06.1999 tarihli
glmrik giris beyannamesinin diizenlendigin iddia edilmesi karsisinda; fiilin milga 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 342/5237 sayili Tirk
Ceza Kanunun 204/1. maddesi kapsaminda kalan “resmi belgede sahtecilik” sucunu olusturur. http.//www.aghukukburosu.com/say-
fa-185-ceza-hukuku-43-r-harfi-ile-baslayan-makaleler.html -13.12.2013

2% Yrg. 11. C.D. 28.2.2006, E:4619/1398
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kanunun 206. maddesi; tiim bunlari kapsayacak
bicimde “bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisi-
ne sahip olan kamu gorevlisine yalan bildirimde
bulunmay” su¢ saymigtir. Sugun olugabilmesinin
kosulu; diizenlenen resmi belgenin, bildirimin
dogrulugunu kanitlama giiciine sahip olmasidir.
Eylem, yalan bildirim agamasinda kalmigsa 206.
maddedeki su¢ olusur. Yalan bildirim {izerine
diizenlenen belge arag olarak kullanilip yeni bir
resmi belge diizenlenmesi saglanmisgsa; sug, 204.
maddeye uygun resmi belgede sahtecilige doniisiir.

206. maddedeki sugun maddi unsuru; bireyin, bir
resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip kamu
gorevlisine, belgenin diizenlenmesi sirasinda ya-
lan bildirimde bulunmasi, manevi unsuru ise; ka-
sithr. Sanigin, agiklamada bulundugu kisinin yet-
kili kamu gorevlisi oldugunu bilerek ve isteyerek
yalan bildirimde bulunmasi, eylemi bu biling ve
iradeyle gergeklestirmesidir.

Kisinin agiklamalari tzerine dlzenlenen resmi bel-
genin, bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir glice
sahip olmasi, sucun olusmasi icin gereklidir. Aksi
takdirde dizenlenen belge, yapilan beyanin dogru-
lugunu ispat edemeyeceginden, kisi kendi beyaniile
boyle bir belgenin dizenlenmesine etmen olmus
sayllamaz ve kendisinin bu madde uyarinca cezalan-
dirilmasini gerektirecek bir neden kalmaz. 26

Beyanin dogrulugu dizenlenen resmi belgeyle ispat
edilecek ise, 206 nci madde uygulanacaktir. Buna
karsilik beyani alan memur, beyanin dogrulugunu
tahkik edip, buna kanaat getirdikten sonra resmi
belgeyi dizenlemek durumunda ise yani resmi bel-
ge sadece kisinin beyani Gzerine degil de, memurca
yapilacak inceleme sonucuna gére meydana getiril-
mekte ise, bu maddedeki su¢ olusmaz.

2.2. Belgede Faydasiz Sahtecilik

Belgede yapilan sahteciligin, hukuki degeri etkileye-
cek nitelikte olmasi aranmalidir. Bir belgede sahteli-
ge basvurmaksizin da elde edilecek sonug, bilgisizlik
ya da gerekli olduguna inanilarak sahtecilik sucu
islenmek suretiyle elde edilmek istenmesi halinde,
lizumsuz/faydasiz sahtecilik mevcuttur.

Ornegin; Bir ithalatcinin Avrupa Birligi'ne Gye bir l-
keden gimrik vergisi sifir olan bir Grin icin, ATR
1 veya EUR1 dolasim belgesini giimrik idaresine
ibraz etmesine karsin, daha sonra gimrik idaresin-
ce ibraz edilen dolasim belgesinin sahte oldugunun
anlasiimasi halinde, ortaya lizumsuz/faydasiz sah-
tecilik fiili ctkmis olmaktadir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu uyarinca gereksiz sah-
tecilikte suc kasti ne kadar kot olursa olsun, bel-
genin hukuki degerini bozmayan veya etkilemeyen
onemsiz hususlarda olmasi ve delil niteligini etki-
lemedigi gibi, belirli menfaatlere zarar veremeyen
veya bunlari tehlikeye koymayan sahtecilikler, suc
olusturmadigindan, hukuki yonden dnemsizdir ve
bu nedenle cezalandiriimazlar. Yargitay’in konuya
iliskin kararlari da, bu yondedir. 27

3- SUCTA KAST UNSURU

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 21 inci maddesi-
nin gerekcesinde belirtildigi gibi; Kast, kisi ile isledi-
gi sucun maddi unsurlari arasindaki psikolojik bagi
ifade etmektedir. Sugun kanuni tanimindaki madd?
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilme-
si, kastin varligl icin zorunludur. Su¢ taniminda yer
almakla birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik Gzerinde
etkili olmayan kosullarin gerceklestiginin bilinip
bilinmemesi, kastin varligi acisindan énem tasima-
maktadir. Ornegin objektif cezalandirilabilme kosu-

26 Yrg. 4. C.D. 06.07.2009 E:2009/16865 K:2009/133; Sanidin siirtict belgesi bulunmadidi igin, trafik kontroli sirasinda baska kisi adina
dizenlenen ve igfal kabiliyeti olan aldatici nitelikteki siiriici belgesini sunmasi bicimindeki eylemi nedeniyle T.C.K.nun 204/1. maddesi
uyarinca sahtecilik sugunun yani sira, T.C.K.nun 206. maddesinde dtizenlenen yalan bildirimde bulunma sugunu olusturacadi gézetilme-
lidir. http.//www.turkhukuk sitesi.com/serh.php?did=12997 - 13.12.2013

27 Yrg. 6. C.D. 27.12.1990, E:1990/8619, K:1990/10498, 11. C.D. 10.12.2007, E:4503/9092, 13.C.D. 12.01.2012, E:2009/13588,

K:2012/264
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lunun arandigi suclarda bu kosulun veya sahsi ceza-
sizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez.
Madde metninde dogrudan kasttan ayri olarak olasi
kast da tanimlanmustir.

Olasi kast durumunda sucun kanuni taniminda yer
alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebi-
lecegi ongorilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir.
Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini
kabullenmektedir. Sugun olasi kastla islenmesi du-
rumunda, temel cezada indirim yapilmasi 6ngoril-
mdistdr. Kasten islenebilen suglar, ilke olarak hem
dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. Ancak,
kanundaki taniminda, bilerek ifadesine yer verilmis
olan suglar, sadece dogrudan kastla islenebilir. Su-
cun olasi kastla islenmesi durumunda tespiti kolay
olmadigindan, sorusturmacinin elde edecegi delil-
ler ve hakimin olayi degerlendirmesi esas olacaktir.

4- BELGEDE SAHTECILIGE YONELIK DiIGER
DUZENLEMELER

5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun 212'nci madde
metninde, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska
sucun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayr ayri ayri ceza-
ya hikmolunacagi belirtiimektedir. 5607 sayil Ka-
nunu’nun 4 Gnct maddesinin 5 inci fikrasinda “Bu
Kanunda tanimlanan suglarin, belgede sahtecilik
yapilarak islenmesi halinde, ayrica bu sugtan dola-
yI da cezaya hikmolunur” ifadelerine yer verilmesi
nedeniyle, kacakeilik suclarinin islenmesi sirasinda
belgede sahtecilik sucu da islenmisse, bu suglarin
cezalari her sucun cezasi ayri ayri verilecektir. 28

5607 sayili Kagakgllikla Micadele Kanunu’nun (6455
Sayili Kanun ile degisik hali) “Kagakeilk Suglar” bashk-
II 3 Uncl maddesinin 2 nci fikrasinda; “Esyayi, sahte
belge kullanmak suretiyle giimrik vergileri kismen
veya tamamen 6denmeksizin, Ulkeye sokan kisi 2%, bir
yildan bes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli
para cezasl ile cezalandirilir” denilmektedir.

6455 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan 5607 sayili
Kacakglilikla Micadele Kanunu’nun  “Kagakelilik Sugc-
larn” baslikli 3 Gncli maddesinin 2 nci fikrasinda yer
aldigi gibi egyayi, sahte belge kullanmak suretiyle
glmruk vergileri kismen veya tamamen 6¢denmek-
sizin, Ulkeye sokan kisi cezalandirilmaktadir. Gori-
lecegi Uzere; ithalat sirasinda, elektronik ortamda
(BILGE) duizenlenerek, tescil islemine miteakiben
glmruk idaresince, gerekli kontrolleri yapildiktan
sonra onay islemi yapilan serbest dolasima giris be-
yannamesi ekinde, yer alan fatura, ayrintili fatura,
ceki listesi, tasima belgeleri, islenmis tarim Grinleri
beyan formu/analiz sonuc raporu ve ithal esyasina
ait kiymet bildirim formu Uzerindeki sahtecilige ilis-
kin olarak, 5607 sayili Kacakgilikla Micadele Kanu-
nu’nun 3/2'nci maddesinin tatbik edilebilmesi igin,
sahte belge kullanilmasinin, gimrik vergilerinin
kismen veya tamamen 6denmemesi icin yapilmis
olmasi acgikga aranmaktadir. Sahte belgenin kimin
tarafindan hazirlandiginin bir 6nemi bulunmamak-
tadir. Kanun koyucu burada sugun olugmasi igin
vergi ziyal sart1 aramaktadir.

GUmrik Beyannamesi ekinde yer alan ticari fatura,
ayrintili fatura ve mense belgelerinin, gercek bilgi-
leri yansitmayacak sekilde tanzim edilerek, gimrik
idaresinde islem goérmesi ile gimrik beyannamesi-
nin, bu sahte belgelerdeki bilgiler 1s18inda duzenle-
mis olmasi nedeniyle, fail hakkinda, resmi belgede
sahtecilik sucundan dolayi adli takibat yapilmasi ge-
rekmektedir.

Uygulamada; Gelir idaresi ile GUmruk idaresinin,
vergi denetiminde bakis acilari farkli bulunmaktadir.
Soyle ki; Gelir idaresi, ithalatta dahili vergilerin vergi
matrahinin kigulttlmesine yoénelik bir eylem olup
olmadiginin tespiti icin, ithalatta yiksek kiymetten
beyan yapilip yapiimadigini, ihracatta ise (Hayali
ihracat harig), dahili vergilerin vergi matrahini di-
sirmek amaciyla distk kiymetten ihracat yapilip
yapilmadigi hususlarini kontrol etmektedir.

28 YAGAN Haldun. “Kagakeilik Suglarinda Nitelikli Haller” Giamriik Dinyasi Dergisi 2013/3, Sayi:78 s.13-14

29 Maddede degismeden 6nce yer alan ifade; “Tirkiye’ye ithal eden kisi”
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Diinyanin bir¢ok iilkesinin uygulamakta oldugu
vergi oranlari, Diinya Ticaret Orgiitli politikalari
dogrultusunda, istikrarli bir bicimde diismektedir.
Diger taraftan; Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerden
yapilan ithalatlarda, giimriik vergisi olmamasi ve
kisa siireli finans ihtiyaci disinda sirkete herhangi
bir yiik getirmeyen ve indirime konu edilen Katma
Deger Vergisi olmasi nedeniyle, girdi maliyetinin
sisirmek amaciyla ithal edilen egyanin kiymetinin
yiiksek gosterilmesi yoluna gidilebilmektedir.

Devlet gelirlerinin dogrudan vergi gelirlerine
kaymasi nedeniyle, llke igerisinde 6denen gelir
izerinden alinan vergilerin (Gelir ve Kurumlar
Vergisi) daha az 6denmesi igin, ger¢cek degerinden
daha yiiksek degerde fatura kullanilarak, vergi
sahteciligi ihtimalini artrmakla birlikte giimrik
vergi oranlarinin sifir veya ¢ok diisiik olmasi nede-
niyle glimriik vergisi kagirma istegi azalmaktadir.

Gumrik idaresi ise tam tersi olarak, ithalattaki de-
netimlerinde dusik kiymet beyan edilerek, ithal-
de alinan glimrik vergilerin (GUmrik vergisi, KDV,
Damga Vergisi, Ozel Tiketim Vergisi, KKDF, Damping
Vergisi vb.) eksik 6denip 6denmediginin, ihracatta
ise, ylksek kiymetten yapilan (6zellikle hayali ihra-
cat) ihracatlar inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
nedenle; gelir ve giimrik idaresi denetim elemanla-
rinin yapmis oldugu vergi incelemeleri, vergi incele-
mesinde butiinlik saglamaktadir. ithalatc sirketler,
ithal edilen mallarin maliyetini de iceren masrafla-
rin daha biyldk olmasi durumunda kar Uzerinden
alinan vergilerin daha dustk olacagini distndik-
lerinden, bir taraftan tesvik edici unsur gimrik
vergilerini dusidrmek Uzere ithalat fiyatlarini en aza
indirgemek, diger taraftan vergilendirilebilir kar
marjini distrmek amaciyla ithalat maliyetlerini en
ylksege cikarmak seklinde hedefleri olabilmektedir.
GUmrlk vergileri icin ithal esyasinda surekli olarak
disuk kiymetle beyanda bulunan ve ozellikle kayit
disi sektorde faaliyet gosteren kigik isletmelerden
orta 6lcekli ithalatci sirketler genellikle, yiksek kar

marijlarinin dogrudan vergilendirilmesinden kagin-
mak Uzere karaborsa Uzerinden satis gerceklestir-
mektedirler. 3

213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun “Kacakgilik Sugla-
ri ve Cezalan” baslikli, 5728 Sayili Kanun ile degisik
359 uncu maddesinde; a)- Vergi kanunlarina gore
tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mec-
buriyeti bulunan; 1)- ....., 2) (5904 Sayili Kanun ile
degisik hali) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler
veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yaniltici
belge dizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
hakkinda on sekiz aydan (g yila kadar hapis cezasi-
na hikmolunur....... Gergek bir muamele veya duru-
ma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde
yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici
belgedir. b)- Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
dizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulu-
nan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya def-
ter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hic yaprak koymayanlar veya belgele-
rin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak duzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
Ug yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belge-
dir. ¢)- ...... Kacakgeilk suclarini isleyenler hakkinda
bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi, 344 Unci
maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulan-
masina engel teskil etmez.” hikmi yer almaktadir.

Sekil ve gorinim itibariyle Turk Ticaret Kanunu
ve Vergi Usul Kanunu hikidmlerine uygun olarak
donem karini gizlemek ve kayit disi islem yaparak
vergisiz kazang elde etmek i¢in sahte fatura dizen-
lemenin amaci; vergi kacirmak, kacakeilik suclarinda
esas faili cezadan kurtarmak, islenmis bir gimrik
veya vergi kacakcihg fiilinin meydana ¢ikmamasini
saglamak ya da hayali ihracatin gerceklestiriimesi
temin etmektir. 3

30 Gelir Paketi, Kiymet Kontrolu Uygulama Kilavuzu, Gimriik ve Ticaret Bakanligi, Ankara-2014, S.52

31 KIZILOT Siikrii, “Danistay Kararlari ve Ozelgeler/Muktezalar Cilt:2” Yaklasim Yayinlari, 1994- Ankara, s. 2709

ERMAN Sahir, “Ozel Kanunlar Acisindan Ticari Ceza Hukuku Cilt 1” [stanbul-1992's. 7.
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4369 sayili Kanunla ile V.U.K/nun 359 uncu madde-
si yapilan degisiklikten sonra ¢ok tartisiimistir. 4369
sayili Kanunla vergi sucunun diizenlendigi 344 incl
maddesindeki sahte veya muhteviyati itibariyle ya-
niltici belge (naylon fatura) kullanma sucgunda, bi-
lerek kullanma ibaresi kaldirilarak, suc ve ceza bir
madde de toplanarak, 359 uncu maddeye alinmistir.

Maliye Bakanlig, bu konuya iliskin duraksama ve
tereddutler bertaraf etmek icin, 18/06/2002 tarih
ve 24789 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 306
sayill V.U.K. Genel Tebligi ile “failin, fiilinin olus-
turdugu suctan sorumlu tutulabilmesi icin kastin
mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis
sayilabilmesi igcin sucu olusturan fiilin bilerek ve
isteyerek islenmis olmasini ve sahte ya da muhte-
viyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullanilip
kullaniimadiginin arastirilmasinda, bu belgeleri bil-
meden kullandigl sonucuna varilan mukellef adina
vergi sugu raporlari dizenlenmemesi ve haklarinda
Cumhuriyet Savciliklarina sug duyurularinda bulu-
nulmamasi gerektigini” belirtmistir. 32 Buna gore;
failin suctan sorumlu tutulabilmesi icin, sucu olus-
turan fiili, bilerek ve isteyerek islemis olmasi gerek-
mektedir. Vergi incelemesi yapan, mukellefin sahte
faturay! bilmeden kullandigi, yani kastin olmadigi
kanaatine varirsa, mukellef hakkinda Cumhuriyet
savcisina suc duyurusunda bulunmamaktadir.®® Bu
da, benzer olaylarda, denetim elemani kanaatin

sibjektif bir deger yargisi olmasi nedeniyle, ortaya
farkli uygulamalar ¢ikarmaktadir.

Maddi unsurun olugmasi icin vergi ziyainin ger-
ceklesmesi gerekli degildir. 3* Eylemin yapilmis
olmasi sugun gergeklesmesi igin yeterlidir. 3° Bir
baska ifade ile neticesi harekete bagli olan suglar-
dandir.3® Vergi ziyai tehlikesi veya kamu diizenin
bozulmasi durumlarinda da maddi unsur gergek-
lesmis olur. 4369 sayili Yasa’yla yapilan degisiklik-
le netice itibari ile zarar sugu olmaktan g¢ikarilmig
ve tehlike suguna®’ dénistiiriilmiistiir. Tehlike hu-
kuka aykiri bir neticeyi dogurma ihtimalidir. Eski
diizenlemede vergi ziyainin gergeklesmesi gerek-
mesine karsin 4369 sayili Yasa ile vergi ziyainin
gerceklesmis olmasi sarti aranmamaktadir. 32

Yargitay bazi kararlarinda; V.U.K/nun “Kagakgilik Su-
cunda Hapis Cezasi” baslikli 359 uncu maddesinin b
bendi, vergi kanunlari uyarinca tutulan, dizenlenen
ve saklanan ve ibraz mecburiyeti bulunan belgele-
rin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak dizenleyenlerin veya bu belgeleri kullanan-
larin kacakgilik sucundan vyargilanacagl vergi ka-
nunlari uyarinca dizenlenmesi gereken belgelerin
sahte olarak dizenlenmesinin sugun olusumu icin
yeterli oldugu ve belgelerin kullaniimasinin, vergi
zlyal dogmasi sartini aramasina gerek olmadig, be-
lirtilmektedir. 3

32 KARAARSLAN Mehmet, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Dedisikliklerin Vergi Kagakgiligi Suguna Etkisi” TBB Dergisi, Sayi 2006/64, http://

tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-226 -17.01.2014 5.129

BAYKARA, Bekir, “Vergi Sucu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri” Vergi Diinyasi Dergisi Mayis-2004 Sayi:273 s.12, http.//

vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3334 — 04.04.2014

33 Bupak Yilmaz, “Sahte Fatura Kullanani Her Halde Savciliga Bildirmek Zorunludur” Vergi Dinyasi Eylil /2010 Sayi:349 s.12

34 kiziLot Siikrii, “Sahte ya da Kapsami [tibariyle Yaniltici Belge Kullaniminda Hapis Cezasi ve Muhatabi”, Yaklasim, Yil: 6, S. 69, Eyliil
1998, Vergi ziyai unsurunun kanun metninden ¢ikarilmasinin dogru olmadigi ifade edilmistir, (Sahte Belge...) s.27

HATIPOGLU, Muzaffer - PARLAR, Ali, Ozel Ceza Yasalari Uygulamalarinda Ekonomik ve Ticari Suglar, Ankara, 2005. 5.169;

Uysal, Ali - Eroglu, Nurettin, Agiklamali ve ictihatli Vergi Usul Kanunu, Ankara 2005. s. 671.

35 cANDAN Turgut, Vergi Sugclari ve Cezalari, istanbul-Kasim 2004. s. 282;

Ozbalci, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara, Ocak 2004, s. 963.

36 OKTAR Ates, Sahte Fatura Kullaniimasinda Sorumluluk, Vergi Sorunlari, S. 167, Agustos 2002. s. 119.

37 YiGIT Ugur, Vergi Usul Kanunu’nda Hiirriyeti Baglayici Sug ve Cezalar Vergi Ka-¢akgihigi Suglari ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug

ve Cezalari, Istanbul Mart 2004. s. 156.

38 KARAARSLAN Mehmet “Ceza Mevzatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakgihigi Suguna Etkisi” TBB Dergisi, Sayi 64, 2006 s.125

39 Vrg. 11. C.D. 23.06.2004, E:2003/5778, K:2004/5696

Yrg. 11. C.D. 26.06.2007, E:590/4440; Sanida isnat edilen sahte fatura kullanma sucu, hususi belgede sahtecilik sugunu dedil, 213
sayil V.U.K.nun 359°uncu maddesi kapsaminda kalan sugu olusturmaktadir.
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Belgede sahtecilik irdelenirken; 4208 sayili Kara
para Aklanmasinin Onlenmesi Dair Kanun’un goz
ardi edilmesi mimkin bulunmamaktadir. Ticari fa-
aliyetler kullanarak, sugtan elde edilmis malvarligi
degerlerinin yasadisi kaynagini gizlemek ve bunlara
yasal bir gériinim kazandirmak olarak tanimlanabi-
len ve ylUksek/ dusuk faturalama, birden fazla fatura
kesme, eksik/fazla sevkiyat ve mal veya hizmetin ta-
niminin ¢arpitilmasi gibi ticarete dayali aklama yon-
temlerinin de, dikkate alinmasi gerekmektedir. 4°

Bu nedenle; dizenlenen sahte fatura, ticari bir is-
lemden ve ayni zamanda elde edilen ekonomik de-
gere yasal gorinim kazandirilmasi yaninda, aklama
sugunun maddi unsuru olusturdugundan, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin (b)
bendini ihlal etmis hem de bu parayi aklamak icin
4208 sayili Kara Paranin Aklanmasi Hakkinda Ka-
nun’un 2-b maddesini ihlal etmis ise, fail hakkinda
5237 sayil T.C.K/nun 44 Ginci maddesi geregi tek ve
daha agir ceza verilmek suretiyle fikri ictima kuralla-
ri uygulanacaktr,

5- BiLDiRiM YUKUMLULUGU

213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci maddesin-
de; “Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu madde-
de yazili suglarin islendigini tespit eden vergi mufet-
tisleri ve vergi mufettis yardimcilari tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun mdtalaasiyla
dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili

olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor deger-
lendirme komisyonunun mitalaaslyla vergi dairesi
baskanligl veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.
359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair
suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet Bassavcilig
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek ince-
leme yapilmasini talep eder. Kamu davasinin acil-
masl, inceleme neticesinin Cumhuriyet Bassavcili-
gina bildirilmesine talik olunur. 359 uncu maddede
yazil suglardan dolayi cezaya hikmedilmesi, vergi
ziyal cezasl veya usulsizlik cezalarinin ayrica uy-
gulanmasina engel teskil etmez. Ceza mahkemesi
kararlari, bu Kanunun doérdinci kitabinin ikinci kis-
minda yazil vergi cezalarini uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigl gibi,
bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hakimini baglamaz.” hitkkmii yer almaktadir. 2

Vergi sucunun inceleme elemani tarafindan Cum-
huriyet Savciligina bildiriimesi “dava sarti”dir. Bu
nedenle vergi incelemesi ve bu inceleme sonucu
dizenlenen vergi sucu raporunun, ceza muhake-
mesinde 6zel bir énemi vardir.*® Bunun yaninda
vergi inceleme elemani fiilin islenmesinde kast un-
surunun olduguna veya olmadigina iliskin tespit ve
degerlendirmelerini yapiimasina engel olmadigin-
dan, vergi inceleme elemani kast unsurunun yok-
lugunu bildirmis bile olsa nihai olarak, Cumhuriyet
Savcilig’nca karar verilecektir, %

40 BERiK Tahir Cem, “Sug Gelirlerinin Aklanmasi ve Terdriin Finansmani ile Miicadele Acisindan Dis Ticaret Islemlerinde Dikkat
Edilmesi Gereken Hususlar” Bankacilar Dergisi 2010/Eylil Sayi:74. S.88 https://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/
dergi74.pdf - 02.04.2014

4 gupak Yilmaz, “Aklama Sugu ile Vergi Usul Kanundaki Usul Kanunundaki Hapis Cezasini Gerektiren Suglarin lliskisi, Vergi Diin-
yasi Dergisi Mart/2008 Sayi:319, http.//www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id =4939 -23.12.2013

42 Yrg. 11. CD. 14.11.2007 E:2006/6740, K:2007/7940; Vergi kanunlari uyarinca dizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak
dizenlenmesi sugun olusumu igin yeterli olup, bu belgelerin kullaniimasi ve vergi ziyar dogmasi sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi
cihetle katilanin muhasebecisi olan sanigin giyim yardimindan yararlanacak kisilerce kullanilmak lzere sahte faturalar diizenle-
mekten ibaret eyleminin anilan Yasa’nin 359/b-I maddesinde 6ngériilen sugu olusturacadindan, 213 sayili Yasa’nin 367. maddesi-
nin 2. fikrasi uyarinca kagakgilik sugunun islendiginden haberdar olan C.Savciligi'nin, hemen ilgili Vergi Dairesi’ni haberdar ederek
inceleme yapilmasini istemesi ve kamu davasinin agilmasi hususunun, inceleme sonucunun C.Savciligi’na bildirilmesine talik olun-
masi gerekirken, sug duyurusunda bulunan mikellefin muhasebecisi olan sanigin sahte fatura diizenledigine iliskin sikayet dilekgesi
lizerine Defterdarlik veya Gelirler Blge Mudiirltigimden dava sarti olan miitalaa alinmadan, agilan kamu davasina devamla sug
vasfinda yanilgiya disilerek 6zel belgede sahtecilik sugundan mahkumiyet hiikmdi kurulmasi, yasaya aykiridir.

43 BAYKARA, “Vergi Sugu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri” s.12
44 BUDAK, “Sahte Fatura Kullanani Her Halde Savciliga Bildirmek Zorunludur.” s.13
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Ayrica, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 21/1
maddesinde “sugun olusmasi kastin varligina bag-
lidir ve kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestiriimesidir” hikim-
leri bir butiin olarak degerlendirildiginde, *° sucun
olusmasi kastin varligina bagh olup, kast, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi gerektiginden, sahte fatura kulla-
nan mukellefin hapis cezasi ile cezalandirilabilmesi
icin sahte faturay bilerek kullanmis olmasi gerekir.
Sahte faturanin bilerek kullaniimasi, sucun manevi
unsuru olusturur. Sahte fatura bilerek kullanildiginin
ispatt 6ne cikmaktadir.*® Kastin varligi yine aranacak
ve kastin varligl iddia makami tarafindan ispat edi-
lecektir. Ancak doktrinde bu dizenleme ile vergi
idaresinin mikellefin kasitl oldugunu ispat etme-
si zorunlulugunun olmadig ileri strilmektedir. Bu
nedenle; mukellef, bilerek kullanmadigini yani kasti
olmadigini ispat etmek suretiyle cezadan kurtulabi-
lecektir. 4/

3568 sayili Yasa'da serbest muhasebeci ve serbest
muhasebeci mali misavirler icin herhangi bir so-
rumluluk miiessesesi diizenlenmemistir. Bu eksik-
lik Vergi Usul Kanununa eklenen Miikerrer Madde
227 ile tamamlanmaya galisiimistir. Esas itibariyle
bahse konu madde sadece serbest muhasebe-
ci ve serbest muhasebeci mali miisavirleri degil,
yeminli mali miisavirleri de icine alacak sekilde
tim meslek mensuplar igin diizenlenmistir. Bu
madde ile Maliye Bakanligi, vergi beyannamele-
rinin meslek mensuplarinca imzalanmasi mecbu-
riyetini getirebilmeye yetkili kiinmig, Bakanlhk da
yaptigi teblig diizenlemeleri ile bu yetkisini kul-
lanmistir. Bahse konu maddenin 2’'nci fikrasinda
ise, beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu
diizenleyen meslek mensuplarinin, imzaladiklari

beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik ra-
porlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina
ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere
“uygun” olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan vergi
ziyaina bagh olarak salinacak vergi, ceza, gecik-
me faizlerinden miikellefle birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olduklari hiikme bag-
lanmistir.®® Mali miisavirlerin sahte belge diizen-
lenmesindeki sorumlulugu, sahte faturayi bilerek
kullanilmasi halinde, 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu yéniinden sorumlu tutulmasi gerekeceginden,
uygulamada mali miisavirin faturanin sahte ol-
dugunu bildiginin tespit etmek zor oldugundan,
Maliye Bakanligi, sahtecilikten dolayi ortaya ¢ikan
vergi ziyaina bagh olarak salinacak vergi, ceza, ge-
cikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu kilarak, ayni zamanda
sahtecilik fiilinde caydiricilik saglamaktadir.

Ceza hukuku sistemimiz ve gerekse 6zel kanunlarla
iliski bashgini tastyan 5237 sayili T.C.K 5 nci maddesi
gbz 6nilne alininca, T.C.K genel hiktimlerinin 6zel
kanunlar icinde cari oldugu, sucta kastin aranmasi
gerektigi dolayisiyla, sadece eylemin yapilmis olma-
sinin cezalandirma igin yetmeyecegi séylenebilinir. 4°

Sahte fatura dliizenlemekten ibaret eylem, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 359/b-1 maddesinde 6ngo-
rilen sucu olusturur. Sugun islendigini haber alan
Cumbhuriyet Savciligr ilgili vergi dairesini haberdar
ederek inceleme yapilmasini istemesi gerekir. Kamu
davasinin agilmasi hususunun inceleme sonucunun
bildirilmesine kadar ertelenmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’'nin 10/02/2011 tarihli Karari’'nda bahis
konusu yapildigi Gzere, Yargitay dava sarti olan Gelir
idaresi Baskaligl ya da Defterdarlik miitalaasi alin-
madan agilan kamu davasinin yargilamasina devam

45 KARAARSLAN Mehmet, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakgihigi Suguna Etkisi” TBB Dergisi, Sayi 64, 2006, s.129
46 BUDAK, “Sahte Fatura Kullanani Her Halde Savciliga Bildirmek Zorunludur”, s.11

47 CANDAN Turgut, Vergi Suclari ve Cezalari, istanbul-Kasim 2004, s. 112.

48 ozansoy Ahmet, “SMMM ve YMM’LERIN SORUMLULUKLARI” Yaklasim Dergisi Agustos 2007 Sayi 176 — 31.05.2014 http://www.
ahmetozansoy.com/sdetay.asp ?did=103,1498,b&title=smmm-ve-ymm%92lerin-sorumluluklari

49 KARAARSLAN Mehmet, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakgihigi Suguna Etkisi” TBB Dergisi, Sayi 64, 2006, s.129
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edilmesini yasaya aykiri bulmakta olup bu uygula-
ma istikrar kazanmistir. Vergi kacakeiligi sucu gibi
ayri uzmanhk bilgisi gerektiren bir konuda uzman
ve yetkili olan kisilerin mutalaa vermesi, bu konuda
uzmanhgl bulunmayan sorusturma makamlarinin
kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine
yardimci olacak bir muessesedir. Vergi kacakgiligl
sucu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulun-
madigina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu
matalaalar, kovusturma asamasinda degerlendirile-
bilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimle-
re emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulun-
ma olarak degerlendirilemez. *°

Bazi uygulamalarda ve dzellikle vergi inceleme ele-
manlari tespit ettikleri vergi sugunailiskin ticari fatu-
rada yapilan sahtecilik (Sahte Fatura/Naylon Fatura)
icin, bilerek ve isteyerek olmadigi, yani kastin bu-
lunmadigi savi ile vergi sucu raporu dizenlenmek-
sizin, tarhiyati uzlasma kapsamina sokularak, sahte
fatura kullanimini, 18/06/2002 tarih ve 24789 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan 306 seri no.lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi nedeniyle, Cumhuriyet
Savciligi'na bildirimde bulunulmamaktadir. >°% Uy-
gulamada ayni kisinin dizenledigi sahte faturalari,
kullanan farkl kisiler hakkinda vergi idaresince fark-
Il farkh degerlendirmeler yapilmakta, kimi i¢in kast
unsurunun olmadigi saviyla, bildirimde bulunulma-
masli, Anayasa’daki kanun 6ninde esitlik ilkesine ay-
kirilik teskil etmektedir. >3

GUmruk beyannamesi ekinde yer alan sahte ticari
faturanin sirketin muhasebe kayitlarina intikal etti-
rilmesi, V.U.K/nun 359 uncu maddesine gore kagak-
¢k sucunu olusturdugundan, bu konunun ayrica
inceleme/sorusturma raporlarinda irdelenmesi ge-
rekmektedir. °*

Bilindigi Uzere; vergi inceleme elamani, kamu adina
sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal et-
mesi veya gecikme gdstermis olmasi durumunda,
5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 279 uncu madde-
si geregince alti aydan iki yila kadar hapis cezasl ile
cezalandirilabilecektir.

6- ZAMANASIMI SURELERI

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Dava Zamanasl-
mi” baslikli 66 nci maddesinde; “(1) Kanunda baska
tarld yazilmis olan haller disinda kamu davasi; ... d)
Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini ge-
rektiren suclarda on bes yil, e) Bes yildan fazla olma-
mak Uzere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclarda sekiz yil gecmesiyle duser. (2) Fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamis olanlar hakkinda, bu sirelerin yarisi-
nin; on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, Ggte ikisinin
gecmesiyle kamu davasi duser. (3) Dava zamanasimi
stresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibariyla sugun daha agir cezayi gerektiren nitelikli
halleri de goz 6niinde bulundurulur. (4) Yukaridaki
fikralarda yer alan strelerin belirlenmesinde sugun
kanunda yer alan cezasinin yukari siniri goz 6niinde
bulundurulur; secimlik cezalari gerektiren suglarda
zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinir. (5)
(5377 Sayili Kanun ile degisik hali) Ayni fiilden dolayi
tekrar yargilamayi gerektiren hallerde, mahkemece
bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren
fiile iliskin zamanasimi siiresi yeni bastan islemeye
baslar. (6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda su-
cun islendigi glinden, tesebbls halinde kalan sug-
larda son hareketin yapildigi ginden, kesintisiz sug-

50Anayasa Mahkemesi 10.02.2011, E:2009/89 K:2011/40, 07.04.2014-http.//www.alomaliye.com/2012/ anayasa_mahkemesi_kara-

ri_e2009_89.htm

51 BUDAK, “Sahte Fatura Kullanani Her Halde Savcilida Bildirmek Zorunludur.” s.10-11
52 BAYKARA Bekir, “Naylon Fatura Olgusunun Kriminolojik Analizi” Vergi Diinyasi Dergisi Eylil/2005 Sayi:289, 12.01.2014, www.bayka-

raymm.com/.../Naylon_Faturanin_Kriminolojik_Analizi.dod's.4

23 BAYKARA, “Naylon Fatura Olgusunun Kriminolojik Analizi”, s.4

BUDAK, “Sahte Fatura Kullanani Her Halde Savciliga Bildirmek Zorunludur.” s.13

54BUDAK, “Sahte Fatura Kullanani Her Halde Savciliga Bildirmek Zorunludur.”, s.13
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larda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda
son sucun islendigi ginden, ¢ocuklara karsl Gstsoy
veya bunlar Uzerinde hikim ve nifuzu olan kim-
seler tarafindan islenen suglarda cocugun on sekiz
yasini bitirdigi glinden itibaren islemeye bagslar......”
hikma yer almaktadir.

01/06/2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 5 inci maddesinde, Tirk Ceza
Kanunu’nun genel hikimlerinin, 6zel ceza kanun-
lari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir. Tirk Ceza Kanunu'nun
66 nci maddesinin 1. fikrasinin e bendi de dikkate
alindiginda, resmi ve 6zel belgede sahtecilik ve ka-
cakeilik sugunda hapis cezasinin, bes yildan fazla ol-
mamasl nedeniyle, dava zamanasimi sekiz yil olarak
dikkate alinacaktir. Zaten 213 sayili Kanun’un 359
uncu maddenin (b) bendinde, 5728 sayili kanun ile
yapilan degisiklik gerekcesinde, sug karsiligl uygula-
nacak yaptinm bakimindan Turk Ceza Kanunu'nun
belgede sahtecilik htikiimlerinin uygulanacag ifade
edilmistir. Bu nedenle dava zamanasimi, 5237 sa-
yih Tark Ceza Kanunu’nun 66/1-e maddesine gore
maksimum hapis cezasl, bes yildan fazla olmamasi
nedeniyle sekiz yildir.

Sonug

Belgelerde sahteciligin, gercegin taklit veya tah-
rifinin aldatma yetenegi olmasi, zarar olanak veya
olasiligl bulunmasi, kasten (zarar verme bilinciyle)
yapilmasi gerekir. Diger taraftan; belgenin sahte ol-
dugunu bilerek kullandiginin ispati, her olayda farkli
kriterler ele alinarak dikkatli bir sekilde degerlendi-
rilmesi ile ortaya cikarilmasi gerekmektedir.

GUmrlk idarelerinde, gercek bilgileri tasimayan ti-
cari fatura/ayrintili ticari fatura paralelinde diizen-
lenmis olan gimrik beyannamesi icin faillerin, vergi
kaybina sebebiyet vermis iseler, 5607 sayili Kacak-
cilikla Micadele Kanunu’nun 3/2 nci maddesi ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 210 uncu madde
ile 204 Uncl maddesine istinaden, resmi belgede
sahtecilik sucundan dolayi yargilanmasi gerekmek-
tedir. Sahte belge ile ilgili kisilerin suga dahillerinin
tespiti her zaman belirgin degildir. GUmruk idare-

sine glmrik beyannamesi ile beyanda bulunan
glmrik musavirinin, ithalat sirketinde calisanlarin
ve gerekse mali mdisavirler ile sirket muhasebe
muddarlerinin, olaydaki hukuki durumlarinin sorgu-
lanmasi gerekmektedir. Uygulamada ayni benzer
olayda farkli degerlendirmeler yapilabilmekte, bu
adaletsizligi ortaya gikarmaktadir.

4369 sayil Kanunla V.U.K/nun vergi sugunun dizen-
lendigi 344 incl maddesindeki sahte veya muhtevi-
yati itibariyle yaniltici belge kullanma sugunda, bile-
rek kullanma ibaresinin kaldirilmasi, suc ve cezanin,
359 uncu maddeye alinmasiyla, vergi sugunda kast
unsurunun bulundugu veya bulunmadigl konusun-
da, duraksama ve tereddutler ortaya ¢ikmistir.

Maliye Bakanhgi'nin konuya iliskin olarak yayimla-
mis oldugu 306 sayih V.U.K. Genel Tebligi ile failin, fi-
ilinin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi igin
kastin mevcudiyeti ve kasten hareket edilmis sayila-
bilmesi igin sugu olusturan fiilin bilerek ve istenerek
islenmis olmasini ve sahte ya da muhteviyat itiba-
riyle yaniltici belgelerin bilerek kullanihp kullaniima-
diginin arastirilmasinda, bu belgeleri bilmeden kul-
landig1 sonucuna varilan mukellef adina vergi sugu
raporlari dizenlenmemesi ve haklarinda Cumhuri-
yet Savciliklarina sug¢ duyurularinda bulunulmamasi
gerektigi yoninde dizenleme yapiimistir.

Vergi incelemesi yapanlar benzer bir olayda, Cum-
huriyet Savciligi’na bildirimde bulunma veya bulun-
mama yonunde farkli uygulamalar yapabilmektedir-
ler. Bu durum kanun onlinde esitlik ilkesine aykirihk
teskil etmektedir. Bu nedenle; sahte faturanin mu-
hasebe kayitlarinda kullanilmasina iliskin kast ve
bildirim zorunlulugu hususunda uygulamada birlik
saglanmasi icin, teredditleri ortadan kaldiracak du-
zenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.
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