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Tiirkiye Ekonomisinde 2001 Oncesi ve
Sonrasi Ozellestirme Politikalarinin Mali
Analizi: Bankacilik Sektorii Uzerine Bir
Inceleme

Ozet

2001 yil sonrasinda Turkiye ekonomisinde hukuki, siyasi ve iktisadi donUstime neden olan &zellestirme
uygulamalari hiz kazanmistir. Bu dontustimin mali etkisi, hem merkezi butce gelirlerinde artis olarak hem
de Turkiye bankacilik sektdrinin mali yapisinin glicli olmasi seklinde iki agidan olmustur. S6z konusu mali
faydalarinin yani sira 6zellestirme uygulamalarinin getirdigi issizlik ve kamu kesiminin piyasadan ¢ekiimesi
sonucu emek kesiminin Ucretlerinin esneklestiriimesi, tartismanin kamu yarar ekseninde yuritdlmesini de
zorunlu kilmaktadir. Calismanin amaci, Turkiye ekonomisinde bankacilik sektériinin 2001 yili éncesi ve
sonrasinin ¢zellestirmelerin neden oldugu etkiler baglaminda analiz edilmesi olarak disUntlmuUstur. Teorik
bir nitelikte olan mevcut calismada 6zellestirme uygulamalarina kamu yarari teorisi, hukuki ve iktisadi altyap

ve son olarak mali tablo analizi zemininin incelenmesi konularina deginilecektir.
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Financial Analysis of Pre-2001 and Post-
Privatization Policies in Turkey’s Economy: A
Study on Banking Sector

Abstract

The privatization practices that caused legal, political and economic transformation in Turkey accelerated
after 2001. Because of the financial impact of this transformation, both the central budget revenues inc-
reased and the financial structure of the Turkish banking sector strengthened. In addition to the financial
benefits, unemployment caused by privatization practices and the flexibility of the wages of the public
sector’s withdrawal-end-of-labor sector make it necessary for the debate to be carried out in the public
interest. The aim of the study is to analyze the effects of the privatization before and after 2001 in the
Turkish economy on the banking sector. In the present study, which is of a theoretical quality, the issues
of public benefit theory, legal and economic infrastructure and finally the analysis of financial statement

analysis will be discussed.
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Giris

Dunyada 6zellestirme uygulamalari 1970’lerin so-
nunda, Keynesyen politikalarin yetersiz kaldigi bir
dénemde, diizensiz bir politika araci olarak kullanil-
maya baslanmistir. Ozellestirmenin kitlesel ve kabul
edilebilir bir politika olma durumu ise, 1980’lerin
basinda Ingiltere’de Bagbakan Margaret Thatcher
zamaninda olmustur (Young, 1992: 41). Kiresel an-
lamda yeni politikalar esliginde yayilan 6zellestirme,
tim ulkelerde uygulanmaya baslanmigtir.

Gelismis Ulkelerde deregllasyon ve hemen ardin-
dan 6zellestirme uygulamalari, s6z konusu Ulkelerin
butce agiklan ve sonucunda ortaya cikan enflas-
yon, issizlik gibi makroekonomik sorunlar, piyasa
fiyat-talep ve Ucret dengesindeki bozulmalar gibi
nedenlerle ortaya ¢ikmis iken; gelismekte olan ul-
kelerde ise 6zellikle bltce agiginin finansmani, pi-
yasay! blyltmek ve makroekonomik sorunlari ¢6z-
mek amaciyla baglamistir. Fakat gelismekte olan
Ulkeler yeterince gelismis piyasa kosullarina sahip
olamadiklar igin deregilasyon hareketine 6zellikle
Washington KonsensisUnuin etkisiyle ve bununla
birlikte uluslararasi finans ve yardim kuruluslarinin
(IMF, DB) baskisiyla gelismis Ulkelerden daha son-
ra basladiklar ifade edilebilir (Perkins, 2013: 146).
Bu cercevede gelismis Ulkeler piyasa dinamiklerini
temel alarak deregtilasyon ve 6zellestirme hareket-
lerine gecgerken, gelismekte olan Ulkeler ise ulusla-
raras! kuruluslarin baskisiyla ekonomilerini piyasa
temelli neoliberal politikalara agmak ve bu cerce-
vede piyasanin, 6zel sektér yogunlugunu arttirmak
icin bu yola bagvurmuslardir.

Dolayisiyla gelismekte olan Ulkelere yénelik yapil-
masi istenen bu ilkeler ayni zamanda 1970’li yillar-
dan itibaren gelismis Ulkelerde ortaya cikan iktisa-
di ideolojilerle yakindan iligki icindedir. Bir baska

11989 yilinda Williamson (2004: 3) tarafindan temelleri atilan Was-
hington Konsensusu ile IMF ve Diinya Bankasi (DB) gelismekte
olan ekonomilere piyasa temelli neoliberal politikalara gegis ko-
nusunda bir anlamda bir zorunluluk dayatmislardir (Rodrik, 2006:
975).
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deyisle, 1929 krizinin ¢6zUmU olarak dne sirillen
Keynesyen talep agirlikli iktisadi politikalar ve kamu
sektdriiniin piyasa aksakligindan dolayr ekonomide
vazgecilmez bir aktdér olarak yer almasi goérustine
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 1970li
yillarda ortaya c¢ikan blyulk bltce agiklari, tekeller,
piyasa dinamiklerini asan fiyat ve lcret belirleme-
leri, bu noktada ortaya ¢ikan refah kayiplari ve pi-
yasada kamu kesiminin yogunlugunun azalmasi ve
piyasa mekanizmasinin etkin iglemesi gibi fikirler
deregulasyon ve ileri bir adim olarak da 6zellestirme
uygulamalarini kaginilmaz olarak dayatmistir. Diger
bir deyisle, Keynesyen iktisat politikalari elestirilir-
ken, neoliberal iktisat politikalar oldukg¢a genis bir
uygulama alanlari bulmustur.

Calismada ilk olarak 6zellestirme kavramindan bah-
sedilerek, literatiir hakkinda bilgi verilmistir. ikinci
béluimle birlikte Turkiye 6zelinde dzellestirme politi-
kalar ve bunlarin mevcut ekonomiye etkileri irdelen-
meye calisiimistir. Bu baglamda 6zellikle 2001 Krizi
bir ddnim noktasi olarak belirlenmis ve ¢calismada
2001 dncesi ve sonrasi 6zellestirme politikalari ayri
ayri dénemler itibariyle incelenmistir. Bu baglamda
Ozellestirmenin ulusal ve uluslararasi ticarette ne
gibi etkileri oldugu da ¢alismanin énemli bir yanini
olusturmaktadir. Galismanin son bdliminde &6zel-
lestirmelerin Turk bankacilik sektériindeki yansima-
lar, ekonomik ve mali veriler esliginde incelenmisgtir.

1. Ozellestirme Tanimi ve Kavramsal
Cerceve

Degisen ekonomik kosullar ve piyasa ekonomileri-
ne gegisle birlikte hiikiimetler, devletin ekonomideki
rolinU yeniden tanimlamak, mali ve isletme acikla-
rini azaltmak, kamu sektdriinin boyutunu azaltmak
ve bu hedeflere ulasmak icin yeniden yapilandirma/
uyum stratejileri gelistirmek icin &zellestirme faa-
liyetlerine baslamistir. Bu baglamda, diinya gene-
linde hukimetlerin giindem maddeleri 6zellestirme
olmustur.
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Literatirde birgcok tanimi olan ve temelinde siyasi
hedeflerin olmasi nedeniyle belirsiz bir 6zellik ta-
slyan (Starr, 1988: 6) 6zellestirme kavrami genel
olarak, bir devletin herhangi bir diizeyde hikimet
varliklarinin, iglevlerin ve faaliyetlerin mulkiyetini
ve/veya ydnetim kontrolini kademeli olarak &zel
sektdre devretme sireci olarak ifade edilmekte-
dir (Chamberlain, 1992: 2). Bir diger tanima gore
6zellestirme, “kamunun sahip oldugu ticari ve sinai
tesebbdisler ile varliklarin mulkiyet, yénetim ve de-
netimlerinin tamamen veya kismen &zel kisi ve kuru-
luslara devredilmesi anlamini tasimaktadir” (Dogan,
2012: 7). Dolayisiyla daha basit ifadeyle 6zellestir-
me, varliklarin sahipliginin 6zel sekttre aktariimasi
olarak belirtilebilir (Shirley, 1991: 24).

Ozellestirme gogunlukla deregiilasyon hareketleri
sonrasinda gorilen ve mulkiyetin tamaminin veya
blylk bir kisminin piyasa kosullarina devredilmesi
olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda &zellestirme
genel olarak, kamu kesiminin etkisini zayiflatmak,
fonksiyonlarini sinirlandirmak ve kapsamini azalt-
mak icin tasarlanan politikalar olarak ifade edilmek-
tedir (Vickers ve Wright, 1988: 3).

Buraya kadar bahsedilen teorik temeller, ayni za-
manda 6zellestirme politikalarinin gerekgelerini ifa-
de etmektedir. Bu agidan piyasa mekanizmasinin
gérinmez el yardimiyla toplumsal faydayr sagla-
yacagl ve kamu kesiminin karar alma mekanizma-
sini olusturan burokratlarin ve politikacilarin kisisel
fayda maksimizasyonu nedeniyle etkin olmayan
sekilde mal ve hizmet Uretecegine yonelik teorik te-
meller, dzellestirme uygulamalari i¢in de gerekgeleri
olusturmaktadir. Buna gore (i) mal ve hizmet Ureti-
minde verimlilik ve etkinlik, (i) kamu kesiminin ida-
ri ve finansal yUkinU azaltma, (i) sosyal amaclara
yonelik gelir saglama, (iv) 6zel sektdriin ekonomiye
katiiminin tesvik etmek, (v) yeni yatinmlarn tesvik
etme ve (vi) risk paylasimi 6zellestirmenin temel ge-
rekcelerini olusturmaktadir (Maskin, 2000: 668).
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2. Tiirkiye’de Ozellestirme Politikalari
ve Ekonomik Etkileri

Turkiye ekonomisinde 6zellestirmeye ydnelik politi-
kalar 1980 sonrasi ddnemde gindeme gelmis an-
cak yasal engeller nedeniyle uygulama agsamasina
gecilememistir. Dolayisiyla 1990’ yillarda s6z ko-
nusu hukuki engelin kaldinimasinin ardindan 2001
yill sonrasinda 8zellestirme uygulamalarina hiz ve-
rilmistir. Bu dénemde &zellestirmeye yénelik regu-
lasyonlar sonucu Turkiye ekonomisinde ekonomik
ve hukuki anlamda kurumsal degisimler meydana
gelmistir. 2001 yili dncesi ve sonrasinda dzellestir-
me politikalarinin hukuksal ve kurumsal yapisinin
analizi de bu kapsamda mevcut bolimin odak
noktasini olusturmaktadir. Bu gercevede 6zellestir-
menin hukuksal, kurumsal ve iktisadi rasyonalitesini
anlamak igin, Turkiye’deki kamusal diizenlemelerin
incelenmesi gerekmektedir.

2.1. 2001 Oncesi Ozellestirme Politikalari

Tarkiye’de 1980’lerden itibaren giindeme gelen
Ozellestirmeye yonelik ilk hukuki regulasyon, 1984
yiinda 2983 sayili “Tasarruflarin Tegviki ve Kamu
Yatinmlarinin Hizlandinimasi Hakkinda Kanun” ile
yapilmistir. Buna goére, “kamu iktisadi tesebbdlisleri
ile bunlara ait tesislere, hisse senedi ihraci yoluyla
gercek ve tlzel kigilerin ortak edilebilmesine veya
bu tesislerin isletme hakkinin belli sirelerle devri-
ne” olanak taninmaktir. Bunu takiben 1986 yilinda
cikarilan “233 sayill Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hak-
kinda Kanun HikmUiinde Kararname ile belirtilen ve
tamami devlete ait olan KiT’lerin miessese, bagl
ortaklik, isletme ve isletme birimleri ile istiraklerinde-
ki paylarin 6zellestirme kapsamina alinmasina” karar
verilmistir. S6z konusu dénemde 6zellestirme faali-
yetleri hem mal hem de hizmet Uretiminde olmaya
devam etmistir. Bu cercevede “3096 Sayili Tirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarnin Elektrik Ure-
timi, fletimi, Dagitimi ve Ticareti lle Gérevieri Hakki
Kanun” ile 6zel tizel kisilik haricinde &zel kisiliklerin
de elektrik Uretim, iletim ve dagim tesislerini kurma
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ve isletmesi ve daha 6nce kamu tarafindan kurulmus tesislerin yine 6zel kisilik tarafindan igletiimesi diizen-
lenmistir. Dolayisiyla kamu tarafindan Uretilen ve dagitilan elektrik Griinind sunma hizmeti 6zel kisiliklere
de gordiriilmektedir. Ek olarak yine 1986 yilinda kabul edilen 3291 sayill “Kamu lktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestiriimesine lliskin Kanun” kamu miilkiyetine haiz kuruluslarin ézellestirme kapsamina dahil edilmesi
ve uygulamalarin nasil yuratilecegine iliskin diizenlemeler yapiimistir (Tan, 1992: 30-35). Bununla birlikte
Ozellestirme yasasi olarak anilan 3291 sayili kanun dénemin idari ve teknik agidan ihtiyaclarini karsilayama-
digindan 6zellestirme yonelik uygulamalarda birtakim zorluklara neden olmustur. Bu nedenle 1994 yilinda
4046 sayill “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” gikarimis; “Ozellestirme Yiiksek Kurulu ile Ozellestirme idaresi
Baskanh@” adi altinda, dénemin gerekliliklerine uygun iki yeni idari yapi olusturulmustur. Bu diizenlemelerle
birlikte 6zellestirme ydntemleri gibi hususlarda 6zellestirmeye ait ayrintili diizenlemeler yapilmistir (Ates,
2014: 433-435).

Bununla birlikte 2000 yili 6ncesi 6zellestirmeye yonelik kurumsal diizenlemelere bakildiginda, 6zellestirme
politikalarinin kurumsal yapisi 2983 sayil “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatinmlarinin Hizlandinlmasi Hakkin-
da Kanun” ile dizenlendigi gértlmektedir. Bu kanun ile 6zellestirme uygulamalarinin temel kurumsal yapi-
sinda (j) Ozellestirme idaresi Bagkanligina devredilen kuruluslarin mali ve hukuki yapilandiriimasina ek olarak
yasal agidan uygun olanlarin ise 6zellestirme programina alinmasi siirecini yéneten “Ozellestirme Yiiksek
Kurulu”; (i) Ozellestirme Yiiksek Kurulunun kararlarini uygulamak amaciyla “Ozellestirme Idaresi Bagkanii-

Fonu” bulunmasi 6ngérilmustir (Kilci, 1994: 11-15).

Bu aciklamalardan hareketle dzellestirme regullasyonlarinin hukuki ve kurumsal altyapisi Tablo 1 itibariyla
gosterilmigtir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 2000 yii Oncesinde Ozellestirmeye Yonelik Hukuki ve Kurumsal Gelismeler

" Karar Icra

Yasa adi Kapsam Yontem Makami Makami
#2983 sayil 1.Kamu Kurum ve Kuruluglarina ait her | 1.Gelir ortakhigi | Yiksek Yiksek
Tasarruflarin nevi altyapi tesisi senedi (1 ve Planlama Planlama
Tesviki ve Kamu 2.KIT 2 numarada Kurulu Kurulu
Yatinmlarinin 3.KiT'lere bag tesisler belirtilenler
Hizlandiriimasi icin)
Hakkinda Kanun” 2.Hisse senedi

3.isletme

Hakki
“233 Sayil 1. KiK ile IDT’ler 1.Tasfiye Koordinasyon | Kamu
Kamu iktisadi 2.Muessese ve bagl ortaklik 2.Devir, satis Kurulu Ortakligi
Tesebbiisleri 3.isletme, isletme birimleri ve istirakler | ve isletme Kurulu
Hakkinda Kanun hakki verme
Hikmiinde
Kararname”
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varliklarinin, istiraklerindeki kamu
paylari.

3.Devletin diger istiraklerindeki kamu
paylari ile Hazineye ait paylar.
4.Genel ve katma butgeli idareler

ile bunlara bagli déner sermayeli
kuruluslarin ve KiT’lerin gordiikleri
kamu hizmetleri ile dogrudan
dogruya ilgili olmayan varliklar ve
istiraklerindeki paylar.

5.Belediyeler ve il 6zel idarelerine

ait ticari amagcli kuruluslar ile pay
oranlarina bakilmaksizin her turli
istiraklerindeki paylar.

6.Genel ve katma butceli idarelerle
bunlara bagli doner sermayeli
kuruluglarin, mal ve hizmet Uretim
birimleri ve varliklari.

7.KiT’lerin temel kurulus amaglarina
uygun mal ve hizmet Uretim birimleri.

“3096 Sayil 1. Elektrik Uretimini, iletimini ve 1.Gorev ve/ Bakanlar Eneriji
Tirkiye Elektrik dagitimini yapan tesislerin kurulmasi veya Uretim Kurulu ve Tabii
Kurumu Disindaki | ve isletiimesi lisansi verme Kaynaklar
Kuruluglarin Bakanligi
ﬁzil::‘ilkDL:;Eczm:’ 2. Kamu kurum ve kuruluslari isletme Bakanlar Eneriji
A tarafindan (KIT’ler dahil) yapiimis ya da | hakkinin Kurulu ve Tabii
ve Ticareti lle - L )
" i yapilacak olan Uretim ve iletim devri Kaynaklar
Gorevleri Hakkinda o
» Bakanlgi
Kanun
“3291 Sayil 1.KIT 1.Hisse satisi | KiT’ler igin Kamu
Kamu iktisadi 2.Miessese 2.Varlik satigi Bakanlar Ortakligi
Tesebbiislerinin 3.Bagh ortaklik 3.Kiralama Kurulu. Kurulu
Ozellestirilmesine | 4.isletme, isletme birimleri ve istirakler | 4.isletme hakki | Toplu Konut
iliskin Kanun” verme ve Kamu
5.Tasfiye Ortakligi
Kurulu (Kamu
Ortakhg
Kurulu)
“4046 Sayil 1.IDT, miessese, bagl ortaklik, 1.Satis, Ozellestirme Ozellestirme
Ozellestirme isletme, isletme birimleri, istiraklerdeki | kiralama, Yiiksek Kurulu | idaresi
Uygulamalarinin kamu paylari. 2.isletme
Diizenlenmesine 2.KIiT statiisti disinda kalmakla hakkinin
ve Bazi Kanun ve beraber sermayesinin tamami veya verilmesi,
Kanun Hilkmiinde | yarisindan fazlasi devlete ve/veya 3.Mulkiyettin
Kararnamelerde diger kamu tlzelkisilerine ait olan ticari | gayri ayni
Degisiklik amaglh kuruluglardaki kamu paylari haklarin tesisi,
Yapilmasina Dair ile bu kuruluslara ait miessese, bagl | 4.Gelir ortakhg
Kanun” ortaklik isletme, igletme birimleri ve modeli

Kaynak: Karahanogullar’nin ¢alismasindan tarafimizca derlenmistir.
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Tablo 1’e gore, Turkiye’de 2001 yili 6ncesinde uygulanan &zellestirme programlarina, kamu kesimine ait
bazi tesislerin miilkiyet ve/veya isletme haklarinin devri ile baslanmistir. Ozellestirmeye yénelik politikalar
kendi icinde bir hedef olarak dustiniimemis; aksine sanayinin modernlestiriimesi, teknolojinin gelistiriimesi,
kamu kaynaklarinda ve birim emek Uretiminde verimlilik, istihdamin artirimasi ve sermaye mdlkiyetinin ta-
bana yayilmasi hedeflerinin gergeklestiriimesi igin ele alinmistir (inan, 1989: 140).

Ozellestirme regiilasyonlarinin hukuki ve kurumsal altyapisinin ézetlenmeye calisildigi bu kisimda, 6zelles-
tirme hususu Turkiye gindemine her ne kadar 1980’lerde girmisse de bu konuda kapsamli ve ciddi sayila-

bilecek bir politikanin henliz olusamadigi gértlmektedir.

Tablo 2: Kamu Bankalarinin Yéntemlerine Gore Ozellestirme Uygulamalari (Dolar)

Blok Hisse

isletme/

Borsa’da

Satisi Tesis Satigi Halka Arz Satis Varhk Satisi Bedelli Devir Toplam
1986 710.394 244.501 954.895
1987 265.625 261.661 305.556 832.842
1988 13.000.000 13.090.225 411.451 355.311 26.856.987
1989 | 121.197.123 708.755 9.221.400 72.682 131.199.960
1990 320.579.994 | 165.366.745 42.428 485.989.167
1991 43.828.268 72.773.310| 106.932.521 | 20.307.521 243.841.620
1992 | 410.264.948 12.616.957 422.881.905
1993 | 365.198.396| 15.382.956| 23.929.494 | 149.997.064| 13.030.810 567.538.720
1994 4.613.346 | 332.824.239| 66.562.788 385 411.754.739
1995 | 370.906.865| 70.097.879 20.177.873| 90.818.491| 20.455.382| 572.456.490
1996 | 217.990.000| 50.949.596 1.988.800| 18.715.751 2.354.760 | 291.998.907
1997 | 251.150.000 | 204.334.179 7.960.488 2.073.297| 465.517.964
1998 | 305.055.000| 48.564.275| 632.651.612 2.122.293| 22.285.976 9.035.988 | 1.019.715.144
1999 7.137.821 975.000 10.736.137 | 19.479.693 38.328.651

Kaynak: Dogan, 2016: 23’ten derlenmisgtir.

Tablo 2’de dzellestirme uygulamalari ile elde edilen gelirler gésterilmistir. Buna gére 1986-1999 yillar arasin-
da yaklasik 5 Milyar Dolarlik bir 6zellestirme islemi gergeklesmistir. Buradan hareketle 1986-1999 dénemine
ait 6zellestirme uygulamalarindan elde edilen gelirlerin hangi yontemlerle saglandigi ise Sekil 1 yardimi ile
gosterilmigtir.
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Sekil 1: Ozellestirme Yontemlerine Goére Gelirleri, 1986-1999 (%)

%100

Kaynak: Tablo 2’den tarafimizca turetilmistir.

Buna gore 6zellestirme ydntemlerinden en yaygin uygulama blok hisse satigi ile yapilan zellestirmeler olup,
uygulamalarin %45’i bu yontem ile gerceklesmistir. Halka arz uygulamalarinin toplam satis igindeki pay! ise
%30’dur. Satis gelirlerine gére Gglincl sirada ise %11 ile Borsa’da Satis uygulamasi gerceklesmistir. %1 ile
bedelli devir uygulamasi 6zellestirme ydntemlerinden en az tercih edilen uygulama olarak gbéze ¢arpmak-
tadrr.

Bu baglamda 6zellestirme regilasyonlan 1980 sonrasi Tirkiye’de uygulama alani bulmussa da hukuki,
kurumsal ve iktisadi altyapisi 1994 yilinda kabul edilen “4046 sayili Ozellestirme Kanunu” ile mimkiin olabil-
mistir. Bu agidan 6zellestirme politikalarinin dnemli bir 6zelligi kamu yararinin rekabetgi etkisinin dikkate alin-
mamasi, aksak rekabet nedeniyle ortaya ¢ikan Turkiye Elektrik Kurumu gibi monopollerin 6zellestiriimesinin
ortaya ¢ikaracagi sorunlarinin géz ardi edilmesidir. Bu dénemde gérilen bir baska sorun ise dzellestirme
regulasyonlarinin kanunlar ile degil, ylritme organina genis yetkiler verilmesi yoluyla yapiimaya calisiimig
olmasidir. Bu anlamda parlamentoda yasama organi devre digi birakiimaya ¢alisiimis, bu gabanin bir sonucu
olarak da “Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlaryla” karsilagiimistir. Ozellestirmenin éniindeki blrokratik
engelleri agsmaya yonelik distnilen yontemler, bu kez hukuki engeller ile karsilasmistir. Bu hukuki engellerin
esas tarafini, kamu yarari kapsaminda yorumlanan kamu hizmetlerinin 6zellestirmesi olusturmaktadir. Politik
karar alicilar bu hizmetleri, 6zel hukuka bagl hale getirerek uzun ve igslem maliyeti ylksek olan Danistay 6n
denetimine dahil etmemeyi amacladidi ifade edilmektedir. Bdylece 6zellestirmeye ait sézlesmelerin, 6zellikle
yabanci yatinmcilara daha ¢ekici kilinmasi amagclanmistir (Atiyas ve Oder, 2008: 71-72).

Dolayisiyla Turkiye’nin 6zellestirmeye yonelik politikalari, Washington Konsensusu yillarinda neo-liberal re-
formun ilk asamasinin ayrilmaz bir pargasi olmakta; ancak oldukga yavas ilerlemekteydi. Bunun nedeni,
yasal ve kurumsal zayifliklarin 6zellestirme politikalarinin dniinde ciddi bir engel olmasi sdylenebilir. Benzer
sekilde, makroekonomik istikrarsizlik ortami, birokratik kisitlamalar ve dogrudan yabanci yatirnm igin ya-
sal korumanin zayif olmasi nedeniyle, 6zellestirilen kurumlar yabanci yatinmecilar icin cazip olmamaktaydi.
Bunun yaninda 1990°li yillarin oldukga istikrarsiz olan makroekonomik ve siyasi ortami, bir dizi zayif koa-
lisyon hiikiimetiyle birlikte, blyik Olgekli 6zellestirme igin de olumsuz bir ortam oldugunu gdstermektey-
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di. Ancak 6zellikle 1990’ yillarda meydana gelen
gelismeler neticesinde sz konusu olumsuz ortam
iyilestiriimeye calisiimigtir. Bu yéndeki 6nemli adim,
seffaf ve hesap verebilir dzellestirme anlasmala-
n icin yasal alt yapiyi olusturan 1994 Ozellestirme
Yasaslydi. Rekabet Kurulu’nun olusturulmasinda bir
diger 6nemli kurumsal degisiklik vardi. Bu kurum,
piyasa glicliniin diizenlenmesi ve 6nemli 6zellestir-
me anlagsmalarini takiben pazar glcinin daha da
yogunlasmamasini dnleme agisindan 6dnemli olarak
gérilmektedir (Onis, 2011: 714-718).

S6z konusu dénemde Tirkiye ekonomisi, kiresel
teorik ve pratik iktisadi anlayis ile tlke ekonomisine
6zgu mali darliklar nedeniyle 6zellestirme uygula-
malarina gitmistir. Bu ¢6zim yolunun tercih edilme-
si 6ncelikle hukuki altyapinin hazirlanmasina daha
sonra ise Ozelestirme uygulamalarina gidilmesine
neden olmustur. Bu yéntemin tercihi genel cerceve-
de, kamu kesiminin kaynak tahsisinde etkinligi sag-
layamadigina olan inanigtir. Bahsedilen yaklasimin
6nemli bir sonucu, sermaye birikimi icin 6zel sektd-
riin yeni bir alan bulmasi ve bu alani elde edebilmek
icin tim regilasyon maliyetlerinin kamu kesiminin
Ustlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu ifadenin dnemi
ise ekonomide glglu bir aktér olamayan sermaye
kesiminin, kamusal varliklarin; bir diger ifadeyle ko-
lektif ihtiyaclar icin finansmani bltce yoluyla sagla-
nan varliklarin mulkiyetinin 6zel sermaye birikimine
yonelik olarak el degistirmesi agisindan ortaya ¢ik-
maktadir.

Asil-vekil iligski cercevesinde bitce hakkinin asil-
lerden vekillere devri ve bu devrin yasal ve siyasal
sorumlulugu, Turkiye ekonomisi agisindan 2001
yili dncesinde yeni bir asamaya gelmistir. Bu asa-
manin 6ncelikle yasal engellerin daha sonra ise
kurumsal zayifliklarin optimal seviyeye getirilerek
aslimasi, Turkiye ekonomisi ve sosyolojisi agisin-
dan birtakim degisimlere neden olmustur. Oncelikle
yasalarin engel olarak gérilmesi, yasama organin-
da da bu sureci yavaslatan “kamusal kéti” olarak
gosterilmesi, yuritme organinin gui¢lendiriimesine
neden olmustur. Dolayisiyla ylUritme organi 6zel-
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lestirme agisindan yasamanin yetkilerini KHK’lar
vasitasiyla elde etmistir. Bu degisim, demokratik ve
siyasal kultir kapsaminda Tirkiye’nin tutumunu or-
taya koymaktadir. Ek olarak hukuksal ve kurumsal
engeller ayni zamanda, Turkiye’nin kurulusundan
itibaren yaratimaya calisilan sermaye kesimi ve
birikiminin édnindeki engeller olarak da anlagiima-
hdir. Bu agidan 2001 dncesi ddnemde bahsedilen
engellerin kaldinimasi, sermaye birikimi agisindan
oldukca 6nemli olan Uretim kapasitesini neredeyse
maliyetsiz genisletmesi olarak da ifade edilebilir. Bu
konuya 6rnek olarak, kamu bankalarinin kuruldugu
ve faaliyette oldugu dénemlerdeki toplumsal mali-
yeti hesaba katilmadan sadece bina, arazi ve ruhsat
haklari gibi aktif hesaplarin piyasa degeri (izerinden
Ozellestiriimesi gdsterilebilir.

2.2. 2001 Sonrasi Ozellestirme Politikalari

Ozellestirmeye yénelik uygulamalarin hukuki ve
kurumsal boyutuna dair regilasyonlar, degisen ve
gelisen ekonomik yapilya uymamakta ve pargal
bir yapi arz etmesi nedeniyle bir takim yetki kar-
masasina yol agcmaktaydi. Ozellikle Anayasa Mah-
kemesi’nin iptal kararlar sonrasinda olusan yasal
boslugun ¢6zUmu igin 4046 sayili Kanun’da ilave
duzenlemeler yapilmistir. S6z konusu degisiklikler
dzetle sdyledir (OIB, 2017a, 3-6):

* Ozellestirme kapsaminda olan kuruluslarda ih-
tiyac fazlasi personellerin diger kamu kurum ve
kuruluglarina nakline iliskin dizenlemeler yapil-
migtir.

 Ozellestirme kapsaminda olan kiymetlerin teslim
ve kiralanmasinin katma deger vergisinden muaf
olmasi 6ngoérulmustir.

* 4046 saylli Kanun’un Anayasaya aykiriliklarinin
¢odzulmesi amaciyla 4232 sayili Kanun cikartila-
rak Anayasaya uygun hale getirilmigtir.

* Ayni sekilde 4446 sayll Kanun'da degisiklik
yapllmasina ek olarak “Devletin, kamu iktisadi
tesebblislerinin ve diger kamu tiizel kigilerinin
mdilkiyetinde bulunan igletme ve varliklarinin
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ozellestiriimesine iliskin esas ve usuller Kanunla gésterilir” denilmek suretiyle 6zellestirme Anayasa’da ilk
kez yer almigtir.

4568 sayill Kanun ile 4046 sayili Kanun’da yer alan “Kamu Ortakligi Fonu’na yapilan aktarmalar haric
Ozellestirme Fonu’ndan genel biitceye kaynak aktariimaz” ibaresi “Ozellestirme Fonunun nakit fazlasi,
Hazinenin i¢ ve dis 6demelerinde kullaniimak Uizere Hazine hesaplarina intikal ettirilir” seklinde degisti-
rilmistir.

4971 sayili Kanun ile Ozellestirme Yiiksek Kurulunun (OYK) olusumu ile Bagbakan’in bu Kanundan kay-
naklanan yetkilerinin devredecegdi Bakan’in belirlenmesine yonelik diizenlemeler yapiimistir. Bu anlamda,

dnceden OYK uyelerinin hangi bakanlar olacagi Kanunda yazili iken, degisiklikle OYK uyelerini belirleme
yetkisi Bagbakan’a verilmistir.

5189 sayili Kanun ile 4046 sayili Kanun dizenlenerek limanlarin 6zellestiriimesinden yabanci uyruklu
gercek ve tizel kisilerin faydalanabilmesine olanak saglanmistir.

Bu agidan s6z konusu hukuki regtilasyon ile 2000 yili dncesinden devreden 6zellestirmenin éniindeki yasal
engeller kaldinlmistir. Bu agidan kapsaml bir deregiilasyon dénemine ve 6zellestirmelerin hiz kazandigi bir
déneme girildigi ifade edilebilir.

S6z konusu yasal engellerin kaldirimasiyla hizlanan 6zellestirme uygulamalarinin tutarlar Tablo 3 itibariyle
gosterilmigtir.

Tablo 3: Yillar itibariyle Yontemlerine Gore Ozellestirme Gelirleri (Dolar)

vil B"’S"a:;se '§'ets";:/; eSS Halka Arz B"s’::;da Varlik Satisi B;:;'r"

2000 | 1.489.672.412|  11.451.000 | 1.104.520.664 50.036.179 | 60.855.806 2.716.535.851
2001 500.000|  54.900.000 1241.547| 63.159.549|  119.801.096
2002 168.371.170 | 168.371.170 | 168.371.170 | 122.305.486|  536.475.542
2003 16.770.000| 102.335.079|  40.336.015| 18.901.676 8.744721|  187.087.491
2004 | 878294760 109.193.000| 191.279.167 157 | 34.976.799| 69.098.247 | 1.282.842.129
2005 | 7.103.944.301| 31.491.500| 273.719.603 466.434.132| 316.637.223| 30.013.471| 8.222.240.230
2006 | 7.178.000.000| 157.800.000| 207.820.151| 5.181.730| 463.213.832| 84.149.738| 8.096.165.461
2007 812.000| 755.000.000 | 1.838.642.981 2.411.821 | 1.537.750.019| 124.003.838 | 4.258.629.659
2008 | 2.059.550.000 | 2.230.000.000 | 1.873.081.209 6.650.200 89.923.688 | 6.250.205.187
2009 | 2.265.000.000 5.728.806 4.256.263 | 2.274.985.158
2010 | 2.582.316.110 384.767.797 216.636| 110.502.729| 3.887.907 | 3.081.691.179
2011 | 575.000.000| 639.784.000 137.176.629| 6.457.498 | 1.358.418.127
2012 | 186.520.000 2.519.616.050 312.305.150 | 2.251.038| 3.020.692.247
2013 | 8.631.493.523 | 3.427.020.000 67.283| 407.780.255 19.178.261 | 12.485.548.323
2014 4.828.450.000 1,053.340.726 | 450.100.833 | 6.340.900.561
2015 4.216.828 | 1.749.500.000 187.513.457 | 54.811.675| 1.996.042.253

Kaynak: OiB, 2017b.
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Tablo 3’e gore, Turkiye’de ekonomik ve siyasi istikrarin saglandigi ve 6zellestirme konusunda kararli bir
tutumun sergilendigi 2000-2015 yillar arasinda 6zellestirme galismalar yogunlasmis ve bu dénemde yak-
lasik 59 Milyar Dolarlik dzellestirme geliri elde edilmistir. Toplamda ise bugiine kadar 66 Milyar 917 Milyon
Dolarlik 6zellestirme geliri gerceklesmistir.

Sekil 2: Ozellestirme Yéntemlerine Gére Gelirleri, 2000-2015 (%)
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Kaynak: Tablo 3’ten tarafimizca tiretilmistir.

Sekil 2’ye gore, 2000-2015 yillan arasinda 6zellestirme yontemlerinden en yaygin uygulama, 2001 dnce-
sinde oldugu gibi blok hisse satigi ydntemi ile yapilan &zellestirmelerdir. Uygulama tercihleri 2001 6ncesi
ve sonrasi degisiklik géstermemesine ragmen, elde edilen gelirler nazarinda biyik farklilik tespit edilmis-
tir. Ozellestirme gelirlerinin %93’ 2000-2015 yillari arasinda gerceklesirken, 1986-1999 arasinda sadece
%7’si elde edilmistir.

Buradan hareketle 2000-2015 dénemine ait dzellestirme uygulamalarindan elde edilen gelirlerin hangi yén-
temlerle saglandigi Tablo 3’te gdsterilmistir. Tablo 3’ten hareketle olusturulan Sekil 2’de gorildigu Gzere,
ozellestirme yéntemlerinden en yaygin uygulama blok hisse satisi ile yapilan dzellestirmeler olup, uygu-
lamalarin %53’0 bu yéntemle gerceklestirilmistir. isletme ve tesislerin satisinin toplam icindeki payr %23,
halka arz uygulamalari da &zellestirmeler icinde Ug¢lincl sirada bir yer tutmaktadir. Halka arz toplam uygu-
lamalarin %13’Un0 bulmaktadir. Ek olarak 6zellestirme uygulamalarinin ve buna bagli olarak 6zellestirme ile
elde edilen gelirlerin yillar itibaryla artis gdstermesi, Tablo 3’te belirtilen bir diger husus olmaktadir.

Bununla birlikte 6zellestirmeden elde edilen gelirler; Hazineye aktarim, ilgili kuruluglara 6demeler, sermaye
transferi, bor¢ transferi, bor¢ geri ddemeleri ve 6zellestirme sirecinde yapilan giderler olarak gruplandiril-
maktadir.
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Sekil 3: Ozellestirme Fonu Kullanim Alanlari (Milyon Dolar)
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2000-2015 40.655 3640 5.766 6.717 3.590 856

Kaynak: Dogan, 2016’dan tarafimizca tiretilmistir.

Sekil 3'te 1986 yilinda baslayan 6zellestirme uygulamalarindan elde edilen gelirlerin harcama bilesenleri
gosteriimektedir. Buna gore 30 yillik dénemde &zellestirme uygulamalarindan elde edilen gelirlerin 42 Milyar
228 Milyon Dolarlik kismi dogrudan Hazine hesaplarina aktariimistir. 2003 Yilina kadar Ozellestirme gelirle-
rinden Hazineye 3 Milyar 443 Milyon Dolar kaynak aktariimigken, 2004 yilindan 2015 yili sonuna kadar 38

Milyar 785 Milyon Dolar, kisaca toplam aktarimlarin %92’sinin bu dénemde gerceklestigi gérilmektedir.
2.3. Ulusal ve Uluslararasi Ticarette Czelle§tirmenin Rasyonalizasyonu

Ekonomilerde 6zellestirme faaliyetlerinin artigi ile ulusal ve uluslararasi ticari faaliyetlerin serbestligi piyasa
ekonomisinin gelismesini, rekabet hususunda risklerin ve baskilarin en aza indiriimesini ve yeni pazarlar bu-
labilme imkanini sadlayacaktir (inam vd.,2016: 252). Bu kapsamda &zellikle 1970’li yillarda meydana gelen
iktisadi krizlerin nedeni olarak gdésterilen kamu kesimi midahalesi, gerek maliyetlerdeki poplilist artiglara
neden olmasi gerekse piyasalarda olusan fiyat mekanizmasinin bozulmasina olanak tanimasi nedeniyle
sorgulanmaya baslamistir. Béyle bir tartismanin nihai sonucu olarak, fiyatlarin piyasalarda; dolayisiyla fir-
malar tarafindan ticari aktiviteler sonucunda belirlenmesi gériisii hakim olmaya baslamistir. Ozel sektériin/
firmalarin arz ve talep iligkileri cercevesinde fiyat mekanizmasinin belirlenmesi ayni zamanda dogal fiyatlarin
olusmasina da zemin hazirlayacaktir. Tablo 4, 6zellestirme ile ticaret arasindaki iliskinin varligi hakkinda

ipuclar vermektedir.
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Tablo 4: Ozellestirme ile Ticaret iliskisi

Ozellestirme Nedeni

Ulusal/ic Ticarete Etkisi

GUMRUK TiCA
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Uluslararasi/Dis Ticarete Etkisi

RET
S

Kamusal mal ve hizmet
Uretiminin verimli ve etkin
olmamasi

Ozellikle X etkinsizligi nedeniyle fayda-
maliyet analizinin rasyonel yapiimamasi

Rasyonel yapilmayan mal ve hizmet
fiyatlarinin uluslararasi piyasalardaki
aktorlerle rekabet edemeyecek kadar
yuksek olmasi

Kamusal yonetimin modern
tekniklere nispeten kapali
olmasi

Gerek beseri sermayenin gerekse
Uretim faktoérlerinin eksik istihdamda
kullaniimasi

Teknolojik rekabetin yaygin oldugu
guinimiiz piyasalarinda aktif rol
alamama

Kamu kesimine idari ve mali
yuk olusturma

Kirtasiyecilik gibi birokratik stireci ve
maliyetleri artirmaya neden olmasi

Sirecin tekdlzeligi nedeniyle
uluslararasi iligkilere yabancilasma

Kamusal tekelleri kaldirmak

Ulusal yeni yatinmlarin tesvik edilmesi

Uluslararasi yeni yatirmlarin tesvik

edilmesi

Uluslararasi dogrudan yabanci
yatinmlari tesvik etmesi; yatirmin
zaman maliyetinin azaltiimasi

Ulusal yatirm kiltirinin olugsmasi ve

Burokrasiyi azaltmak
kolaylasmasi

Nepotist tercihlerden uzaklasilmasiyla
nitelikli isgliciinlin ve dolayisiyla diger
faktdrlerin kullaniminda optimizasyonun
nispeten saglanmasi

Ozellesen ulusal firmaya ortak olma
veya yeni yatinmlarin yapiimasinda
beseri sermayenin aktif rol almasi

Mal ve hizmet Uretiminin
rasyonalizasyonu

Etkinligin saglanamamasi nedeniyle
ozellikle kamusal mal ve hizmet
Uretmenin bir sonucu olarak altyapi
yatinmlarinin yetersizligi nedeniyle
yatinm ikliminin olusamamasi

Siyasi ve iktisadi rant arayisi ve/
veya baskisinin azalmasi ve béylece
kaynak tahsisinde etkinligin nispeten
saglanmasi

Ydénetim kademesinin etkin
karar alabilmesi

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 4’te 6zellestirmenin ulusal ve uluslararasi ticaretteki etkisi Uzerine bir takim stbjektif degerlendirmeler-
de bulunulmustur. Literatlirde lizerinde konsensis saglanan temel yaklasimlara tablonun ilk stitununda yer
verilmistir. Ozellestirmenin iktisadi gerekcelerine ilk olarak tretimin etkin ve verimli yapilmasi gdsterilmistir.
H. Leibenstein (1976) tarafindan ortaya atilan ve bir isin optimal verimli yapilmasi ile uygulamada gézlenen i
yapma arasindaki farki ifade eden; bir diger ifadeyle olmasi gerekenden ¢cok daha az ¢alisilan durumu ifade
eden X etkinsizligi kamusal isletmelerde yaygin olarak gériiimektedir. Béylece maliyetlerdeki artis beraberin-
de fiyatlarda artis ve/veya ulusal biitgede gider artirici bir unsur olacaktir. S6z konusu her iki negatif etki ise
firmalarin gerek vergi yUkinun artigsina gerekse harcanabilir geliri dislrdtgu igin Uretilen mal ve hizmetlerin
arz-talep yapilarini etkileyecektir.

Diger taraftan boyle bir durumda uretilen ulusal mal veya hizmetin fiyat yapisinin, ithal mal veya hizmet lehi-
ne olusmasina da neden olacaktir. ikinci olarak modern (iretim yéntemlerinin kamusal isletmelerde nispeten
dusik olmasi, beraberinde ¢ag-disi Gretim ve muhasebe teknikleri ve idari yapilanmaya neden olabilir. Boy-
lece eksik istihdamda bulunan ekonominin bu durumunun daha da derinlesmesine neden olacaktrr.
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Bilindigi Uzere gunimuz ticaret anlayisinda fiyat
rekabetinden ziyade teknolojik rekabet 6n plana
¢ikmig; bu husus ise kiresel rekabette rol almak
ve bdylece kiresel ticarette 6dnemli bir pay almak
adina ihtisaslasmayi zorunlu hale getirmistir. Dola-
yislyla dzellestirme politikalar ile nitelikli isgciinin
istihdamdaki payinin artmasi ve buna paralel olarak
yuksek teknolojili trliin ihracatinin artmasi gibi kire-
sel rekabette 6nemli rol oynanabilecektir. Uglincii
olarak, kamusal igletmelerin kamu kesimi butge-
si Uzerinde mali, kamu yénetimi Uzerinde idari bir
ylk olusturmasi da &zellestirmenin nedenlerinden
biri olarak ifade edilebilir. Bu nedenle uygulanacak
6zellestirme politikalan ile ulusal ticari faaliyetlerin
yavaglamasi ile birlikte kaynaklarin birokratik /ve-
rimsiz giderlere aktariimasi da engellenebilecektir.
Ek olarak uluslararasi iligkilerdeki yeni iletisim, Ure-
tim, dagitim ve pazarlama teknikleri de sayilan ne-
denlerle daha glncel bir hale gelecektir. Zira 6zel
sektdrin uluslararasi sermaye kesimleriyle is birligi
halinde olmasi da bu acidan oldukca énemlidir.

Tablonun bundan sonraki kisimlarinda bahsedi-
len nedenler ise aslinda buraya kadar bahsedilen
unsurlarin dnemli birer pargasi olarak yer almak-
tadir. Dolayisiyla kamusal tekellerin kaldirimasi
ayni zamanda burokrasinin azalmasini ve Uretim
ve ybnetim sirecinde etkin karar almanin da ota-
ya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu agidan &zellestir-
me faaliyetleri ile ticareti kisitlayan tekeller ortadan
kaldinimakta (Wacziarg ve Welch,2008:4); bu ise
rekabetin tesis edilmesi ve fiyat mekanizmasinin
piyasada belirlenmesinde 6nemli rol oynamakta-
dir. Ayni zamanda kamu kesiminin piyasaya mida-
halesinin azalmasi anlamina gelen dzellestirme ile
kaynaklarin rekabet¢i ortamda nispeten daha ta-
sarruflu kullaniimasina; Uretken alanlara aktariima-
sina ve nepotist tercihlerden uzaklasiimasina neden
olabilir. Ozel sektériin ticari faaliyetlerdeki roltiniin
artmasi ise beraberinde 6l¢edi genisletmek amaciy-
la ortaklik arayisini ve ddviz getirisi saglayacak gi-
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risimlerin hizlanmasina imkan taniyabilmektedir. Ek
olarak 6zel sektdrlin yatinm alanlarinin 6zellestirme
sonucunda genislemesi, altyapi yatinmlarinin séz
konusu yatirm alanlarina yapilmasini da mimkin
kilarak yabanci yatinmcilar icin énemli bir gdsterge
olacaktir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle, gu-
nUmuizde artan dnemiyle finansal sistemin en dnem-
li aktdrl olan bankacilik sisteminin 6zellestiriimesi
ile kaynaklarin kamusal karar alma mekanizmasiyla
s6z konusu verimsizliklerden nispeten uzak kalin-
dig ifade edilebilir. Zira finansal sistemde kaynak-
larin hane halki tasarrufundan olustugu géz éniine
alindiginda, kamusal islemelerin “gérev zararn” adi
altinda bir takim belirsiz giderlerinin olmasi, etkin
olmayan karalarla verimsiz mal ve hizmet Uretiminin
ve sunumunu yapilmasi, séz konusu kaynaklarin
6zel sektdrde yatinm maksadiyla kullanilamamasi-
na da neden olmaktadir. Dolayisiyla 6zellestirmeler
ile ulusal ticaretin en énemli belirleyicisi olan fiyat
mekanizmasinin arz-talep iligkisine gére belirlen-
mesi, siyasi kararlarla ve rant arayisiyla yatinmlarin
poplilist alanlara yénelmemesi ve nihayetinde ulus-
lararasi ticaret aktorlerine cazip gelecek bir yatirm
ikliminin olusmasina da imkan taniyabilecektir.

3. Tiirkiye’de Ozellestirmeler Sonrasi
Bankacilik Sektoérii

Turkiye’de bankacilik sisteminin yeniden diizenlen-
mesi 2001 yilinda Gigli Ekonomiye Gegis Prog-
rami sonrasi biyuk dlgtide tamamlanmistir. Galig-
manin bu bdliminde s6z konusu program sonrasi
izlenen politikalarin Turk bankacilik sistemine olan
mali etkisinin hangi yénde oldugu ele alinacaktir.
Bu amagla, bankalarinin dzellestirilmesinin neden-
lerinden olan bankacilik sisteminin etkin olmama-
sI konusu basta olmak Uzere dider finansal tablo
analizleriyle 6zellestirme uygulamalarinin sonuglari
ekonomik anlamda degerlendirilecektir.



3.1. Bankacilik Sektoriinde Ozellestirmenin
Ekonomik Analizi

Turkiye’de bankacilik sektdrtiniin dzellestirme son-
ras! nasil bir mali yapiya kavustugunu gérmek ve
6zellestirme 6ncesi dénem ile kiyaslama yapmak
amaciyla Turkiye Bankalar Birligi (TBB, 2017) ve-
rilerinin esas alindigi bu boélimde bankacilik sek-
tériinln 6zellestirme éncesi ve sonrasi mali tablo
analizlerine yer verilmigtir.

Sekil 4: Tiirkiye’de Banka Sektoriiniin Bilanco
aktifleri (milyon dolar)
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Bilancolarin aktif tarafi, likit ve duran aktifler olmak
Uzere temelde iki kisimdan olusmaktadir. Bunlar-
dan likit aktifler, bir isletmenin en az maliyetle, en
kisa sire icinde nakde donusturebilecedi varliklarin
tamamini ifade etmektedir?. Duran aktifler ise satil-
mak amaciyla satin alinmayan ve birden ¢ok dénem
kullanilabilen varliklardir. Bu varliklarin sagladigi ya-
rar bir yildan fazla bir slireye yayiimaktadir. Binalar,
makineler, tesisler maddi duran varliklara; telif hak-
lari, ihtira beratlari, imtiyazlar, ticaret unvanlarn da
maddi olmayanlara 6rnek olarak gdsterilebilir.®

Sekil 4’ te bankacilik sistemindeki likit ve duran ak-
tiflerin toplami 6zellestirme surecinin artis yasandigi

2 “Likit Aktifler = Nakit Degerler ve TCMB + Gergege Uygun De-
ger Farki K/Z Yansitilan FV (net) + Bankalar + Para Piyasalarindan
Alacaklar + Satilmaya Hazir Finansal Varliklar (net)”

3 “Duran Aktifler = Istirakler (net) + Bagh Ortakliklar (net) + Bir-
likte Kontrol Edilen Ortakliklar (net) + Maddi Duran Varliklar (net)
+ Maddi Olmayan Duran Varliklar + Satis Amagcl Elde Tutulan ve
Durdurulan Faaliyetlere iliskin Duran Varliklar + Takipteki Krediler
- Ozel Karsiliklar”
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ve giris engellerine yonelik hukuki engellerin kaldi-
nidigr 1990°h yillarin sonunda hizla artmigtir. Buna
gobre 1980-1995 déneminde bilancolardaki aktiflerin
artigl, 6zellestirme sonrasi déneme kiyasla nispeten
kugik boyutlarda artmistir.

Sekil 5: Tirkiye’de Banka Sektoriiniin Bilango
Pasifleri (milyon dolar)
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Sekil 5, bankacilik sisteminin bilancolarinin pasif
yapisini genel anlamda gdstermektedir. Bankalarin
aktiflerinin finansal kaynaklarini gésteren pasif kismi,
bankalarin 6demekle yUkimli oldugu borglari belirt-
mektedir. Buna gére bankacilik sektéri dzellestirme
oncesi ddneme kiyasla borglanma miktarlari artmig-
tir. Fakat bu borglanmanin yapisina bakildiginda Se-
kil 5’ te mevduatlardaki artistan kaynaklandigi gé-
rilmektedir.

Mevduatlardaki artisin hem bireylerin tasarruflarinda-
ki artisi, hem de verilen kredilerdeki geri 6deme me-
kanizmasinin saglikl bir sekilde yUritildugina de ifa-
de ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla 6zellestirme sonrasi
uygulanan bankacilik regilasyonlarinin sadece ban-
kalarin mali yapisini degil, ayni zamanda bankalara
tasarruflarini yatiran bireylerin/firmalarin da sisteme
olan glveninde artisa neden oldugu 6ne surlebilir.

Sekil 4 ve 5 birlikte degerlendirildiginde, bankalarin
bilango yapilarindaki dénemsel degisimlerin etkileri
ve ortaya cikan yeni mali pozisyonlara iliskin durum
Tablo 5 ile daha net gortlebilir. Bu baglamda Tablo
5 ‘te Turkiye bankacilik sektérintin mali tablo anali-
zi yapilmis ve genel anlamda 6zellestirme éncesi ve
sonrasi déneme ait karsilastirmalar yapilmistir.
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Tablo 5: Ozellestirme Oncesi ve Sonrasi Dénemlerde Tiirkiye’de Banka Sekt6riiniin Mali Tablo Analizi

Oran 5 an AnalizifYillar 1995 2000 2005
Gostergesi
Ozkaynaklar/
T.Aktifler 5,5 89 | 10,1 | 89 6,9 135 | 134 | 11,3
Ozkaynaklar/
Sermaye (Mevduat+
Yeterliligi Mevduat Digi 100 | 122 | 133 | 113 | 82 | 168 | 166 | 1338
Kaynaklar)
Net Calisma Sermayesi/
T Aktifler 0.7 31 | 22 | 14 | 1,7 | 85 | 108 | 87
T.Krediler ve.AIacakIar/ 53,7 419 470 | 425 32,9 386 520 65.2
. T.Aktifler
Aktif
Kalitesi
Duran Aktifler/
T Aktifler 48 59 | 80 | 76 | 148 | 53 26 | 25
Likit Aktifler/
T Aktifler 31,2 | 378 | 328 | 369 | 322 | 51,9 | 430 | 306
Likidite Likit Aktifler/
(Mevduat+ 56,5 | 51,4 | 431 | 466 37,9 | 643 | 533 | 37,6
Mevduat Digl
Kaynaklar)
Net Donem Kari/
T Aktifler 1,7 21 | 28 | 34 | -36 | 14 22 | 1,1
Karlilik N%ig;igkgfr'/ 402 | 270 | 36,0 | 554 | -898 | 106 | 165 | 10,2
Net Di?nem Kari/ 40,1 408 623 | 1002 | -710 285 76 s0.7
Odenmis Sermaye
Net Faiz Geliri/
T. Aktifler 54 1.8 | 64 | 84 3,5 46 | 40 | 37
Faiz Gelirleri/ 181,8 | 109,6 | 1355 | 1403 | 127,7 | 1844 | 204,2 | 2095
. A Faiz Giderleri ’ ’ ’ ) ’ ) > )
Gelir Gider
Yapisi . .
Fa!z Disi Gghrler/ 55,8 1047 | 577 | 418 198 60.7 765 7
Faiz Digi Giderler
Toplam Gelirler/- | 444 4 | 1086 | 112,2 | 1164 | 958 | 1391 | 1534 | 1461

Toplam Giderler
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2001 yil sonrasinda, Tiurk bankacilik sistemi 6zellikle mali direng anlaminda nispeten istikrarl bir blyime
dénemine girmistir. Buna gére Tablo 3'te belirtilen oranlardan sermaye yeterlilik rasyosunun Ozkaynaklar/T.
Aktifler géstergesi 1980 yilinda %5,5 iken bu oran 2015 itibariyla %11,3 olarak gerceklesmistir. Ayni sekilde
Ozkaynaklar/(Mevduat+ Mevduat Digi Kaynaklar) %10 iken %13,8’e; dénen varliklarin kisa vadeli borglara
oranini ifade eden Net Calisma Sermayesi/T.Aktifler orani ise %0,7’den %38,7’ye yikselmistir. Bankalarin
verdigi kredilerin yapisini ve geri 6denmelerin herhangi bir risk tasiyip tasimadigini ifade eden Aktif Kalitesi
rasyosunun tiim gdstergeleri 1980 -2015 déneminde negatif bir seyir izlemistir. Ozellikle karliik oranlari ve
verimlilik oranlarinin negatif seyretmesi, durumun vahametini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bankacilik sektortiniin genislemesi, derinlesmesi ve 6lgeginin artmasi kredilerin geri 6denme ris-
kini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bu agidan 6zellestirme sonrasi sayisi artan tim bankalarin, kamu kesimi
regilatéri tarafindan denetlenmesi konusunda bir sorun oldugu ifade edilebilir. Bu rasyo ile birlikte Likidite
rasyosu da disindldiginde kredilerin 6denmemesi sorunu beraberinde bankalarin likidite sorununu getir-
mektedir. Bu acidan 6zellestirme sonrasi bankacilik sisteminde kamu kesiminin mulkiyetinin azalmasi, bu
iki gosterge agisindan hem likidite hem de denetlenme sorunuyla karsi karsiya olundugunu gdstermektedir.

Diger taraftan bankacilik sektdriinin 6zellestiriimesinin nedenleri olarak 6ne surilen tekellesme - oligopol-
lesme egilimlerinin getirdigi yiksek karllik sorununun, 6zellestirme sonrasi dénemde azaldigi gérilmekte-
dir. Buna gére bankacilik sektdriiniin karlilik rasyosuna bakildiginda, Net Dénem Kari/T.Aktifler gdstergesi
1980 yilinda %1,7 iken 2015 yilinda 1,1; Net Dénem Kar/Ozkaynaklar géstergesi 1980 yilinda %40,2 iken
2015 yihinda %10,2 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla bankacilik sektériinde kamu kesiminin agirlikli oldugu
1980-2001 déneminde karllik oranlari oldukga yiiksek iken; 2001 &zellestirme dénemi sonrasinda karlilik
oranlan ciddi oranda azalma géstermistir. Son olarak Turkiye bankacilik sektériiniin gelir gider oranlarinin
analizine genel olarak bakildiginda, toplam gelirlerin toplam giderlere orani 1980 yilinda %111,1 iken, bu
oran 2015 yilinda %146,1 olarak gergeklesmistir. TUm oranlara bakildiginda ise, 2001 krizinin negatif etkisi
bankacilik sisteminde kendini géstermektedir. Tablo 5’te yer alan oranlarin neredeyse tUmintn bu krizden
negatif etkilendigi gérilmektedir.

Sekil 6: Ozellestirme Oncesi ve Sonrasi Makro Verilerdeki Degisim
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B Aktifler / Gsmh 314 439 429 522 829 81,6 875 1145
Krediler ve Alacaklar/ Gsmh 16,8 184 202 222 272 315 463 747
Mevduat / Gsmh 154 282 240 339 545 521 559 64,0

B Aktifler / Gsmh Krediler ve Alacaklar / Gsmh Mevduat / Gsmh

Mustafa Alpin GULSEN & Ali Gokhan GOLCEK 73



o

Deregllasyon uygulamalarinin tedricen uygulanma-
ya baglandigi 1980 yilindan 2015 yilina kadar olan
surecte, toplam aktifler/GSMH orani 4 kat ve top-
lam mevduat/GSMH orani 4,5 kat artis gostermis-
tir. Bu dénemde 6nce i¢ finansal piyasalarin daha
sonra ise dis finansal piyasalarin serbest birakiimasi
sonucu yabanci tasarruf ihracinin gittikce diisen bir
faiz oraniyla alinmasi, merkezi otoriteden alinmasi
sonrasinda mevduat faiz oranlarinin piyasada ser-
bestce belirlenmesi ve dovizle tasarruf yapilabilme
imkaninin tesis edilmesi gibi hususlar neticesinde
finansal sistem, TUrkiye’de blyimeye baglamistir.
Ozellikle GEGP sonrasi BDDK’nin kurulmasi, soz
konusu makro iktisadi etkilerin yaninda kredi stok-
larinda artigin gériilmesine de neden olmustur.

Sekil 6'ya gbre 1980-2000 doéneminde, toplam
aktiflerin GSMH’ye oraninda 2,5 kat kadar bir ar-
tis oldugu gorilmektedir. GSMH’ye oran olarak
surekli artan seyir izleyen toplam aktifler sadece
bankacilik sisteminin mali acidan iyilesmesi degil
ayni zamanda makro iktisadi olarak da sermaye
birikiminin arttigi anlamina gelmektedir. Boyle bir
etki ise tasarruflardan yatirmlara ve hatta kiresel
rekabette Tlrkiye’nin roliniin artmasi agisindan da
onemli cikarimlar yapilmasini saglayabilir. Diger ta-
raftan krediler ile mevduatin GSMH’ye orani birlikte
degerlendirildiginde, 6zellikle 2010-2015 ddnemi
disinda mevduatlarin kredileri karsilamasinda glc-
10 bir yapinin oldugu soéylenebilir. Bu ise bankacilik
sisteminin mali agcidan gucli oldugunu géstermek-
le birlikte dzellikle 2015 yilindaki negatif seyrin sz
konusu pozitif gelismenin neden oldugu finansal
guvenilirligi zedeledigi distintiimektedir.

3.2. Kamu Sermayeli Bankacilik Sektoriinde
Ozellestirme Siireci

Turkiye’de 6zellestirme uygulamalarinin gerekgele-
ri, neoklasik yaklasimin teorik temelleri ile paralellik
gostermektedir. Buna gdre, kamu kesimi ekonomi-
de kaynaklarin etkinsiz dagiimasina neden olmak-
tadir. Diger bir deyigle, piyasada kamu kesiminin
varligi rekabeti bozmaktadir. Rekabetin saglanama-
masi ise kaynaklarin etkin tahsisini bozmaktadir.
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Ozellestirmenin en ®nemli gerekgelerinden biri,
bankacilik sektérindeki kamu kesimi hakimiye-
ti ve oligopollesme egilimi iddiasidir. Bu iddiaya
gore kamu kesimi, bankacilik sektoriinde tekel ko-
numunda olup biyik kamu bankalar araciligiyla
bankacilik sektérind kontrol altinda tutmaktadir.
Boylece kaynak tahsisinde etkinligin saglanamadigi
gorisl 6ne suridlmektedir.

Bankacilik sektériinde yogunlasma olarak da ifade
edilen tekelci egilim, bankalarin aktifleri araciligiyla
belirlenmektedir (Ucarkaya, 2006: 73). Buna goére
kamu sermayeli bankalarin 2001 yili &zellestirme
uygulamalari éncesinde toplam bilango aktiflerinin
bankacilik sisteminde agirlikli olmasi beklenmek-
tedir. Nitekim 1990-1995 arasinda kamu serma-
yeli bankalarin toplam bilango aktiflerinin toplam
icindeki pay! ylUksektir. Ancak 1994 Krizi’'nin de
etkisiyle bu durum &zel sermayeli bankalar lehine
degismistir. Tablo 6’da kamusal, 6zel ve yabanci
sermaye sermayeli bankalarin toplam aktif tutarlan
1980-2015 ddnemi itibariyla gésterilimektedir.

Tablo 6: Bankacilik Sisteminde Aktif-Pasif
Tutarlan (Milyon Dolar)

Kamusal Ozel Yabanci

Sermayeli Sermayeli Sermayeli

Bankalar ~ Bankalar Bankalar
1980 | 18.631,09 8.215,80 8.228,11 535,72
1985 27.044,06 | 12.861,11 11.779,31 980,26
1990 | 58.171,03 | 25.916,56 | 25.156,24 2.011,00
1995 | 68.946,45| 26.003,24| 35.872,00 1.993,58
2000 | 154.947,10 | 53.153,72| 73.540,16 8.402,96
2005 | 295.848,90 | 92.775,32 | 176.660,57 | 15.438,89
2010 | 625.569,57 | 193.850,01 | 322.919,06 | 88.171,43
2015 | 766.250,20 | 230.809,36 | 291.524,60 | 206.334,65




Tablo 6’da 6ncelikle toplam aktiflerin yillar icinde
arttigi gorlilmektedir. Toplam aktiflerin yillar igin-
de artig gOstermekte oldugu ve 6zellikle 2001 yil
6ncesine kiyasla 2001 yili sonrasinda artis hizinin
ylkseldigi dikkat cekmektedir. Tabloya gére kamu
sermayeli bankalarin aktif tutarlari 2001 yili sonra-
sinda oransal olarak azalarak artmaktayken; 6zel ve
yabanci sermayeli bankalarin aktif tutarlarinin oran-
larl artarak ytkselmektedir.

Sekil 7: Toplam Aktiflerin Tutari (Milyon Dolar)
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Tablo 6 ve sekil 7 birlikte degerlendirildiginde,
ozellestirmenin “kamu kesiminin hakimiyeti ve oli-
gopolci yapi” gerekgesinin 1980-2000 dénemin-
de kismen dogrulandigini 6ne strebiliriz. Ancak
ozellestirme uygulamalarinin  hukuksal zemininin
olusturuldugu ve boylece 6zellestirmenin 6nindeki
engellerin kaldinldigi 6zellikle 1996-2000 dénemin-
de, &zellestirilen kamu bankalarinin olmasi ve 24
Ocak kararlarinin i¢ ve dis piyasalarda finansal ser-
bestlesmeye imkan tanimasi nedeniyle, 1980-2000
déneminin 6zel sermaye banka aktiflerinin %40’
sadece bu dénemde (1996-2000) gergeklesmistir.
Dolayisiyla iddia edildigi gibi kamu bankacilik sis-
teminin toplam aktifler igcindeki payinin, tekelci bir
yapida oldugunu ve bu kapsamdaki unsurlarini ta-
sidigi sOylenebilir.
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Tablo 7: Aktif Tutarlarinin Toplam Aktiflerdeki Payi

Kamu Ozel Yabanci
Donem  sermayeli sermayeli sermayeli
(%) (%) (%)
1980-
2000 39 49 4
2001-
2015 30 52 15

Yukaridaki aciklamalara ek olarak, bankalarin bi-
lango toplam aktiflerinin oransal degisimi Tablo
7'de gosterilmektedir. Buna gére kamu sermayeli
bankalarin toplam aktiflerdeki pay1 2001 yili énce-
sinde %39 olarak gerceklesirken; 2001 yili sonra-
sinda %30’a dismustir. Diger taraftan 6zel ser-
mayeli bankalarin oransal artigi, yabanci sermayeli
bankalara kiyasla dusik olsa da bankacilik siste-
minde énemli bir aktdr olarak 6n plana gikmistir.

Ozetle 2000 yilindan sonra, yasanan krizlerin et-
kisiyle hem &zel hem de kamu sermayeli banka
sayllarinda azalma egilimi s6z konusu olmustur.
Ozellikle 1990 dénemine kadar 12 (toplam banka
sayisinin yaklasik %40’1)) olan kamu bankasi sayisi
bundan sonraki dénemlerde kapanma, birlesme ve
Ozellestirmelere bagh olarak sirekli azalmigtir. Do-
layisiyla kamu sermayeli banka sayisi 2015 yilinda
sadece 3 tanedir. Diger taraftan 6zel sermayeli ban-
kalarin sayisi 1980 yilinda 24 iken, 2015 yilinda 9;
yabanci sermayeli bankalarin sayisi ise 1980 yilinda
4 iken, 2015 yilinda 21 olarak gerceklesmistir. Bu-
radan hareketle Turkiye bankacilik sektériinde giris
engellerinin nispeten azaldigini séylemek mimkin
olmaktadir. Bu ¢ikarimin dogal bir sonucu olarak,
neoliberal yaklasimin rekabetci piyasalarin kaynak
tahsisinde etkinlik yaratacagina ve bu sayede kamu
yararinin gerceklesecegine dair iddiasinin kismen
de olsa dogrulandigi ifade edilebilir.

Sonug

1929 krizinin getirdigi sartlar nedeniyle Keynes-
yen politikalar 6n plana ¢cikmis ve kamu kesiminin
ekonomide itici gli¢ olmasi, diinya genelinde kabul
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gbérmeye baslamistir. Bu dogrultuda kamu kesimi
tarafindan kurulan isletmelerin piyasadaki agirhgin-
da artiglar yasanmistir. Ekonomilerde cok dnemili bir
yeri olan bankalar da bu yaklagsimdan etkilenmis ve
Keynesyen anlayis cergevesinde yeni kamu banka-
larn kurulmustur. Kamu bankalari, tipki diger kamu
isletmelerinde oldugu gibi merkezi hikimetin kal-
kinma programlarina énciilik etmek ve makroeko-
nomik istikrari korumak gibi hedeflerle kurulmustur.
Fakat s6z konusu bankalar ve diger kamu isletme-
leri zaman igerisinde gérevleri diginda fonksiyonlar
Ustlenmeye veya popllist politikalar sonucu mali
yapllarinda bozulmalar yasamaya baglamistir. Ca-
lismanin birinci béliminde bahsedilen bu ve buna
benzer nedenlerle diinyada ve dolayisiyla Turki-
ye’de faaliyet gosteren kamu isletmelerinin mali ya-
pilarinda bozulmalar meydana geldigi 6ne sirilerek
ozellestirme ile bu sorunun ¢ézilecegine dair ortak
bir bakis agisi gelistiriimigtir. Yapilan 6zellestirme gi-
risimleri, hukuki zeminin olusmamasi nedeniyle ilk
dénemlerde gergeklesmemistir. 1990’ yillarin orta-
larinda cikarilan bir dizi yasama faaliyetiyle bu engel
ortadan kaldirimis ve 6zellestirme uygulamalarina
2001 yil itibariyla hiz verilmigtir.

2001 yili sonrasinda tamamlanan hukuki zeminin
yanina BDDK ve Ozellestirme idaresi Baskanlig
kurularak idari regllasyonlarin yapilmasina ydnelik
regulatdrler kurulmustur. Bdylece ikinci bélimde
bahsedilen 2001 yili ve éncesinde yasanan makro-
ekonomik bozukluklarin diizeltimesinde édnemli bir
gelir kalemi olan 6zellestirme uygulamalari igin uy-
gun bir zemin de kurulmustur. S6z konusu gelirler,
Tirkiye ekonomisinde énemli derecede mali alan*

4Mali alan kavrami kamu kesiminin ekonomik, kalkinma ve sosyal
politika amaglarina ulasabilmesi igin finansal kaynak yaratabilme
kabiliyetini ifade etmektedir. Mali alan, Gayn Safi Yurtici Hasila
(GSYIH) igindeki kamu gelirlerinin payini éigerek tahmin edilebile-
cek niceliksel ve bltcesel bir boyuta sahip olarak ifade edilmek-
tedir. Bununla birlikte mali alan kavramini sadece ilave bir kamu
geliri yaratabilme ile sinirli oldugu dusiiniimemelidir. Kamu kesimi,
ekonomik buylme yoluyla da mali alan olusturabilecegi gibi mali
surdulrdlebilirligi ve mali disiplini negatif etkilememek kosuluyla
borclanmayla da mali alan olusturabilme imkanina sahiptir. Ek ola-
rak mali alan kavrami, yapisal ddnusiimi destekleyecek dnlemleri
iceren kamu harcamamalarini arttirma potansiyelini de ifade et-
mektedir (UNCTAD, 2014:161).
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(fiscal space) olusturmus ve 2000-2015 ddénemin-
de yapilan 6zellestirmelerden elde edilen gelirlerinin
yaklasik %70’i hazineye aktarilarak merkezi bitce-
deki istikrarsizh@in iyilesmesinde 6nemli kazanimlar
elde edilmistir.

Ozellestirme sonrasi bankalarin mali tablolarinin
analizi dglncl bélimde anlatimis ve tablolar ile
gosterilmistir. Buna gére bankacilik sistemindeki
likit ve duran aktiflerin toplami dzellestirme sireci-
nin artis yasandigi ve giris engellerine ydnelik hu-
kuki engellerin kaldinldigi 1990’ yillarin sonunda
hizla artmistir. Buna gére 1980-1995 déneminde
bilancolardaki aktiflerin artigi, 6zellestirme sonrasi
déneme kiyasla nispeten kiguk boyutlarda kalmig-
tir. Diger taraftan bankacilik sektoériiniin Sermaye
Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Likidite, Karliik ve Gelir
Gider Yapisi gibi rasyolari analiz edilmistir. Buna
gbre bankalarin Aktif Kalitesi ve Likidite yapisinda
negatif bir durum olurken; diger oranlarda énemli
derecede iyilesmelerin oldugu gérilmistir. Ozellik-
le Karlilk rasyosundaki gerileme, tekelci-oligopol-
cli yapinin getirdigi asin kar gidisinin 6zellesme
sonrasi dénemde iyilesme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Calismanin son boéliminde, bankacilik sektoriinde
ozellestirme uygulamalarinin ekonomi politigi ile il-
gili kisa bir deneme yapilmistir. Bu denemenin odak
noktasini ézellestirmelerin salt bir iktisadi amag ta-
simadigi; ayni zamanda siyasi birtakim hedeflerinin
de oldugu dustncesi olugturmustur.

Son olarak, bu calismada 6zellestirme politikalari-
nin Turkiye ekonomisinde 2001 yili sonrasinda nasil
bir etkisinin oldugu ve olabilecegi konular tartisil-
maya calisiimigtir. Bu tartisma yapilirken 6zellegtir-
me uygulamalarina ait hukuki ve idari hazirlik sireci
anlatilmis ve birtakim kavramlar agiklanarak Turkiye
icin kisa bir degerlendirme yapilmigtir.

Bunun yaninda 6zellestirmenin makroekonomik is-
tikrardaki 6nemini vurgulamak amaciyla mali tablo
analizlerine yer verilmistir. Bu analizlerin ortak nok-
tasi, bankacilik sektdriinde o6zellestirmeler sonra-



si gelirlerin 6nemli miktarda artmasi ve bankacilik
sektérindeki mali yapinin 2001 yili 6ncesi déneme
kiyasla 6nemli derecede iyilestigi yéninde olmus-
tur. Bu acidan galismada gerek zaman kisitindan
gerekse bilgi eksikliginden dolay1 6zellestirme po-
litikalarinin analizi daha genis bir perspektiften
tartisilamamistir. Galismada, &zellestirme uygula-
malarindan elde edilen gelirlerin ne oldugu ve nasil
kullanildigindan ziyade toplumsal dinamiklerde ne
gibi bir degisiklige yol actigi gibi konularin tartisil-
masi ihtiyaci dogmus ancak literatlirde bankacilik
sektdriindeki 6zellestirmelere dair kapsamli bir eko-
nomik politik analize rastlanmamistir.

Calismada sonug olarak gerek ulusal gerek kiire-
sel agidan yogun rekabetin oldugu finansal sekto-
rin 6nemli bir aktdéri olan bankacilik sisteminde
rekabeti tesis eden; hukuki, idari ve iktisadi dere-
gulasyonlarin hizla yapilmasi, bdylece cari politik
gelismelerden bankaclilik sisteminin etkilenmemesi

gerektigi sdylenebilir.
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