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0z
Giiniimiiziin hizla gelisen teknolojisi, insan yasammin birgok alaninda yer almaktadir. Insanlar bilgisayarlar,
akilli telefonlar, internet ve sosyal medya gibi teknoloji lirlinlerinin yogun ve ¢esitli sekillerde kullanildig1 bir
ortamda yasamaktadirlar. Teknolojinin aile hayatindaki siirekli yiikselisi de aile bireyleri arasindaki iligkileri
zorlagtirmaktadir. Sagladigi kolayliklarla birlikte asir1 ve kontrolsiiz teknoloji kullanimina bagl olarak
olumsuzluklar giin gegtikge daha ¢ok konusulmaya baslanmistir. Aileler teknolojinin sundugu firsatlari ve
sagladig1 avantajlart kisitlamadan riskleri en aza indirecek sekilde bir yaklasim sergilemelidirler. Aileler
teknoloji kullanim1 konusunda farkindalik sahibi olmali ve gocuklarini bu konuda olumlu davranmislara tesvik
etmelidirler. Bu aragtirmada ilkokul Ogrencilerinin teknoloji kullanimma yoénelik veli farkindaligim
belirlemek icin kullanilabilecek bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Otuz ii¢ maddeden
olusan taslak form 297 6grenci velisine uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda dort faktorlii ve
toplam yirmi sekiz madde igeren bir veri toplama araci (6l¢ek) elde edilmistir. Dort faktoriin agikladiklar
toplam varyans % 47.17°dir. Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayis1 ise .88 dir.
Anahtar Kelimeler: ilkokul, teknoloji, veli farkindalig1.

Awareness of Parents about Primary School Students' Technology Use: A Scale
Development Study

ABSTRACT

Today’s rapidly developing technology takes part in many aspects of human life. People live in an
environment where technology products, such as computers, smart phones, internet, and social media are used
extensively and in a variety of ways. The ongoing effect and increase of technology in family life makes
relationships of family members challenging. Despite the convenience, negativity related to the excessive use
and uncontrolled technology has started to be discussed more day by day. Families should adopt an approach
that minimizes risks without limiting the opportunities and advantages offered by technology. Families
should be aware of the use of technology and encourage their children to have positive behaviors about the
use of technology. This research aims to construct a data collection tool that can be used to determine the
awareness of parents about the use of technology in primary school students. A draft scale consisting of 33
items was applied to 297 parents. As a result of the exploratory factor analysis, a data collection tool (scale)
consisting of 4 factors and 28 items was obtained. The total variance explained by these 4 factors is 47.17 %.
The Cronbach Alpha score for internal reliability of the scale is .88.

Keywords: Primary school, technology, parent awareness.

Giris

Hizla gelisen teknoloji insan hayatinin bir¢ok alaninda yer almaktadir. Bireyler bilgisayar,
akilli telefon, internet, sosyal medya gibi teknoloji iirlinii ara¢ gereglerin ¢cok yogun ve gesitli
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sekillerde bulundugu bir ortamda yasamlarini silirdirmektedirler. Buna bagli olarak bireylerin
birbirleriyle iletisim kurma, etkilesimde bulunma ve kendilerini ifade etme sekilleri de degismektedir.
Teknoloji giiniimiiz ¢ocuklarinin ve genglerinin hayatlarini da neredeyse istila etmektedir. Cocuklar ve
gengler yeni teknolojileri deneyimleme konusunda oldukga istekli goriinmektedirler. Tekno-
oyuncaklar ve dijital oyunlar biiyilk oranda geleneksel oyunlarin yerini almaktadir. Gengler akill
telefon ve sosyal medyayi siirekli kullanmaktadirlar. Cocuklar ¢ok erken yaslarda teknolojik cihazlara
ve internet ortamindaki platformlara erisebilmektedir (Lenhart, 2010, 2015). Cevrimigi sohbet etme,
oyun oynama ve sosyal medyaya katilma genglerin ortak bir 6zelligi haline gelmistir. Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) iilkelerinde yapilan bir arastirmaya gore
Ogrencilerin ¢cogu yeni teknolojik cihazlar1 ve uygulamalar1 kesfetmekten heyecan duymaktadir. Bu
Ogrenciler ¢evrimici sosyal aglara sahip olmanin oldukga faydali oldugunu diistinmektedirler (OECD,
2017). Giin gectikce artan bir oranda ortaya cikan popiiler teknoloji iiriinlerini anlamada gencler
ebeveynlerine gore daha yeteneklidirler (Cranor, Durity, Marsh ve Ur, 2014). Bu durum aileler i¢in
cesitli zorluklar yaratmakta, ¢ogu aile igin gerilim kaynagi olmaktadir (Lenhart, 2015). Internet
cocuklarin gelisim ve egitimlerine ciddi faydalar saglamakla birlikte onlar i¢in ciddi riskler de
icermektedir (OECD, 2012). Sagladig1 kolayliklarla birlikte asir1 ve kontrolsiiz teknoloji kullanimina
bagli olumsuzluklar giin gegtikge daha ¢ok konusulmaya baglanmaistir.

Amerika’da ebeveynlerin tigte ikisi c¢ocuklarimin ekran karsisinda c¢ok fazla zaman
gecirmesinden endise duymaktadir (Jiang, 2018). 8-10 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar giinde yaklasik 8
saat, gengler ise 11 saatten fazla zamanlarini teknolojiye ayirmaktadir (Rideout, Foehr ve Roberts,
2010). Berson, Berson ve Ferron (2002), yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen kizlarin %74 iiniin
zamanlarint biiyilk oranda c¢evrimic¢i sohbet odalarinda, anlik mesajlasma ve mail gonderme ile
gegirdiklerini belirtmislerdir. OECD iilkelerinin genelinde 15 yas genglerinin ¢ogu teknolojik cihazlar
kullanirken zaman1 unuttuklarin1 ve internet baglantilar1 olmadiginda kendilerini kotii hissettiklerini
ifade etmislerdir. Bu tilkelerin bazilarinda 6grencilerin dortte biri hafta sonlari giinde alt1 saatten fazla
bir siire zamanlarimi internet ortamlarinda gegirmektedirler (OECD, 2017). Amerika’da yapilan bir
arastirmada genglerin ¢ogu cep telefonlarinin olmamasi durumunda yalnizlik, lizgiinlik ve endise
hissettiklerini belirtmislerdir. Gengler uyanir uyanmaz cep telefonlari araciligiyla mesajlarint ve
bildirimlerini kontrol ettiklerini ifade etmislerdir (Jiang, 2018). Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler,
Mukophadhyay ve Scherlis (1998), fazla internet kullaniminin aile bireyleriyle iletisimde ve sosyal
cevrede azalmaya, depresyon ve yalnizlikta artisa neden oldugunu ifade etmislerdir. Griffiths, Dowda,
Dezateux ve Pate (2010), bes yas kiz ¢ocuklarina yonelik yaptiklari arastirmada eglence amaciyla
ekran basinda giinde iki saatten fazla zaman harcama ile duygusal sorunlar ve davranig sorunlart
arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir.

Bireyler sosyal medyada kendilerine ait ¢ekici goriintiiler paylasarak begeni alabilmektedir.
Bu da gengler i¢in sosyal medya kullammini gekici hale getirmektedir. Madden, Lenhart, Duggan,
Cortesi ve Gasser (2013) 12-17 yas arasindaki Amerikan genglerinin % 95’inin internet, bunlarin %
81’inin ise sosyal medya kullandigini ifade etmislerdir. Bu gencler sosyal medyada kisisel bilgilerini
paylasmakta ve genellikle gizlilik kaygisi tasimamaktadirlar (Madden, vd., 2013). Gengler uygunsuz
icerik barindiran sitelerde gezinmekte (Livingstone, Haddon, Gorzig ve Olafsson, 2011) ve siber
zorbaliga maruz kalabilmektedir. Dijital platformlar siber zorbaliga araci olmaktadir (Livingstone,
Stoilova ve Kelly, 2016). Geceye 6zgii sosyal medya kullanimi, sosyal medyada duygusal yatirimlar
ve asir1 sosyal medya kullanim1 yiiksek anksiyete ve depresyonla iligkilidir (Woods ve Scott, 2016).
Benzer sekilde McCrae, Gettings ve Purssell (2017), sosyal medya kullanimi ile depresyon arasinda
kiigiik bir iligki oldugunu ifade etmislerdir. Giin igerisinde fazla sosyal medya kullanimi ile anksiyete
belirtileri arasinda da kii¢iik bir iliski s6z konusudur (Vannucci, Flannery ve Ohannessian, 2017). Asir1
sosyal medya kullanimi ve aksamlar1 video oyunlar1 oynamak uyku mahrumiyetine neden olmaktadir
(Billari, Giuntella ve Stella, 2018).

Teknolojinin aile hayatindaki sitirekli yiikselisi aile bireyleri arasindaki iliskileri
zorlagtirmaktadir. Gengler birden fazla sosyal medya sitesini aktif bir sekilde kullanmaktadirlar
(Lenhart, 2015). Aileler gocuklarinin kullandiklari sosyal medya sitelerini hafife almamalidirlar.
Cocuklarinin teknoloji kullanimina yonelik onlarla iletisim kurmali, sadece kaginilmasi gereken
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davraniglart kurallar seklinde ifade etmekten kaginmalidirlar. Cocuklar tarafindan uyulmasi beklenen
kurallara ebeveynler de uymalidirlar (Blackwell, Gardiner ve Schoenebeck, 2016). Internet ortaminda
sadece c¢ocuklarinin karsilasabilecekleri riskleri engelleyecek araglar saglayarak degil, ayni zamanda
onlara etik olmayan ve ciddi sonuglar1 olabilecek kararlar vermemeleri gerektigini de dgretmelilerdir
(Wisniewski, Xu, Rosson ve Carroll, 2014). Bu nedenle ebeveynlerin sanal ortamlarda
karsilasilabilecek risklerle etkin bir sekilde nasil basa ¢ikilabilecegine yonelik teorik ve pratik bilgiye
sahip olmalar1 gerekir. Bu amagcla teknolojik gelismeleri takip etmek ve bu konudaki farkindaligi
giincel tutmak i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

Bireyler internet kullanma deneyimleri arttikga kendilerini daha ¢ok korumaya
caligmaktadirlar. Yas ilerledik¢e bireylerin sanal ortamlarda gizlilikle ilgili kaygilar1 artmaktadir
(Paine, Reips, Stieger, Joinson ve Buchanan, 2007). Bu durum teknoloji kullanimina yoénelik
farkindaligin artmasiyla iliskili olabilir. Bu nedenle 0&zellikle ebeveynler siirekli olarak yeni
teknolojiler ve kullanimi1 konusunda bilgi ve becerilerini giincellemelidirler. Bu ailelerin ¢ocuklarina
kars1 bir sorumlulugudur. Bu sekilde ¢ocuklarin internet kullanirken farkindaliklari da artmig olacaktir.
Liau, Khoo ve Ang (2005), cocuklar1 internet kullanirken kontrol etme, yaninda olma, filtre kullanma,
ziyaret edilen siteleri kontrol etme gibi ailelerin kullandiklar tekniklerden 6nemle bahsetmektedir.
Aileler ¢ocuklarinin internet kullanirken uygun olmayan siteleri ziyaretleri gibi konular1 hafife
alabilmekte, ¢ocuklarmi yeterince izlediklerini diisinmektedirler. Cocuklar ise internet kullanirken
izlenmediklerini diisiinmektedirler. Bu ¢eliskili durum ailelerin gériinmeyen izleme araglari kullantyor
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Liau, Khoo ve Ang, 2008). Ebeveynler telefon ve kisa mesaj gibi
teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli gérmekteyken ¢evrim i¢i oyun konusunda ayni durum
gecerli degildir. Akilli telefon kullanimi1 konusunda ¢ocuklar ile deneyim ve bilgi paylasimi yapmaya
ihtiya¢ duyabilmektedirler. Bunun yaninda ebeveynler c¢evrim i¢i oyunlarin riskleri konusunda
yeterince bilgi ve deneyime sahip olmayabilirler. Bu nedenle ebeveynler ¢ocuklariyla gevrimici oyun
oynama konusunda tartigmalidirlar ve ¢ocuklarinin giivenli bir sekilde oyun oynamalarin1 saglama
konusu dikkate alinmalidir (Delen, Kaya, Ritter ve Sahin, 2015). Aileler ¢ocuklarina teknolojik
ortamlarda kisisel bilgilerini nasil kullanacaklari ve yabanci insanlarla nasil iletisim kuracaklar
konusunda rehberlik etmelidirler. Bunu yaparken cocuklarinin dikkatini ¢ekmek icin gercek yasam
hikayelerini kullanabilirler. En 6nemlisi aileler ¢ocuklariyla teknoloji kullanimi konusunda stirekli
konusmalidirlar (Anastasiades, Vitalaki ve Gertzakis, 2008). Teknoloji kullaniminda ebeveynin sitili
cocugun da farkindaligim1 etkileyebilmektedir. Eger ebeveyn sevgi dolu bir yaklasim sergiliyorsa
cocuk izlenmeyi kabul edebilir. ileri izleme sistemleri ancak ¢ocukla aile arasindaki karsilikli giiven
ve anlagmaya bagli olarak glivenligin saglanmasina katkida bulunabilir (Nakayama, 2011).

Tiirkiye’de internet kullanimi giderek yayginlasmaktadir. 2017 yilinda kullanict sayisi 56
milyona ulasmistir (Internet World Stats, 2018). Cocuklar ve 6zellikle de gengler giin gectikge artan
bir oranda aile denetiminin daha zor oldugu mobil cihazlar araciligryla interneti kullanmaktadirlar. Her
yerde mobil internet erigimi olmasi ve erisimin kolay olmasi gibi nedenlerle aileler ¢ocuklarinin sanal
ortamlarda neler yaptiklarini, kimlerle iletisim kurduklarini, nelere maruz kaldiklarimi tam olarak
bilememekte ve onlar1 kontrol edememektedirler. Bu durum aileleri tedirgin etmektedir. Aileler
riskleri en aza indirerek teknolojiden nasil en iyi sekilde yararlanacaklari konusunda zorluklar
yasamaktadirlar. Ebeveynler durumun iistesinden gelebilmek igin genellikle ¢ocuklarinin teknoloji
kullanimint kisitlama yoluna basvurmaktadirlar. Fakat kisitlamanin dogru bir yaklagim olmadig
sOylenebilir. Kisitlama ¢ocuklar igin kisitlanan durumu ¢ekici hale getirebilir ve aile i¢i iliskilerde
cesitli problemlere yol agabilir. En 6nemlisi ¢ocuklarin teknolojinin avantajlarindan faydalanmasina
engel olabilir. Aileler teknolojinin sundugu firsatlar1 ve sagladig1 avantajlar1 kisitlamadan riskleri en
aza indirecek sekilde bir yaklasim sergilemelidirler. Aileler ¢ocuklariyla dogru teknoloji kullanimi ile
neleri basarabileceklerini tartigmali ve onlart olumlu davramiglara tesvik etmelidirler. Ayrica
ebeveynler teknoloji kullanimma ydnelik kurallar belirlerken gocuklarla birlikte miizakere ederek
kararlar almalidirlar. Cocuklar ve gencler teknoloji kullanimi ve riskler konusunda egitilmeli ve
teknoloji kullanimina yonelik farkindaliga sahip olmalidirlar. Bunun i¢in ise Oncelikle ebeveynler
durumun farkinda olmalidirlar. Bahsedilenlerden hareketle bu aragtirmada ilkokul &grencilerinin
teknoloji kullanimina yonelik veli farkindaligimi belirlemek i¢in kullanilabilecek bir veri toplama
aracinin gelistirilmesi amaglanmaistir.
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Yontem

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6lgek maddelerinin gelistirilmesi ve 6lgegin
yapisi, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin detayl bilgiye yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Ilkokul 6grencilerinin teknoloji kullanimma yonelik veli farkindaligini belirlemek igin
kullanilabilecek bir veri toplama aracinin gelistirilmesinin amaglandig1 bu arastirmada tarama modeli
kullanilmagtir.

Calisma Grubu

Orneklem segilirken, seckisiz olmayan &Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme
tekniginden yararlanilmistir. Bu teknikte iggiicii, zaman ve ekonomik nedenler gibi cesitli sinirliliklara
bagli olarak Orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulanabilir olmasi dikkate alimir (Balci, 2011;
Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu kapsamda arastirmanin
orneklemini Kiitahya ili’nde bulunan bir ilkokulda 6grenim géren &grencilerin  velileri
olusturmaktadir. Olgcek gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem biiyiikliigii iliskilerin giivenilir olarak
tahmin edilebilmesi bakimindan Onemlidir. Literatiirde Orneklem biiyiikligi ile ilgili c¢esitli
hesaplamalar olmakla birlikte genel olarak gdzlenen degisken sayisinin en az bes kati1 olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiyilikdztiirk, 2002). Bu arastirmanin 6rneklemini 297 6grenci velisi olugturmaktadir.
Bu velilerin 202’si (% 68) kadin, 95’i (% 32) erkektir. Ogrenim diizeyi bakimindan 56’s1 (% 18,9)
ilkokul, 46’s1 (% 15,5) ortaokul, 114’4 (% 38,4) lise, 70’1 (% 23,6) tniversite ve 11’1 (% 3,7)
lisansiistii 6grenim mezunudur. Velilerden 25’1 (% 8,4) 6gretmen, 7’si (% 2,4) miihendis, 40’1 (%
13,5) memur, 107’si (% 36) ev hanimidir. 86 (% 29) veli serbest is yaptigini belirtmis, 32 (% 10,8)
veli ise igini belirtmemistir.

Olcek Maddelerinin Gelistirilmesi ve Olgegin Yapisi

Olgek maddeleri yazilmadan once ilgili literatiir (Good ve Fang, 2015; Madden vd., 2013;
Valcke, Bonte, De Wever ve Rots, 2010; Valcke, De Wever, Van Keer ve Schellens, 2011) incelenmis
ve otuz ii¢ maddeden olusan taslak bir form hazirlanmistir. Taslak formda yer alan maddelerin kapsam
gecerliligi, dil ve ifade yoniinden anlasilirliginin belirlenmesi amaciyla dort uzmanin (biri Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik, ikisi Simif Egitimi alanlarinda doktora yapmis olan toplam ii¢ akademik
personel ve bir smif dgretmeni) yazili olarak goriisi alinmustir. Uzman doniitleri dogrultusunda
belirtilen diizeltmeler yapilarak taslak forma son sekli verilmistir.

Olgek 5°li Likert yapidadir. Olgek maddelerinin cevap segenekleri; “Kesinlikle Katilryorum
57, “Katiliyorum 47, “Kararsizim 3”7, “Katilmiyorum 27, “Kesinlikle Katilmiyorum 1 bi¢iminde
siralanmistir. Buna gore cevaplar 5’e yaklastikca dnermeye katilma orani artmakta, 1’e yaklastikea ise
azalmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Olgegin taslak formu 2018-2019 egitim &gretim yili, bahar yarryilinda 297 ilkokul 6grenci
velisine uygulanmistir. Uygulama oncesinde velilere arastirma ile ilgili bilgi yazili olarak ulastirilmig
ve katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Arastirmaya katilmak isteyen velilerle okulda yiiz yiize
goriistilerek olgek uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla klasik faktdr analizi yontemlerinden temel

bilesenler analizine dayali agimlayici faktor analizi (AFA) teknigine bagvurulmustur. AFA’da aym
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niteligi 6lgcen degiskenlerin bir araya getirilerek dlgmenin az sayida faktor ile agiklanmasi amaglanir
(Biiytikoztiirk, 2012).

Faktor analizi yapilmadan oOnce oOlgek maddelerinin madde toplam puan korelasyonlar
incelenmistir. Madde toplam puan korelasyonu degeri .30 ve {izerinde ise bu maddelerin iyi diizeyde
ayirt edici olduklari, .20-.30 arasinda ise bu maddelerin diizeltilerek dlgege alinmalari ve .20’nin
altinda ise bu maddelerin dlgekten ¢ikarilmalar gerektigi kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012).

Bulgular

Olgekte bulunan maddelere iliskin madde toplam puan korelasyonu degerleri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1
Ol¢ek Maddelerine Iliskin Madde Toplam Puan Korelasyonu Degerleri
Madde Madde Toplam Puan Madde Madde Toplam Puan
Numarasi Korelasyonu Degeri Numarasi Korelasyonu Degeri

M1 .26 M18 46
M2 43 M19 47
M3 .38 M20 49
M4 41 M21 .50
M5 .36 M22 A48
M6 .28 M23 41
M7 41 M24 42
M8 49 M25 48
M9 46 M26 43
M10 .29 M27 .38
M11 A48 M28 .33
M12 42 M29 .26
M13 .36 M30 41
M14 .29 M31 47
M15 44 M32 .46
M16 45 M33 44
M17 44

Tablo 1 incelendiginde madde 1 (.26), madde 6 (.28), madde 10 (.29), madde 14 (.29) ve
madde 29 (.26)’un madde toplam puan korelasyonlarinin .20-.30 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak faktor analizine dahil edilmemistir.

Olgek maddelerinin faktorlestirmeye uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakilmigtir. Hesaplanan KMO degeri .60 ve
iizerinde ise veriler faktorlestirmeye uygundur denilebilir. Barlett Kiiresellik testi de degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesine olanak saglamaktadir (Biiytlikoztiirk, 2012; Tavsancil 2005).

Arastirmada KMO degeri .86 olarak hesaplanmistir. Barlett Kiiresellik Testi degerinin de
(x2=2911,63; df=406; p=.000) anlamli oldugu gortlmiistiir. Buna dayanarak olgek maddelerinin
faktorlestirilmeye uygun oldugu sonucuna varilmigtir.

AFA’da faktor sayisi tespit edilirken 6z deger (eigenvalue) grafigi incelenmektedir. Oz degeri
1 ve 1’in iizerinde olan faktorler, dnemli faktor seklinde nitelendirilmektedir (Buyiikoztiirk, 2012).
[lkokul Ogrencilerinin Teknoloji Kullanimina Yonelik Veli Farkindaligi Olgegi’nin 6z deger grafigi
Sekil 1°de verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 1. Olgegin Ozdeger Grafigi

Sekil 1 incelendiginde 6lgegin 6z degeri 1’den biiyiik dort faktore sahip oldugu goriillmektedir.
Bu dort faktoriin 6lcege iligskin acikladiklart varyans oranlari birinci faktor igin % 15,28, ikinci faktor
icin % 12,22, tiglincii faktor igin % 11,25 ve dordiinci faktor igin % 8,42 olarak hesaplanmigtir. Dort
faktoriin agikladiklart toplam varyans % 47,17°dir. Sosyal Bilimlerde birden fazla faktorlii 6lgekler
icin aciklanan toplam varyans oranimnin % 40-60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Tavsancil
2005).

AFA sonucuna gore 6lgekte yer alacak maddelere karar verilirken her bir maddenin bulundugu
faktordeki yiik degerine bakilir. Bu deger maddelerin faktorle iliskisini agiklar. Literatiirde bu degerin
en az .30 olmasi gerektigi, .45 ve ilizeri yiik degerinin ise iyi bir Olgiit oldugu belirtilmektedir.
Maddelerin birden fazla faktérde yer almasi durumunda ise yiik degerinin aralarindaki fark en az .10
olmak kaydiyla yiiksek yiik degeri aldig1 faktorde yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012). ilkokul Ogrencilerinin Teknoloji Kullanimina Yonelik Veli Farkindahg Olgegi’ndeki
maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Olcek Maddelerinin Faktor Yiik, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Faktor Madde Dondum.!mus.Faktor Ortalama Standart Sapma
Numarasi Yiikleri

M33 74 4.33 .92

M32 .70 4,28 .82

M25 .68 3.82 1.01

5 M20 .67 3.79 1.06

kel M19 57 4.39 76

E M17 .56 4,29 .89
M27 .54 4.36 .90

M31 .54 4.20 91

M16 .54 3.94 1.06

M28 .39 4.23 .80

M12 .70 3.57 1.07

M11 .66 3.92 .89

5 M23 .62 3.30 1.20

X M21 .60 3.33 1.15

= M2 54 4.25 95
M4 .54 3.74 1.16

M8 .49 4.47 .79

M5 A2 4.06 .86

&L 5 M30 73 3.77 1.00
™ M15 70 3.17 1.21
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M24 69 341 1.12
M22 64 3.44 1.12
M26 61 341 1.22
M18 59 3.58 1.06
N M9 71 4.53 74
kS M13 67 4.65 63
£ M3 52 4.45 79
~ M7 A1 4.39 98

Tablo 2 incelendiginde 6l¢ek maddelerinin dondiiriilmiis faktor yik degerleri .39 ile .74
arasinda degismektedir. Olgekte bulunan yirmi sekiz madde faktorlere; on madde birinci faktorde,
sekiz madde ikinci faktorde, alti madde t¢iincii faktérde ve dort madde dordiincii faktorde yer alacak
sekilde dagilmaktadir.

AFA sonucunda olusan dort faktor icerdikleri maddelerin birbirleri arasindaki anlam iliskileri
dikkate almarak adlandirilmistir. Faktor adlar1 ve faktorlerin igerdikleri madde ifadeleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Olcegin Icerdigi Faktor Adlari ve Faktérlerde Bulunan Madde Ifadeleri

Faktor Madde
Ad1 Numarasi

M33

Madde ifadesi

Cocugum sosyal medya ortaminda tanimadigi kisilerle iletisim kurmamasi
gerektigini bilir.

M32 Cocugumun ziyaret edebilecegi internet siteleri hakkinda onu bilgilendiririm.
M25 Cocugum internette karsilagtigi her bilginin dogru olmadigini bilir.

M20 Cocugum internette karsilasabilecegi risklere yonelik bilgi sahibidir.

Cocugum internet ortaminda vakit gecirirken kontrol edebilecegim ortak

- M19 alanda (odada) olmasina dikkat ederim.
'T;) M17 Cocugum interngt' (')rt'fu'nlnda kendisi ve ailesiyle ilgili 6zel paylagim
= yapmamasi gerektigini bilir.
O M27 Cocugumun teknolojik arag gereclere bagimli hale gelmesini Onleyecek
tedbirler alirim.
M31 Cocugumun akilli telefon ve tablet gibi cihazlarda kullanacagi mobil
uygulamalari segerim.
M16 Cocugumun internete baglanabildigi her cihazda giivenligini saglayici
yazilimlar mevcuttur.
M28 C_ocygun_lu_ teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi konusunda okulda &gretmeni
bilgilendirir.
M12 Ilkokul ¢aginda uygun teknolojik ara¢c gere¢ kullanimi cocuklarm dil
becerilerini gelistirir.
M11 Ilkokul ¢aginda teknolojik ara¢ geregler araciligiyla egitsel igeriklerin
kullanim1 6grenme ve 0gretmeyi kolaylastirir.
M23 Ilkokul cagnda uygun teknolojik ara¢c gere¢ kullanimi cocugun dikkat
gelisimine katki saglar.
E M21 Hkokl:ll (_;aglndg uygun teknolojik arag¢ gere¢ kullanimi gocugun hesaplama
z becerilerini gelistirir.
3 M2 Teknoloj%k arag gfir.egler ebeveyn kontroliinde kullanildigi zaman ilkokul
cagindaki ¢ocuklar i¢in faydalidir.
M4 ilkokul ¢agina uygun teknolojik arag¢ gereglerin kullanimi gocuklarin zihinsel
gelisimini olumlu etkiler.
M8 Ilkokul ¢agindaki gocuklarm egitiminde seviyelerine uygun teknolojik arag
geregler kullanilmalidir.
M5 Teknolojik arag gere¢ kullanimia yonelik ¢ocugumun bilgi sahibi olmasina
gayret ederim.
8 M30 Cocuguma Ingilizce 6gretirken teknolojik ara¢ gereclerden yararlanirim.
E = M15 Cocuguma matematik dgretirken teknolojik ara¢ gereclerden yararlanirim.
M24 Cocuguma geometrik sekilleri Ogretirken teknolojik ara¢ gereglerden
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yararlanirim.
M22 Cocuguma dil becerilerini 6gretirken teknolojik ara¢ gere¢lerden faydalanirim.
M26 Cocugum 6dev yaparken internetten yararlanir.
M18 Cocuguma fen dgretirken teknolojik ara¢ gereglerden yararlanirim.
M9 Cocugumun bilgisayarinda kullanacagi programlar1 dikkatlice se¢erim.
S M13 Cocuguma teknolojik arag¢ gerecleri kullanirken siire sinirlamasi getiririm.
E M3 Cocugumun teknolojik ara¢ gereclerle oynayacagi oyunlar1 secerken dikkat
N ederim.
M7 C(;)Cl-lgumun sosyal medyadaki profil bilgilerini ve paylagimlarini kontrol
ederim.

Tablo 3 incelendiginde on madde igeren birinci faktoriin “Giivenlik”, sekiz madde igeren
ikinci faktoriin “Gelisim”, altt madde iceren iiglincli faktoriin “Kullanim” ve dort madde igeren
dordiincii faktoriin “Kontrol” seklinde adlandirildigr goriilmektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi
(r) degerleri hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0.70-1.00 arasinda ise yiiksek,
0.69-0.30 arasinda ise orta ve 0.29-0.00 arasinda ise diisiik diizeyde iliski seklinde yorumlanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2012). Hesaplanan Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Olgegin Faktorleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilart
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 -
Faktor 2 38" -
Faktor 3 26" 60" -
Faktor 4 59" 33 197 -
Toplam 76" 81" 73" 61"

Tablo 4 incelendiginde hesaplanan korelasyon katsayisi degerlerinin .19 ile .81 arasinda
degistigi, pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Burada dordiincii faktoér ile diglincii faktor
arasindaki korelasyonun diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir. Dérdiincii faktoérde teknoloji kullaniminin
kontroliine, t¢ilincii faktérde ise teknoloji kullamminin tegvikine yonelik maddeler yer almaktadir.
Dolayisiyla bu iki faktor arasinda diisiik korelasyon olmasi olagan bir durumdur. Ayni durum birinci
faktor ile ikinci faktor, birinci faktor ile tiglincii faktor ve ikinei faktor ile dordiincii faktor arasinda s6z
konusudur.

Yirmi sekiz madde igeren Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88’dir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .70 ve iizerinde ise Olgegin
giivenilir oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Faktorlerin her birinin giivenirlik katsayilari ise
birinci faktor i¢in .83, ikinci faktor igin .79, {igiincii faktor icin .81 ve dordiincii faktor i¢in .66 olarak
hesaplanmistir. Bulgulara gore 6lgegin i¢ tutarliliginin iyi seviyede oldugu ifade edilebilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Ilkokul Ogrencilerinin Teknoloji Kullanimma Yénelik Veli Farkindaligi Olgegi taslak formu
otuz ii¢ maddeden olusmustur. Olgek 297 dgrenci velisine uygulanmustir. Uygulama sonucunda elde
edilen verilerin AFA yapilmadan oOnce Ol¢cek maddelerinin madde toplam puan korelasyonlari
incelenmis ve bes madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan maddelere iliskin verilerin AFA
yapilmigtir. AFA sonucunda dlgegin dort faktor iceren bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
faktorler “Giivenlik”, “Gelisim”, “Kullanim” ve “Kontrol” seklinde adlandirilmistir. Giivenlik
faktoriinde on madde bulunmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .39 ile .74 arasinda
degismektedir. Faktoriin agikladig1 varyans oran1 % 15.28, faktore iliskin hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ise .83’tiir. Gelisim faktoriinde sekiz madde bulunmaktadir. Bu maddelerin faktor
yiik degerleri .42 ile .70 arasinda degismektedir. Faktoriin agikladigl varyans oram1 % 12.22, faktore
iliskin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .79’dur. Kullanim faktoriinde alt1 madde
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bulunmaktadir. Bu maddelerin faktér yiik degerleri .59 ile .73 arasinda degismektedir. Faktoriin
acikladigi varyans oran1 % 11.25, faktore iliskin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise
.81’dir. Kontrol faktdriinde dért madde bulunmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .41 ile .71
arasinda degismektedir. Faktoriin agikladigi varyans orani % 8.42, faktore iligkin hesaplanan Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 ise .66 dir. Dort faktoriin agikladiklart toplam varyans orani % 47.17°dir.
Olgege iliskin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi ise .88’dir. Olgegin nihai formunda 28
madde bulunmaktadir. Her bir madde “Kesinlikle Katiliyorum 57, “Katiliyorum 47, “Kararsizim 37,
“Katilmiyorum 27, “Kesinlikle Katilmiyorum 17 seklinde puanlanmakta, ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgegin her bir faktdrii ve tamamu icin toplam puan hesaplanabilmektedir. Olgegin
tamamindan alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan ise 140’tir. Olgek, ilkokul 6grencilerinin
teknoloji kullanimina yonelik veli farkindaliginin Sl¢iiliip degerlendirilmesine ve cesitli degiskenlere
gore karsilastirilmasina imkan sunacaktir.

Aciklamalar: Bu makale, 21-24 Mart 2019 tarihlerinde Afyonkarahisar’da diizenlenen 3. Uluslararasi
Bilim ve Egitim Kongresi’nde sunulan sozlIii bildirinin genisletilmis halidir.
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Extended Abstract
Introduction

Today’s rapidly developing technology takes part in many aspects of human life. People live
in an environment where technology products, such as computers, smart phones, internet, and social
media are used extensively and in a variety of ways. As a consequence of this fact, the way in which
individuals communicate, interact, and express themselves has been changing. Technology almost
invades the lives of today's children and young people. Young people are constantly using
smartphones and social media. Children are able to access technological devices and internet platforms
at very early ages (Lenhart, 2010; 2015). The ongoing effect and increase of technology in family life
makes relationships among family members difficult. Young people actively use more than one social
media instruments (Lenhart, 2015). Families should not underestimate the social media tools that their
children use. Parents should communicate with their children about the use of technology and they
should not express undesirable behaviors as rules. Parents should follow rules that are expected to be
followed by children (Blackwell, Gardiner and Schoenebeck, 2016). In the Internet environment, not
only should they provide tools to prevent the risks that their children may face, but also teach them
that they should not make decisions that may cause unethical and serious consequences (Wishiewski,
Xu, Rosson and Carroll, 2014). Therefore, parents should have theoretical and practical knowledge
about how to effectively deal with the risks that can be encountered in virtual environments. For this
purpose, efforts should be made to keep up with technological developments and to keep the
awareness of this issue up-to-date. Internet use has become increasingly prevalent in Turkey. The
number of users reached 56 million in 2017 (Internet World Stats, 2018). Children and especially
young people are increasingly using the Internet through mobile devices, where family control is
difficult. Parents do not fully comprehend and control what their children are doing in virtual
environments, whom they communicate with, and what they are exposed to. This situation makes
families anxious. Families are struggling to use technology in best ways by minimizing the risks. In
order to overcome the situation, parents often prefer to restrict their children's use of technology.
However, restriction is not the right approach though. Restriction can make the undesirable situation
for children attractive and can lead to various problems in family relationships. Most importantly, it
may prevent children from taking advantage of technology. Families should adopt an attitude that
minimizes risks without limiting the opportunities and advantages of technology. Families should
discuss the issue with their children to show what they can achieve with the right use of the technology
and inspire them to behave positively. In addition, parents should negotiate with their children to make
decisions when determining the rules about the use of technology. Children and young people should
be trained in technology use and its risks and should be aware of the use of technology. In order to
achieve this, first of all, parents should be aware of the situation. In this research, it is aimed to
construct a data collection tool that can be used to determine the awareness of parents about the use of
technology in primary school students.

Method

Survey method was used in this study that aimed to develop a scale. A sampling method from
non-random sampling techniques was adopted by the study. This technique takes into account that the
sample is easily accessible and applicable due to various limitations such as effort and time (Balct,
2011; Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2012). In this context, the unit of
analysis of the study consists of the parents of the students studying in a primary school in Kiitahya, a
province of Turkey. In scale-construct studies, sample size is of importance for reliable estimation of
relationships. Although there are various calculations related to sample size in the literature, it is
proposed that it should be at least five times of the number of observed variables in general
(Biiytikoztiirk, 2002). The sample of this study consists of 297 parents. Before listing up the scale
items, the related literature was examined and a draft scale consisting of 33 items was created. Four
experts (three faculties, one class teacher) reviewed the scale in order to determine the
comprehensibility of the items in terms of the content validity, language and expression. The draft was
finalized by making corrections in accordance with the experts’ feedback. The response set was
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designed in accordance with five-point Likert scale which are strongly disagree 5, agree 4, neutral 3,
disagree 2, and strongly disagree 1. Accordingly, when the response is close to 5, the participation to
the proposition was considered high and when close to 1, it was considered low. The draft of the scale
was applied to the parents of 297 elementary school students in the spring semester of 2018-2019
academic year. Prior to the application, a written information about the study was sent to the parents
and asked if they would like to participate. The scale was implemented to the parents who are
voluntarily participate to the study in the school with a face to face interview. Exploratory factor
analysis (EFA) based on the main component analysis of the traditional factor analysis techniques was
applied to confirm the construct validity of the scale. EFA aims to explain the measurement with a
small number of factors by combining the variables measuring the same features (Biiyiikoztiirk, 2012).
The items’ total score correlations were examined before performing the factor analysis. In general,
items with a total correlation value of .30 and above are considered to be well determinant, while it is
accepted that the items having values between .20 and .30 should be corrected and items having values
smaller than .20 should be removed from the scale (Biyiikoztiirk, 2012).

Findings and Discussion

The draft form of the Parents Awareness Scale on the Use of Technology of Primary School
Students consists of 33 items. The scale was applied to 297 parents. The item total correlations value
of the items of the scale were examined before obtaining the EFA results and five items were excluded
from the scale. EFA was implemented for data related to the remaining items. The findings of EFA
provides us that the scale was a four-factor structure which are, “Security”, “Development”,
“Utilization” and “Control”. There are ten items in the security factor. The factor load values of these
items vary between .39 and .74. The variance explained by the factor is 15.28 % and the Cronbach
Alpha reliability coefficient score is .83. There are eight items in the development factor. The factor
load values of these items vary between .42 and .70. The variance explained by the factor was 12.22 %
and the Cronbach Alpha reliability coefficient score was .79. There are six items in utilization factor.
The factor load values of these items vary between .59 and .73. The variance explained by the factor
was 11.25 % and the Cronbach Alpha reliability coefficient score was .81. There are four items in the
control factor. The factor load values of these items vary between .41 to .71. The variance explained
by the factor was 8.42 % and the Cronbach Alpha reliability coefficient score was .66. The total
variance explained by four factors is 47.17 %. The Cronbach Alpha score for internal consistency
coefficient is .88. The final form of the scale consists of 28 items. Each item was designed in
accordance with five-point Likert scale which are strongly disagree 5, agree 4, neutral 3, disagree 2,
and strongly disagree 1. There are no reverse-rated items. Total score can be obtained from each factor
and all of the scale. The minimum score that can be obtained from scale is 28, while the maximum
score is 140. The scale will allow to examine and measure the parents’ awareness of the use of
technology and compare them by different variables.
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