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Bu aragtirmanin amaci, ortaokul dgrencilerine dzenli diisiinme becerilerini kazandirmaya yo6nelik bir egitim
programi gelistirme siirecinde izlenen yeni ve eklektik program gelistirme modelini tanitmak; test edilen bu
modelin ana hatlarim1 ortaya koymaktir. Bu modelin gelistirilme siireci; durum ¢aligmasi, sirali kesfedici
karma desen, eylem arastirmasi ve gomiilii teori desenlerini barmdiran ¢oklu yontem aragtirma desenini
icermektedir. Bu arastirma desenleri baglamida kurgulanan ihtiya¢ degerlendirme, tasarim, uygulama ve
degerlendirme safhalarinda ¢ok sayida nicel ve nitel dlgme araci kullanilmistir. Bu 6lgme araglari sayesinde
programin bilesenleri (tasarim, &gretim siireci vb.) ile 0grencilerde kazandirilmasi beklenen ozelliklerin
ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu islemler neticesinde programin beklenen etkiye sahip oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bu program gelistirme modelinin diisiinme egitimi, deger egitimi ve kavram 6gretimi gibi soyut
yapilarin egitiminde gelistirilmesi olasi egitim programlari kapsaminda takip edilebilecegi onerilmektedir.
Dahasi, gelecek galismalarinda eklektik yaklasimin hem salt olarak ihtiya¢ degerlendirme, program tasarimi,
uygulama ve degerlendirme siireglerinin her biri kendi i¢inde hem de biitlinciil bir program gelistirme
caligmalarinda benimsenebilecegi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eklektik tasarim, 6zenli diisiinme, program gelistirme, gémiilii teori.

An Eclectic Curriculum Development Model Based on Theory-Driven Evaluation

ABSTRACT

The purpose of the present study is to introduce new and eclectic model of curriculum development followed
in making an educational program that aims to gain caring thinking skills for middle school students. The
research design of the model consists of multimethod research design including case study research method,
sequential exploratory mixed method, and grounded theory designs. A great numbers of quantitative and
qualitative measurement instruments are employed in the phases of needs assessment, curriculum design,
curriculum implementation, and program evaluation. It is aimed to discover the expected outcomes of
students via these instruments. In study, it is concluded that curriculum has an expected effect on students. It
is suggested that this curriculum development model can be followed within the scope of educational
programs that can be developed in the education of abstract structures such as thinking education, values
education and concept teaching. It is also suggested that, the eclectic approach can be adopted both within the
needs assessment, program design, implementation and evaluation processes, as well as in the development of
a holistic program in future studies.

Keywords: Eclectic design, caring thinking, curriculum development, grounded theory.

Giris

Bir iilkenin egitiminin niteligi hi¢ stiphesiz felsefi, bilimsel, sosyal, kiiltiirel yonii giiglii olan
egitim programlarinin tasarlanmasi ile miimkiindiir. Elbette ki bir program tasarisinin tek bagina bir
anlam ifade etmedigi; programin uygulama ve degerlendirme unsurlarinin neticesinde nitelikli bir
egitim programi olup olmadigi hakkinda bir yargiya varilabilecegi belirtilmektedir (Ornstein ve
Hunkins, 1998). Programin gelistirilme siireci; basitce tasarim, uygulama ve degerlendirme
safthalarindan olussa da program gelistirme olduk¢a karmasik bir islemdir. Ciinkii program yapisi
itibariyle, hedef, igerik, 6grenme ve Ogretme siireci ile 6lgme ve degerlendirme bilesenlerini igine
almasina ragmen bu basamaklarin en iglevsel bir sekilde nerede, nasil ve hangi sekilde ele alinacagini
bilmek 6nemli bir meseledir. Bu yiizden bdyle bir meseleyi ¢6zmek i¢in belirli bir ¢erceve, bir model
ya da bir yolun izlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir program gelistirme modeli, program
gelistirmecilerin programlarini gelistirmeden once, gelistirme Siireci ve sonrasinda belirgin tasarim,
uygulama ve degerlendirme yaklasimlarini sistematik ve seffaf bir sekilde takip ederek kullanmalarina
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firsat sunar (O’Neil ve Murphy, 2010). Ancak giiniimiizde tek bir model bir programdan beklenen
misyonu kazandirmada yetersiz kalabilmektedir (Bajauda, 1993). Bajauda, ayrica bu konuda bir egitim
programinda ¢ok sayida egitim hedefleri oldugu i¢in planlanmis bir eklektik program anlayisi ya da
cercevesinin bu hedeflere ulagmada faydali olacagmni aktarmistir. Bu yilizden boyle bir eklektik
program bu hedefleri bagarmada olas1 bir yaklasimdir. Eklektik program, 6grenci ihtiyaglarina bagh
olarak bircok geleneksel ve cagdas anlayistaki yaklagim, yontem ve gesitli 6grenme materyali ve
tirlinlerinin se¢imi ve harmanlanma mantigina sahiptir (Gagne, 1985). Dolayisiyla, bu ¢alismada da
ortaokul Ogrencilerine Ozenli diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim programinin
gelistirme siirecinde denenmis ve test edilmis eklektik bir yapiya sahip yeni bir program gelistirme
modeli tanitilmigtir. Boyle bir modelin gelisim siirecinde izlenen program yaklasimlarina
deginilmistir. Eklektik perspektifte bir programin nasil modellendigi hakkinda bilgi verilmistir.

Ogrenme ve Program Gelistirmede Eklektik Yaklasim

Eklektik yontem, farkli 6gretim ve 6grenme yaklagimlarinin kombinasyonudur (Kumar, 2013).
Bu yaklasim, bir yaklasimla sinirlandirmak yerine birden fazla 6grenme yaklasimim kullanan bir
metodoloji olarak goriilmektedir (Sagar ve Afzal, 2019). Eklektik 6gretim tasarimi; bir tasarimcinin
tek bir kuramsal bakis acisina dayali tasarlanan ders yapisindan ¢ok daha iyi isleyen bir 6grenme
deneyimi yapilandirmak i¢in birden fazla 6grenme teorisindeki fikirleri harmanladigi bir siirectir.
Eklektik anlayisi benimseyen Ogretim tasarimcilari birbiriyle iliskili olan 6grenme teorileri ve
yontemlerini géz onlinde bulundururlar. Bu perspektifle daha iyi isleyen bir 6gretim tasarlarlar
(Honebein ve Sink, 2012).

Eklektik yaklagim bir¢ok farkli alandaki arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Ornegin;
dil egitiminde Ingilizce 6gretimi (Kumar, 2013; Sagar ve Afzal, 2019), Fransizca dgretimi (Marechal,
1973) ile Tiirkce oOgretiminde (Iscan, 2017) kullanilmasmin yam sira spesifik olarak okuma
stratejilerinin  6gretimi (Mohr, 1990), gorsel objelerin yorumlanmast (Curtiss, 1993) ve yazma
Ogretiminde (Soles, 2003) de eklektik yaklagimin kullanildigi gériilmektedir. Egitimin disinda farkli
alanlarda ozellikle tipta otizmli ¢ocuklarin tedavilerinde (McMahon ve Cullinan, 2016) ve felg
tedavisinde de (Kumar, Joshua, Kedambadi ve Mithra, 2017) benimsenmektedir. Diger yandan salt
eklektik anlayigin 6gretim ve program c¢alisma alanlarindan program degerlendirme (Baturay, 2007),
ogretmenlerin mesleki gelisimleri (Chaves ve Guapacha, 2016), bireysellestirilmis 6gretim (Conti,
1974) gibi egitim meselelerinde ise kosuldugu da bilinmektedir.

Eklektik Program Gelistirme Siireci

Ornstein ve Hunkins’in de (1998) belirttigi iizere bir program gelistirme siireci; ihtiyag
degerlendirme, programin tasarimi, uygulamasi ve degerlendirme asamalarindan olugsmaktadir. Boyle
bir eklektik yaklagimda amaca uygun olarak dogru yaklasim ya da modellerin nasil secildigi
agiklanmustir.

Ihtiyag Degerlendirme

Bir 6grenme ya da performans boslugunu nasil kapatacagimi anlama siireci olarak
tanimlanmaktadir (Ata ve Sahin, 2020). Bu siiregte program gelistirmeciler, hangi ihtiyaglarin 6nemli
oldugunu ve ihtiyaglarin nasil ele alinacagini belirlerler (Gupta, Sleezer ve Russ-Eft, 2007). Bir ihtiyag
degerlendirme siirecini yiiriitmek icin kullanilan ¢ok sayida model, yaklasim ya da yontem
bulunmaktadir. Alanyazinda Kaufman ve Harsh (1969) modelleri, Altschuld ve Witkins’in modeli
(2009), Hauer ve Quill’in (2011) ihtiya¢ degerlendirme modellerine rastlanilmistir. Ancak bu kisimda
McKillip’in (1987) farklar yaklasimina deginilmistir. McKillip’in ii¢ ihtiya¢ degerlendirme (diger
ikisi, pazarlama modeli ve karar verme) modelinden biri olan farklar yaklasimi, olmasi beklenen ve
mevcut durum arasindaki bosluk ya da farkin degerlendirilmesine dayanir. Bu model bu ¢alismada
benimsenen ihtiya¢ degerlendirme modellerinden yalnizca biridir. Bu modelin disinda program
gelistirme tarihinde 6ne siiriilen program gelistirme modellerinin ihtiyag¢ analiz siiregleri incelenmistir.
Ornegin, Tyler’in rasyonel planlama modelinin bu asamasinda veri kaynag: olarak toplum, 6grenci ve
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konu alami ihtiyaglarinin g6z oOniinde bulundurularak genel amagclarin belirlenmesi, ardindan bu
amaglarin egitim felsefesi ve 6grenme psikolojisi gibi siizgec alanlara uygunlugunun degerlendirilerek
hedeflerin kesinlestirilmesi gelmektedir. Tyler gibi Oliva (2004) da ihtiya¢ degerlendirmede veri
kaynagi olarak oOgrenci, toplum ve konu alanindaki bosluga gore ihtiyaglarin belirlenmesine
odaklanmaktadir.

Program Tasarimi

Program tasarimi; hedeflerin secimi ve yorumlanmasi, icerigin se¢imi ve diizenlenmesi,
program iceriginin nasil Ogretilecegi ve sunulacagi ile gelistirilen programin basarisinin nasil
degerlendirilecegini igine alan sistematik ve planl diisiinme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Ornstein
ve Hunkins, 2014).

Wiggins ve McTighe (1998), dgrencilerin anlamalarini ve anladiklarii bagka baglamlarda
kullanabilmesini 6ngoéren Tasarimla Anlama Modeli (Understanding by Design) ya da Tersine
Tasarim (Backward design) modelini gelistirmistir. Tersine tasarimda 6gretmenlerin istenilen ¢iktilar:
tanimladiktan sonra bir iinite ya da dersi planlamaya baglamadan degerlendirme siirecini agiklayan
otantik performanslar tasarlamalar1 beklenmektedir. Bilgi, beceri, anlama ve transfer hedefleri gibi
hedef tiirlerinden olusan istenilen ¢iktilar sathasindan sonra ogretmenler, 6grencilerin simf iginde
ogrendiklerini transfer etmelerini saglamaya yonelik okul dis1 baglamda performanslar1 diisiiniir ve
tasarlarlar. Bu siiregten sonra dgretim siirecinde WHERETO olarak kisaltilan 6gretim asamalarini
takip ederler. Ogretmenler dersin basinda dgrencilere derste dgrenecekleri hakkinda amagtan haberdar
etme (Where), dgrencilerin dikkatlerini ¢ekme ve siirdiirme (Hook and Hold), 6grencilerin bilgi ve
becerilerle donanmasini  (Explore, Experience, Equipp) saglayacak etkinlikleri uygulama ve
ogrencilerin diisiinmesini saglama (Revise and Rethink), etkinlikleri 6grenci ilgi ve yeteneklerine gore
farklilastirma (Tailor) ve Ogrenilenleri biitinlestirme ve Ozetleme (Organisation gibi 6gretim
safhalarin1 tamamlarlar (Wiggins ve McTighe, 1998).

Programin Uygulamasi

Bir programin uygulamasi program tasarisinin bir simif ortaminda belirli bir hedef kitle
iizerinde eyleme donistiiriilmesidir (Oliva, 2004). Daha once belirtildigi gibi, bir programin
uygulamasi, tasarim ya da planin eyleme donistiiriilmesidir. Bu agidan hazirlanan planlarin
uygulamaya konulmasi ve denetlenmesinde izlenen en etkili yollar ya da yontemlerden birisi de eylem
aragtirmasidir (Saban, 2020). Eylem arastirmasini benimseyen bir egitim programcisi; Oncelikle
tasarladig1 planlar1 uygular ve gozlemler; saptanan aksayan noktalara gore planlari revize edip yeniden
uygular ve siireci takip eder; nihayetinde ise programin son haline sekil verir (Lewin, 1952).

Programin Degerlendirilmesi

Bir program degerlendirme; hazirlanan programin uygulama siirecinde gozlenen etkili ve
aksayan yonlerini tespit etmektir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Alanyazin incelendiginde
program degerlendirme yaklagimlarinin odaklandigi amag ve hedef kitleden kaynakli olarak gesitli
bi¢imlerde simiflandirildigi goriilmektedir.  Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) program
degerlendirme yaklagimlarini su sekilde siniflamigtir:

Hedef odakli yaklasimlar: Tyler, Metfessel ve Michael, Provus’un farklar modeli, amagtan
bagimsiz degerlendirme),

Yonetim odakli modeller: Context (Baglam), Input (Girdi), Process (Siireg), Product (Cikt1),

CIPP Modeli, UCLA modeli,

Tiiketici odakli modeller: Scriven’n kontrol listeleri,

Uzman odakli modeller: Ad Hoc panel inceleme ve

Katilimer odakli modeller: Stake’in uygunluk modeli, yamtlayici degerlendirme seklinde
siniflamistir.

Bu kisimda program degerlendirme modellerinin tiimiinii agiklamak yerine sadece bu
arastirma ile iliskili olabilecegi diistiniilen modellere dair kisa agiklamalara yer verilmistir.
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Bu arastirmada benimsenen ve uygulanan, yonetim odakli yaklasimlardan en yaygin
kullanilan modellerin basinda Stufflebeam’in CIPP modeli gelmektedir. Baglam, Girdi, Siire¢ ve Cikt1
boyutlar1 agisindan ¢ok yonlii ve kapsamli bir sekilde ele alan degerlendirme modelinin baglam
boyutunda programin karsilamaya calistig1 ihtiyaglar ile mevcut programlar igerisinde hangilerinin
Onerilen program hedeflerini tanimlamaya hizmet ettigi gibi planlama kararlarina odaklanir. Girdi
(Input) degerlendirmesi; program igin hangi kaynaklarin hali hazirda bulundugu, alternatif strateji ve
yontemlerin goz oniinde bulunduruldugu ve hangi plan ya da 6gretim faaliyetinin program tasarimi
icin en uygun olabilecegini belirleme siireci iken, siire¢ (process) degerlendirmesi; planin ne kadar iyi
uygulandigi, planin basarisini etkileyen durumlarin ne oldugu, hangi diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi gibi hususlarla uygulamanin izleme, kontrol edilmesi ve diizeltilmesi islemleri
gerceklestirilir. Son olarak ¢iktt (product) degerlendirmesi; hangi sonuglarin elde edildigi, ihtiyaglarin
ne kadarmin giderildigi ile programin uygulamasimin ardindan programla ilgili ne gibi bir kararin
verilecegi gibi hususlara dayanmaktadir.

Eklektik Yaklasimda Bir Programi1 Modellemek

Bir programin basariya ulagmasinda kullanilan program gelistirme modelinin etkili olmasi
beklenir. Dogru bir model yaklagimin tiimiinii yénlendirip, ele alinan sorulari, toplanan veri ve analizi
ile veri analizinden ¢ikarilan sonug¢ ve yorumlarin yapilandirmasini sagladigi i¢in dogru bir tasarimi
secmek onemlidir. Posner’in (1995) dnerdigi yansitici eklektik kavramsallagtirma dogrultusunda bu
calismada ihtiya¢ degerlendirmeye geg¢meden Once Ozenli diigiinme ile ilgili yeterli kavramsal
aciklamalar1 elde etmek igin literatiir taramasi yapilmasina gereksinim duyulmustur. Bu taramadan
ulasilan hedef davraniglardan hangilerinin oncelikli olarak kazandirilmasi gerektigini anlamak igin
McKillip’in (1987) one siirdiigii, egitimde en yaygin kullanilan modellerden biri olan farklar yaklagimi
benimsenmistir (Mosely ve Heaney, 1994). Bu islemin ardindan ihtiya¢ degerlendirmede bir diger
yaklagim olarak Tyler’in (1949) modelindeki ihtiya¢ degerlendirme kaynaklar1 (toplum, birey ve konu
alan) ile siizgegleri (egitim psikolojisi ve egitim felsefesi) ele alinmistir. Program tasarim safhasinda
ise Tasarimla Anlama Modelinin alanyazindaki yaygin kullanimi ve islevselligi bakimindan etkin
olmasindan dolayi, bu model tercih edilmistir. Uygulama siireci i¢in programda gerceklestirilen
stirecin izlenmesi, kontrol edilmesi, revize edilip yeniden diizenlenmesi agisindan Lewin’in (1952) ¢ift
dongiilii eylem arastirmasit mantigr esas almmistir. Bunun disinda Tyler’in program degerlendirme
modeli siire¢lerinde bahsedilen 6lgme araglarimin gelistirilmesi islemine dayanarak gelistirilen 6zenli
disiinme becerileri envanteri toplam degerlendirme bileseni olarak eklektik programin
degerlendirmesinin parcast haline gelmistir. Degerlendirmeyi daha biitlinciil perspektifte ele almak
icin ise Stufflebeam’in CIPP modeli ele alinmistir. Son olarak, gomiilii teori deseni uygulanan
programin tasarisinin revizyonunu saglayacagi diisiincesi ile programin toplam degerlendirme bigimi
seklinde diislinlilmiistiir.

Problem Durumu

Program gelistirme tarihine baktigimizda, Print’in (1987) siniflandirmalarinin disinda ¢ok
sayida program gelistirme modeline rastlanmaktadir. Oliva modeli, Kerr ve Halliwell modelleri,
Tanner ve Tanner modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modeli, Goodlad’in modeli, Hunkins’in
modeli, Kilpatrick’in agik sinif modeli (open classroom modeli), Wienstien ve Fantini modeli,
Rogers’in kisilerarasi iligskiler modeli kullanilan modeller arasindadir (Ornstein ve Hunkins, 1998).
Birgogu Tyler’in rasyonel planlama modelinden tiireyen bu modellerin her birinin esas aldigi
paradigma, felsefe ya da anlayisa bagli olarak benzesen ya da farklilasan yonleri olabilmektedir. Her
modelin kendi iginde gii¢lii yonleri oldugu bilinse de her modelin bir digerinin zayif yonlerinin oldugu
varsayimi ile ortaya ciktigi soylenebilir. Posner’n (1995) da belirttigi gibi, bir egitsel problemin
¢Ozlimi i¢in yalnizca bir modelin benimsenip uygulanmasi yeterli olmayabilir. Bu nedenle, kullanim
amacina uygun olarak birden fazla yontem, yaklasim ya da tekniginin siirece dahil edilmesi problemin
¢Oziimi igin etkili bir yol olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada belirtilen program gelistirme
modellerinden yalnizca birini salt olarak kullanmak yerine ihtiya¢ analizi, program tasarimi, uyguma
ve degerlendirme siireglerinde aragtirmanin amacina uygun bir sekilde farkli yaklagimlarin
kullanilmasinin daha uygun olacagi distiniilmiistir. Boyle bir yolun takip edilmesi, program

135



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2022, Cilt 8, Say: 1, Sayfa 132-151

gelistirme siirecini daha esnek hale getirdigi gibi, her bir siiregte etkili olabilecegi diisiiniilen giiglii
yaklagimlarin kullanilmasina firsat saglamistir. Bu nedenle, ortaokul 6grencilerine 6zenli diisiinme
becerilerini iyilestirmeye yonelik bir egitim programi hazirlama siirecinde eklektik bir program
gelistirme modeli gelistirilmesi amaglanmistir. Bu g¢aligmanin program gelistirme alaninda caligan
aragtirmacilara, politikacilara ve karar vericilere program c¢alismalarinda fikir verebilecegi
diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci esasinda ortaokul Ogrencilerine Ozenli diisiinme becerilerini
kazandirmaya yonelik bir egitim programinin gelistirme siirecinde takip edilen bir eklektik program
gelistirme modelini aciklamak ve ana hatlarini ortaya koymaktir. Bu program gelistirme modelinin
gelisim siirecinde programin (a) ihtiya¢ degerlendirme, (b) tasarim ve uygulama, (c) degerlendirme
stireclerinin yami sira (d) bir lgme aracinin gelistirilme stirecini agiklayan doért arastirma sorusuna
yanit aranmistir. Bu dort soru asagidaki gibidir:

1. Ihtiyag degerlendirmede kullanilan program yaklasimlarinin program iizerindeki etkileri
nasil olmustur?

2. Uygulanan tasarim ve uygulama modellerinin, programimin gelisim siirecine olan
yansimalar1 nasildir?

3. Hazirlanan egitim programiyla uyumlu envanterin, programin degerlendirmesine olan etkisi
nedir?

4. Programin uygulamasi sonunda kesfedilen teori programin yapisini nasil etkilemistir?

Yukaridaki dort ana arastirma sorusu etrafinda alt arastirma sorulari irdelenmistir. Bu sorular
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1
Eklektik Program Geligtirme Siirecinde Yamt Aranan Alt Arastirma Sorular: Ile Bu Alt Sorular
Dogrultusunda Ise Kosulan Program Yaklasimlar: Arasindaki Bagintilar

ihtiyac degerlendirme siirecinde yanit aranan sorular Kullanilan yaklasimlar
DCASI1 Ozenli diisiinme becerileri alan yazinda nasil tanimlanmaktadir?
DCAS?2 Mevcut  durum  goziine alindiginda Ongdriillen  hedef

davranislarda 6grencilerin 6zenli olma diizeyi nedir?

Ideal (beklenen) kosullar goz dniine alindiginda éngoriilen hedef

DCAS3 davraniglarda Ogrencilerin  olmasi beklenen 6zenli davranmig McKillip’in (1987)
diizeyi nasildir? farklar yaklagimi
Ogrencilerde olmas1 beklenen durum ile mevcut durum

DCAS4 arasindaki ayrim dikkate alindiginda hedef davraniglardan

hangileri dncelikli olarak kazandirilmalidir?

Ongoriilen hedef davranislarin mevcut 6gretim programlarmin

hedef ve igeriginde vurgulanma diizeyi ne durumdadir?

Ongoriilen hedef davramiglar baglaminda 6grencilerin 6zenli

DCASG6 disiinmeye iligkin biligsel tepkileri ya da performanslar

DCAS5

Tyler’m (1949) ihtiyag

(davranis, tutum, inang, alg1 vb.) nasildir? i;ﬁﬁ:ﬁﬁirme
Toplumsal ihtiyaglar baglaminda 6ngoriilen hedef davraniglarin
DCAS7 ozenli diisinme egitimi kapsaminda bir egitim programinda
kazandirilmasinin gerekliligi ne diizeydedir?
DCASS Hedef davranislarin ortaokul 7. smnif dgrencilerinin biligsel ve
duyussal gelisimlerine ne diizeyde uygundur? Tyler’in hedef
Mevcut egitim programlari ve okul sartlari dogrultusunda belirlemede  kullandig:
DCAS9 oncelikli olarak ortaya konulan hedef davraniglarin uygulamada siizgegleri

kazandirilabilir olma diizeyi nasildir?
Envanter gelistirme siirecinde yanit aranan arastirma sorulari

Ozenli diisiinme becerileri envanteri gegerligi ve giivenirligi
KDAS1 - o ;
saglanmis bir 6lgme aract midir? Toplam (Summative)
Gegerligi saglanan envanterin sonuglari, hazirlanan egitim degerlendirme
programinin toplam degerlendirme siirecine iliskin yansimalari

KDAS2

136



Teori tabanli degerlendirmeye dayali eklektik bir program gelistirme modeli Uluginar, U..

nasildir?

Tasarim ve uygulama siirecine iliskin arastirma sorulari

Programda O6grencilerin kazanmasi beklenen Oncelikli istenen Understanding by
EAAS1 S .
¢iktilar hangileridir? Design /  Tasarimla
EAAS?2 Ogrencilerin degerlendirme kanitlar1 nasil tanimlanmaktadir? Anlama Modeli
EAAS3 Ogrencilerin istenen ciktilar1 kazanmasi igin gerekli 6grenme (Wiggins ve McTighe,
yasantilari nasil segilmeli ve diizenlenmelidir? 1998)
EAASA Programin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar, edindigi Lewin’in (1954) eylem
.o Lo OO aragtirmas1  uygulama
izlenimler ve durumlar programin geligimini nasil etkilemistir? modeli

Degerlendirme siireclerinde yanit aranan arastirma sorulari

EAASS Programin baglam bilesenlerine ait degerlendirme nasildir?
EAAS6 Programin girdisine iliskin degerlendirme durumlart ne
durumdadir? Stufflebeam’in  baglam,
EAAS7 Programin siireci ile ilgili parametrelere iliskin degerlendirme girdi, siireg, ¢iktt (CIPP)
nasildir? modeli
EAASS Programin ¢iktilarma iliskin degerlendirme durumlari ne

seviyededir?
GoOmiilii teori siireclerinde yanit aranan arastirma sorulari

GOmiilii teori baglaminda &grencilerinin  6zenli  diisiinme
p - Program tasarisinin
GTAS1 stireclerinin altinda yatan varsayim, kavram ve olgular nasil ; et
. revizyonunda  gomiilii
gerceklesmektedir? .
Kesfedil teori deserlendirilmesi  bagl d teori kodlamalar1
GTAS? esfedilen teori programin degerlendirilmesi baglaminda (Charmaz, 2006)

programin revizyonunu nasil etkilemigtir?
DCAS: Durum caligmasi aragtirma sorusu; KDAS: Sirali kesfedici karma desen arastirma sorular;; EAAS: Eylem
aragtirmasi aragtirma sorusu; GTAS: Gomiilii teori arastirma sorusu

Tablo 1’de eklektik bir program gelistirme siirecinde yanitlanan alt arastirma sorulari ile bu alt
sorular1 yanitlamada ise kosulan program yaklasimlari arasinda bagmtilar kurulmustur.

DCAS2-DCAS4 sorulart McKillip (1987) farklar yaklagimi ile ilgilidir.

DCAS5-DCAS?7 sorulart Tyler’in (1949) ihtiyag veri kaynaklari ile iligkilidir.

DCASS-9 sorular1 Tyler’in (1949) ihtiyag analizi siirecinde hedef belirleme slizgeglerini temsil
etmektedir.

EAAS1-EAAS4 alt sorulari, Wiggins ve McTighe’in (1998) Anlamaya Dayali Tasarim
Modeli ile Lewin’in (1954) ¢ift dongiilii eylem arastirmasi ile ilintilidir.

KDASL1 sorusu toplam degerlendirme bigimini ele almaktadir.

EAAS5-8 sorulari, Stufflebeam’in  Baglam-Girdi-Siire¢-Ciktt  (CIPP) adimlarini temsil
etmektedir.

GTASLI sorusu da program tasarisinin revizyonu i¢in gémiilii teori kodlamalari ile iligkilidir.

Yontem

Bu kisimda arastirmanin amaci dogrultusunda benimsenen arastirma desenleri, bu siiregte
program gelistirme siirecine dahil olan katilimci gruplart ile 6ne siiriilen program gelistirme modeli
i¢in takip edilen igslem basamaklarina iligkin bilgiler verilmistir.

Arastirma Deseni

Bu arastirmada dort temel arastirma sorusu ile alt arastirma sorularina yanit aramak igin {ig
nitel ve bir karma arastirma deseni kullanilmistir. Ihtiya¢ degerlendirme sathasinda durum calismast,
tasarim ve uygulama sathasinda eylem arastirmasi, 6zenli diisiinme becerileri envanterinin gelistirilme
stirecinde sirali kesfedici karma desen, programin degerlendirilmesi ve revizyonu siirecinde ise
gomiilii teori desenleri kullanilmistir. Bu dort temel arastirma deseni ¢oklu yontem arastirma deseni
(multimethod research) etrafinda biitiinlestirilmistir. Coklu yontem arastirma deseni; nitel (etnografi,
durum ¢aligsmasi, eylem arastirmasi) ya da nicel olduklarina (deneysel, tarama vb.) bakilmaksizin, iki
ya da daha fazla aragtirma yénteminin bir arada kullanilabilmesine imkan veren bir arastirma desenidir
(Hunter ve Brewer, 2015). Belirtildigi gibi arastirmada One siiriilen program gelistirme modeli
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birbiriyle i¢ice gegmis ¢esitli program yaklagimlarini igerdigi igin bu arastirmada her bir ayr1 bir metot
olan bu aragtirma yontemlerin birarada kullanilmasin1 gerekli kilmistir. Bu sebeple, ¢coklu yontem
arastirma deseni tercih edilmistir.

Programin gelistirmenin ihtiya¢ degerlendirme safhasinda durum ¢alismasi deseni
benimsenmistir. Durum ¢aligmasi, bir durumun kapsamli, yogun ve derinlemesine bir bicimde
anlamay1 amaclayan bir arastirma desenidir (Mertens, 2010). Bu arastirma deseni kapsaminda
programin ihtiya¢ degerlendirme siireci icerisinde 6grencilerde gbzlenen ve ideal davranis kaliplari,
oncelikli davranis kaliplari, 6zenli diisiinme ile ilgili 6grenci, konu alani ve toplumun ihtiyaglari, bu
davranis kaliplarinin hedef kitleye uygunlugu ve sinif ortaminda 6gretilebilme durumlari irdelenmistir.
Bir durum olarak 6grencilerde 6zenli diisiinme ile ilgili 6zellikler, biitiinciil ve kapsamli bir bigimde
incelemeyi gerektirdiginden durum ¢alismasi arasturma deseni benimsenmistir. ikincil olarak,
gelistirilen duyus temelli bir egitim programinin gelistirilme siirecinde eylem arastirma siiregleri takip
edilmigtir. Bir eylem aragtirmasi; programin tasarimi, uygulamasi ve gozlenmesi, yansitma ve
diizeltme adimlarinin devaminda programin yeniden tasarimi, uygulamasi ve gozlemlenmesi, tekrar
yansitma ve diizenlemesini i¢ine alir (Kemmis ve McTaggart, 1988; Lewin, 1952). Eylem arastirma
modeli ¢ift dongiilii tasarim, uygulama, yansitma ve degerlendirme siirecinden olustugu icin, duyus
temelli bu egitim programinin aksayan yonlerini gérme ve iyilestirmeyi saglamaktadir. Bu nedenle
eylem arastirma modeli siireclerinin program gelistirme siireci i¢in en etkili yol oldugu i¢in bu model
tercih edilmistir.

Ihtiya¢ degerlendirmesi sonrasinda belirlenen egitim programinin kazamimlarindan hareketle
bir senaryoya dayali 6zenli diisiinme becerileri envanteri gelistirilmistir. Bu envanterin gelistirilme
siireglerinde sirali kesfedici karma desenden yararlanilmistir. Kesfedici sirali karma desende
arastirmaci bir 6lgme araci ya da yontem gelistirmek icin 6ncelikle nitel bulgulart (kesfedici) kullanir;
ardindan nicel asamada bu bulgulara dayali olarak tasarladigi 6lgme aracinin gecerligini test eder
(Edmonds ve Kennedy, 2017; Hesse-Biber ve Johnson, 2015). Bu siiregte programin kazanimlariyla
uyumlu 20 senaryo yazilmig, senaryolara iliskin Ogrenci sozlii tepkilerinin alinmig ve alinan bu
tepkiler, duyussal alan taksonomisisnin asamalarina gore siniflandirilmistir. Daha sonra bu agamalarda
uygun olan 6grenci tepkilerden yola ¢ikarak senaryo maddelerine sekil verilmistir. Yapilandirilan bu
maddelerin agsamalara olan uygunlugu igin uzman goriisleri ile goriinlis gecerligi saglanmig; envanterin
taslak hali bir O6grenci grubu iizerinde uygulamasi gerceklestirilerek istatistiksel uygulamalari
yapilmistir. Dolayisiyla, senaryo temelli 6zenli diislinme envanterin gelisim siirecinde en uygun
modelin sirali kesfedici karma desen oldugu diisiniilm{istiir.

Son olarak, eylem aragtirma dongiisii igerisinde tasarlanan, uygulanan ve gelistirilen
programin sonunda programin kuramsal boslugunu kapatmak amaciyla yapilan goriismeler neticesinde
gomiilii teori deseninden yararlanilmigtir. Gomiilii teori, bir kavram, olgu, siire¢ ya da olayin altinda
yatan temel kavram, siireg, isleyis, varsayim ve iligkilerin nasil yapilastigini agiklayan bir arastirma
desenidir (Charmaz, 2006). Ozenli diisiinme kavram olarak bilissel ve duyussal dgeleri igine alan bir
beceridir. Ayrica bir beceri olarak nasil meydana geldigi hakkinda tam olarak agikliga kavusmus bir
gergeve ya da bilissel bir yap1 olmadig1 i¢in gémiilii teori deseni benimsenmistir.

Calisma Gruplan

Bir program gelistirme ¢alismasi olan bu arastirmaya ihtiya¢ degerlendirmesinden programin
degerlendirmesine kadar bir¢ok katilimei grubu dahil olmustur. Bu kisimda aragtirma desenleri,
program gelistirme asamalariyla iligkili olarak c¢alisma gruplari, veri toplama araglart ve analiz
teknikleri agiklanmaistir.

Durum ¢caliymasi deseninde calisma gruplari, veri toplama araclari ve analiz bicimleri

Durum galigmasi arastirma deseni ihtiyag degerlendirme siireci ile iliskilidir. ihtiyag kaynagt

olarak ele alinan konu alani i¢in 6gretim programlarina ulagilmistir. Bu 6gretim programlart 6zenli
diisiinme becerileri ile iliskili bir sekilde amagli 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Bu 6gretim
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programlar1 sunlardir: (1) Tiirkce, (2) Hayat Bilgisi, (3) Sosyal Bilgiler, (4) Fen Bilimleri, (5) Giizel
Sanatlar, (6) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, (7) Ingilizce, (8) Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi ve (9)
Diisiinme Egitimi Dersi (6-8.s1mf) Ogretim Programi. Ulasilan 6gretim programlarinin misyon, hedef
ve kazanimlarinda 6zenli diistinme ile ilgili ifade ya da davramslarimi belirlemek i¢in betimsel bir
analiz teknigi benimsenmistir.

Bu safhada ogrencilerin 6zenli diisiinme becerileri ile ilgili olmasi beklenen ve mevcut
davraniglarii  belirlemek igin bir veri kaynagi olarak ogretmen degerlendirmelerine ihtiyag
duyulmustur. Bu siliregte Usak ilinden sosyo ekonomik agidan diisiik, orta ve yiiksek tabakadan
okullardan miimkiin oldugunca farkli branglardan goniillii olarak katilan 229 6gretmene ulasilmustir.
Ogretmenler i¢in hazirlanan anketten elde edilen degerlendirmeler, betimsel istatistiklerle (aritmetik
ortalama, standart sapma) ¢éziimlenmistir.

Yine bu safhada ilgili davranislarin Ogrencilerin biligsel ve duyussal uygunlugunu
degerlendirmek i¢cin uzman olarak akademisyen degerlendirmelerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
kapsamda Egitim Programlar1 ve Ogretim ile Psikolojik, Rehberlik ve Danisma alaninda galisan ve
tipik durum Ornekleme yontemiyle segilen 153 akademisyene ulasilmistir. Akademisyenler igin
hazirlanan anketten elde edilen degerlendirmeler, betimsel istatistiklerle (aritmetik ortalama, standart
sapma) ¢ozlimlenmistir.

Dahas ihtiya¢ kaynagi olarak dgrenci ihtiyaglarini tespit etmek i¢in amagli 6rnekleme yolu
ile secilen 280 ortaokul 6grencisine ulasilmistir. Arastirmada 6grencilerden ciimle tamamlama testi ile
toplanan veri icin igerik analizi yapilmistir.

Eylem Arastirmasi Deseninde Calisma Gruplari, Veri Toplama Araglar1 ve Analiz
Bicimleri

Bu bilgilere ek olarak, esasinda 6ne siiriilen program gelistirme modelinin test edildigi ve
sinandigr uygulama sathasinda calisma grubunun se¢iminde Once tabakali Ornekleme yoOntemi,
ardindan uygun 6rnekleme yontemi benimsenmistir. ilk olarak, tabakali 6rnekleme ydntemine uygun
bir sekilde Usak ilinde sosyo-ekonomik agidan orta tabakada yer alan bir ortaokul belirlenmistir
(Neuman, 2013). Gerek bilissel gelisimlerinin uygunlugu gerekse de mevcut sartlarin uygunlugundan
(heniiz liseye gecis safhasinda olmayislarindan) dolayr hazirlanan egitim programi 7. Simif
diizeyindeki 6grenciler igin elverisli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle tabakali olarak belirlenen
bu okulda hazirlanan programin uygulamas: i¢in Tiirk¢e dersi kapsaminda ilgili ders 6gretmeninin
izni, yeterli ders siiresi ve dersligin tahsis edilmesi gibi kosullarin uygunlugundan dolayr uygun
ornekleme yoluyla 7. Smf diizeyindeki bir sube se¢ilmistir (Canbazoglu-Bilici, 2019). Uygun
ornekleme yontemi ile secilen bu sinifta 6zenli diigiinme egitim program etkinliklerine 28 dgrenci yer
katilmistir. Bu 6grencilerin 16°s1 kiz, 12’si erkek 6grencidir. Eylem arastirmasinin gergeklestirildigi
uygulamalarda arastirmaci giinliigii, climle tamamlama testleri, ¢alisma yapraklar ile performans
gorevleri igin igerik analizi; tutumlarin1 belirlemek amaciyla uygulanan anlamsal farkliliklar dlgegi
icin betimsel istatistikler; 6grencilerin 6zenli diisiinme becerilerine iliskin 6n test — son test puanlarini
belirlemek amaciyla kullanilan &zenli diisiinme envanteri verileri igin Iliskili t Testi kullanilmustir.

Sirahl Kesfedici Karma Desen Calisma Gruplar,, Veri Toplama Araclann ve Analiz
Bicimleri

Ozenli diisiinme becerileri envanteri gelistirmek icin benimsenen sirali kesfedici karma
desenin ilk safhasi olan nitel veri toplama siirecinde uygun oOrnekleme yoluyla 54 ortaokul
Ogrencisinden veri toplanmistir. Toplanan veriler, envanterin maddelerini olusturmak iizere icerik
analizi ile ¢oziimlenmistir. Ikinci safha olan nicel veri toplama siirecine uygun 6rnekleme yoluyla
secilen 184 ortaokul dgrencisi katilmistir. Elde edilen nicel verilerde ise Alt % 27- Ust %27 madde
giicliik indisi i¢in t testi yapilmistir; glivenirligi i¢in de cronbach alfa katsayist hesaplanmistir.
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Gomiilii Teori Siirecine Iliskin Calisma Gruplari, Veri Toplama Araclar1 ve Analiz
Bicimleri

Programin uygulama sonrasinda programin degerlendirme siirecinin bir pargasi olan gomiilii
teori slirecinde uygulamaya katilan toplamda 40 6grencinin dahil oldugu ve her hafta degisen 6grenci
gruplari ile 18 odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Gortismeler sonucunda elde edilen veriler,
gomii teori kodlama bigimleri olan agik, odaklanilmig, eksen ve segici kodlama ve siirekli
karsilagtirmali analiz yontemi sayesinde ¢oztimlenmistir.

Arastirma Etigi

Bu c¢alisma 2020 yilindan once yapildigi igin etik kurul belgesi alinmasmma gerek
duyulmamustir.

Bulgular

Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin 6zenli diistinme becerilerini kazandirmaya yonelik duyus
temelli bir egitim programim gelistirirken bir program gelistirme modelinin siireglerini kat1 bir sekilde
takip etmek yerine birden fazla program gelistirme yaklagimi ve tasarimini igine alan yeni bir eklektik
program gelistirme modeli gelistirilmis ve degerlendirilmistir. Bu kisimda agsama asama modelde
kullanilan kavram, siire¢ ve ilkelerden bahsedilmistir. Bu kisimda Ek Sekil 1°de gosterilen eklektik
modelde yer alan program yaklasim ve siireclerine ait agiklamalara deginilmektedir.

Literatiir Taramasi

Ozenli diisiinme Matthew Lipman tarafindan kavramsallastirilan bir diisiinme becerisi ve bu
diistinme becerisi ile ilgili kaynaklarin sayisi sinirli oldugu i¢in Lipman’in (2003) Thinking in
Education adli kitabinda 6zenli disiinen bireylerin sahip oldugu o6zellikleri- deger yargilari, tutum,
duygu durumlari, inang, kabul ve tercihleri- agiklayan 91 eylem ya da eylemsi incelenmistir. Bu
kavramlar, ortak bir anlama kavusmasini saglamak igin alti arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Daha sonra, dil kontrolii i¢in bir Tiirk dili ve edebiyati ile Tiirk¢e egitiminden iki uzman
ile terimlerin biligsel uygunlugu agisindan Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanindan bir uzman
tarafindan incelenmistir. Bu iglem, ihtiya¢ analizi siirecinde Oncelikle farklar yaklasimi ile Tyler’in
ihtiyag degerlendirme islemleri Oncesi i¢in Ozenli disiinmeye yonelik hedef davranislarin
belirlemesine zemin hazirlamistir. Bu agidan literatiir taramasi bahsedilen modelin ihtiyag
degerlendirmesi siirecine ait verinin diizenlenmesi ve uygulamaya hazir hale getirilmesi agisinda katki
saglamistir. Bu nedenle literatiir taramasi belirtilen eklektik program gelistirme modelinin bir pargasi
olarak islev gostermistir.

Farklar (Discripancy) Yaklasim

Bu asamada &grencilerde kazandirilmasi beklenen (ideal) davranislar ile 6grencilerin mevcut
davraniglart arasindaki farki tespit etmek ve bu sayede programin Oncelikli davraniglarini ortaya
koymak i¢in uyusmazlik/ farklar (discripancy) yaklasimi benimsenmistir (McKillip, 1987). Literatiir
taramas1 siirecinde gelistirilen anketlerdeki hedef davranislar1 inceleyen Ogretmenler kendi
Ogrencilerini gz Oniine alarak 6ne siirillen davranislarin hali hazirdaki durumu ile olmasi beklenen
diizeyi hakkinda degerlendirmeler yapmistir. Bu iki durum arasindaki farkin incelemesi sonucunda
¢ok sayidaki hedef davramistan Oncelikli olarak kazandirilmasi gereken 20 ifade belirlenmistir. Bu
islem, hedef davraniglardaki karigikligi en aza indirgemis; yalnizca Oncelikli olarak ortaya c¢ikan
hedeflere odaklanilmasini saglamistir. Bu ifadeler, belirtilen ankette olmasi beklenen diizey ile mevcut
durum arasindaki farkin en fazla oldugu kazanimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu kazanimlarin belli baslica
olanlar1 agagida sunulmustur:

(1) Normatif diistinme ile 6z bakim becerilerini diizenleyebilme

(2) Hayvan ve doga istismarina karst duyarli davranig gosterebilme

(3) Zor kosullarda yasayan insanlar i¢in harekete gecebilme
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(4) Belirli bir hedef i¢in arkadaslarin1 motive edebilme

(5) Bir gorevi dikkatli ve 6zenli bir sekilde yapabilme

(6) Uzgiin birinin duygular1 olumlu bir sekilde etkileyebilme
(7) Cocuk istismar ile ilgili olaylara duyarlilik gosterebilme
(8) Ahlaki olmayan durumlarda normlarini1 dikkate alabilme.

Tyler’in Program Gelistirme Modeli: ihtiya¢c Veri Kaynaklari

Belirlenen oncelikli hedef davraniglarin, Tyler’in ihtiya¢ saptamada kullandigi bilgi
kaynaklarindan olan toplum, 6grenci ve konu alani acisindan uygunlugu degerlendirilmistir.

Bu davranislarin toplumun ihtiyaglart dogrultusunda bir egitim programinda kazandirilmasinin
gerekliligi egitim programlar1 ve Ogretim ile PDR alanlarindan akademisyenler tarafindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere gore ilgili davranislarin oldukga gerekli oldugu sonucuna
varilmistir,

Bir bagka veri kaynagi olan konu alami i¢in 8 dgretim programi incelenmistir. Bu dgretim
programlart; Fen bilimleri, Tiirkge, Sosyal bilgiler, Hayat Bilgisi (1-3. sinif), Gorsel sanatlar, Temel
Dini Bilgiler Ogretim Programi, Oyun ve Fiziksel Etkinlikler, insan Haklar1 ve Yurttashk gretim
programlarinda bir 6nceki adimda belirlenen 20 ifade ya da kazanimin ne oranda yer aldigi
belirlenmistir. Belirtilen programlarin misyon, hedef ve kazanimlari incelenmis; 20 kazanimda gegen
diisiince kaliplarinin varligi betimsel olarak incelenmistir. Her bir program icinde 6zenli diisiinme ile
ilgili kazanim orani ortaya ¢ikarilmistir. Ornegin, Hayat Bilgisi 6gretim programinda 20 kazanimdan
9’u, Fen Bilimleri, Sosyal bilgiler, Tiirkce ve Insan Haklar1 ve Yurttashk programlarinda 5’i, Temel
Dini Bilgiler Programinda 1°i uyumlu ile iken, Oyun ve Fiziksel Etkinlikler Ogretim Programinda hig
uyumlu bir kazamimin olmadigi gézlenmistir. Bu analizde belirlenen davraniglarin deger yapisi
agisindan ifade edilen 6gretim programlari ile kismen Ortiistiigli ancak 6zenli diisiinme siirecleri ile
uyumlu olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Ucgiincii olarak hedef davramslarla uyumlu bir sekilde tasarlanan ciimle tamamlama testleri
yoluyla 6grencilerin 6zen gosterdikleri durumlara iliskin bilissel tepkileri kesfedilmeye calisilmistir.
Bu tepkiler sayesinde {initelerin icerigi belirlenmistir.

Ihtiyag kaynaklar1 baglaminda hedef davraniglarin konu alanindaki (8gretim programlari) yeri,
toplumun beklentilerini karsilama (uzmanlarin goriisleri) ve 6grencilerin ilgi alanlarina uygunlugu
(cimle tamamlama testleri) sorgulanirken programin temel paydaglarindan ihtiya¢ degerlendirmenin
kapsami1 saglanmustir.

Tyler’in Program Gelistirme Modeli: Siizgecler

Bu yeni modelde Tyler’in program gelistirme modelinde benimsedigi egitim psikolojisi ve
egitim felsefesi gibi siizgecler (screen) gibi parametreler olusturulmustur. Oncelikli hedef
davraniglarin bu sefer de dgrencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerine uygunlugu ve bu yeterliklerin
simif ortaminda kazandirilabilirligi ya da Ogretilebilme olanagr gibi siizgegler agisindan
degerlendirilmistir. Bu durumdan hareketle ongoriillen programin hedefleri kesinlestirilmistir. Bu
stirecte bilissel ve duyussal uygunlugu i¢in akademisyenlerin; 6gretilebilme olanagi i¢in 6gretmenlerin
degerlendirmeleri almmistir. Bu iki gruptan aliman degerlendirmelere gore, belirtilen hedef
davraniglarin 7. Smif O6grencilerinin bilissel ve duyussal gelisimlerine olduk¢a uygun ve bu
davraniglari sinif ortaminda &gretilebilme olanaginin ise olduk¢a miimkiin oldugu bulunmustur. Bu
stire¢ sayesinde hedeflerin ilgili 6lgiitlere uygunlugun degerlendirilmesi; hem programin ve hem de
programla uyumlu envanterin hedeflerinin kesinlesmesini katki saglamistir.
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Tersine Tasarim Modeli (Backwad Design) ya da Tasarimla Anlama Modeli (Understanding by
Design)

Yukarida bahsedilen ihtiya¢ degerlendirme siireclerinin ardindan geleneksel Tyler modeli
program tasarim anlayisindan farkli olarak ti¢ asamada gergeklesen Tersine ya da Tersine program
tasartm modeli (Backward design) benimsenmistir (Wiggins ve McTighe, 1998). Bu tasarim
mantiginda gore 20 kazanimi (istenen ¢iktilar) karsilayan 17 performans gorevi (degerlendirme kaniti)
ile 18 dgrenme etkinligi (0gretim plani) tasarlanmistir. Performans gorevleri dgrencilerin sinif iginde
ogrendiklerini farkli baglamlarda uygulama yapmasini saglayacak sekilde okul disi performans olarak
gercgeklestirilmistir.

Ozenli Diisiinme Becerileri Envanterinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Programin tasarimi ile es zamanh olarak gerceklestirilen ve programin hedefleri ile uyumlu 20
hedefi igeren 6zenli diisiinme becerileri envanteri gelistirilmistir. Bu envanter; programin uygulama
oncesinde ve sonrasinda 7. Sinif 6grencilerinin 6zenli diisiinme seviyelerindeki degisimi anlamak igin
hazirlanmistir. Iki uygulamadaki sonuglara bakildiginda &grencilerin 6zenli diisiinme becerilerinde
anlamlt bir degisim olmadigi goriilmistiir. Bu envanterin sonuglarinin programin toplam
degerlendirmesi hakkinda karar vermeyi kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Programin Dongiisel Uygulama, Yansitma ve Revizyon Siireci

Tasarlanan programin uygulama siireci, Lewin’in (1952) eylem arastirma modeli mantigina
uygun olarak yiritilmistir. Bu siirecte birinci dongiide uygulamasi, gézlemlenmesi ve yansitma
stirecinden gegerek revizyona ugrayan program, ikinci dongiide yeniden uygulanmis, gézlemlenmis ve
yansitma sonrasi yeniden diizenlenmistir. Bu tasarlanan program igindeki her bir etkinligin birinci ve
ikinci uygulamalarina ait siiresinin belirtildigi bilgiler, Tablo 2° de sunulmustur.

Tablo 2
Her Bir Etkinligin Birinci ve Ikinci Uygulamasina Ait Siireler

Etkinlik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
no

Birinci 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ikinci 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Ideal 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2

Yukarida kisaca agiklanan dongiisel uygulama, gézlem ve yansitma siirecinde gerceklestirilen
islemler bu asamada daha agik bir sekilde anlatilmistir. Programin uygulamasina baglamadan 6nce
Ozenli diisiinme becerileri envanterinin 6n test uygulamasi gergeklestirilmistir. Her bir derse ya da
iiniteye baslamadan 6nce 6grencilerin 6n biligsel tepkilerini ortaya koymak i¢in bir ciimle tamamlama
testi uygulanmustir. Birinci uygulama siireci boyunca gozlemci roliindeki uygulama 6gretmenin aldig
gozlem notlart ile uygulama sonrasinda katilimci gozlemci roliindeki aragtirmacinin tuttugu
arastirmaci giinliikleri ile 6gretmenin Ogretim siirecinin igleyisine iliskin goriisleri, tinite tasarimin
uygulama ve yansitma silirecine yon vermistir. Birinci uygulama sonrasinda gerceklesen etkinlige
yonelik 6grencilerin tutumlarini belirlemek igin sifat giftlerinden (sikici-eglenceli, siradan-yenilikgi
vb.) olusan anlamsal farkliliklar 6l¢egi uygulanmistir. Birinci uygulama ve yansitmanin ardindan
iinitenin tasarim 6geleri lizerinde diizenlemeler yapilmis ve bu haliyle ikinci uygulamaya gecilmistir.
Ikinci uygulama siirecinde de benzer sekilde gdzlem notlari ile dgrencilerin galisma yapraklarindaki
performanslar1 toplanmigtir. Ikinci uygulama sonrasinda &grencilerin  dgrendiklerini  farkl
baglamlardaki sergileyebildiklerine dair degerlendirme kanitlarim elde etmek i¢in bir performans
gorevi verilmistir. Daha sonra, her iki uygulama sonrasinda Ogrencilerin nihai biligsel tepkilerini
O6lgmek amaciyla ayni ciimle tamamlama testi uygulanmistir. Bu sayede {nitelerde gerceklestirilen
etkinliklerin &grencilerin bilissel tepkilerinde bir degisim olup olmadigi incelenmistir. Ikinci
uygulamanin ardindan {niteyle ilgili 6grendikleri ile goriislerini anlamak iizere en az 4 ogrenci ile
odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Bu odak grup gorlismeleri, program icerisinde yer alan tim
initelerde uygulamaya konulmustur. Toplamda 18 etkinlik uygulandiktan sonra Ogrencilerin 6zenli
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diisiinme becerilerinin seviyelerinde bir degisim olup olmadigini belirlemek igin 6zenli diisiinme
becerileri envanteri son test olarak uygulanmustir. Iki déngiili bu eylem modeli; yukarida da
belirtildigi gibi ¢ok sayida bi¢imlendirici degerlendirme araglar1 sayesinde programin birgok yoniiniin
tyilestirilmesine katki saglamistir.

CIPP Program Degerlendirme Modeli ve Uygulamasi ile Bulunan Sonuglar

Programin tiim uygulamalari sonlandirildiktan sonra programin toplam degerlendirmesi
(summative assessment) baglaminda Stufflebeam’in (2003) CIPP modeli benimsenmistir. Bu
baglamda modelin dort 6gesini icine alan gdriisme sorulari ile uygulanan programin degerlendirilme
islemi gergeklestirilmistir. Bu modele ait degerlendirme bulgular1 asagidaki tabloda soyle
gosterilmistir.

Tablo 3
Ozenli Diisiinme Egitimi Programimn Degerlendirilmesine Iliskin Ogrenci Goriislerine ait kategori

ve temalar

Tema Kategori Kodlar
Program Duyussal gelisim Acik fikirli olma, Deger verme, Biiyiiklere sayg1, Hosgoriilii
edinimleri olma, Duyarlilik

Biligsel gelisim
Biligsel ve duyussal gelisim
Davranigsal gelisim

Farkindalik, Anlay1s, Diisiinme
Insanlar1 anlama, Empati yapabilme
Kibar davranis

Programin ige
vuruklugu

Toplumda var olabilmek
Kisilerarasi etkilesim kurmak
Gelecege hazirlamak

Yasam Kkalitesini artirmak
Toplumsal huzuru saglamak

Rol model olarak gorme, insanlar tarafindan sevilme
Iletisim kurabilme, Yabanci insanlara empati
Universite yasaminda uygulanabilme

Temiz ortamda yagsama, Giindelik yasama duyarli olma
Haksizliga duyarli olma

Programa iligkin

Biligsel tutum

Unitelerin diger derslerden farklilig1, Etkinliklerin

genel tutum ogreticiligi
Davranigsal tutum Ogrenilenleri giindelik yasamla iliskilendirme
Duyussal tutum Sikici gelmesi, Etkinlikleri eglenceli bulma
Duyussal / davranigsal tutum Etkinlikleri zevkle ve 6zverili bir sekilde yapma,
Ogrendiklerini zevkle yapma
Egitmenin Biligsel Agik fikirli
yaklagimina Duyussal Hosgoriilii olma, Sabirlt olma
iligkin goriis Davranissal Giizel s6z sdyleme, Enerjik olma, Ozverili olma, Olumlu

yaklagim

Programin
yenilik¢i yonii

Ogretim yontemi

Olgme degerlendirme yontemi
Ogrenme ortami
Ogretim materyali

Ogretimin oyunlastirilmasi, Onyargi ile ilgili yabanci birinin
smifa ¢agrilmasi, Mikro dgretim uygulamasi, Drama
yontemi agirlikli olmasi, Ogretimi ilgi ve yetenege gore
farklilagtirma

Oz degerlendirme formu, Akran degerlendirmesi

Okul dis1 6grenmeye yonelik

Videolarm icerigini aciklama

Programa iligkin
sikayetler

Ogretim siireci

Etkinlik yonergelerinin yeterince agitk 0Olmamasi, Siir yazma
etkinliginde zorlanma,
Etkinliklerin yazma agirlikli olmas1

Aragtirmact Sinif yonetiminin saglanamamasi
Aragtirma yontemi Etkinliklerin tekrarlanmasi
Ogrenci Ogrenilenlerin uygulamaya déniismemesi

Tablo 3’te goriildiigii gibi, uygulanan egitim programi sonunda &grencilerin edinimler elde
ettigi, programdan 6grendigi bu edinimleri gelecek yasaminda kullanmaya iliskin beklentileri oldugu
one ¢ikmaktadir. Programa ve programi uygulayan egitmene iliskin genel anlamda olumlu tutumlara
sahiplerdir. Dahasi programin yenilik¢i bir yonii olduguna iliskin goriisler beyan edilirken, programin
uygulama siireclerine dair sikayet ya da elestirileri de mevcuttur. Buna karsin, ortaya ¢ikan bulgular,
programin genel anlamda Ogrencilerin disiincelerinde kaydadeger gelisimleri sagladigin1 sdylemek
miimkiindiir.
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Toplam Degerlendirme Araci Olarak Gomiilii Teori ve Kodlama Siireci

Bir iist diizey diistinme becerisi olarak 6zenli diisinmeyi kavramsallastiran Lipman’in
ardindan Tiirk kiiltiiri baglaminda 6zenli diisiinme becerisinin nasil gerc¢eklestigini anlamak ve bu
becerinin gelisimini etkileyen faktorleri belirlemek icin aragtirmanin son sathasinda gomiilii teori
siirec ve kodlamalart gerceklestirilmistir. Bu kodlama siirecinde Charmaz’in (2006) 6ne siirdiigii
baslangi¢ kodlama, odaklanilmis kodlama, eksen kodlama ve segici kodlamalarla bir teorik yapiya
ulagtlmistir. Bu teorik yapimin her ne kadar programin baglangicinda 6zenli diigiinme iligkisi oldugu
diisiiniilen Kratwohl, Bloom ve Masia’nin (1964) duyussal alan taksonomisinin Sathalari ile Grtiisen
yonleri olsa da ayrisan yonlerinin de oldugu kesfedilmistir. Bulunan bu farkli yonlerini de programin
iinitelerine ve etkinliklerine dahil ederek programin revizyonu saglanmaya calisilmistir. Bu nedenle,
bir arastirma deseni olarak gomiilii teori ve kodlama siireci, program gelistirme modelinde bir
degerlendirme bicimi olarak islev gdstermistir. Gomiilii teori, programin tasarim ve uygulama
stireclerinden sonra kesfedilen teorik yapi sayesinde programin tasarimim iyilestirmeye yonelik bir
teorik destek saglamaktadir. Bu nedenle gomiilii teorinin salt bir program degerlendirme yaklagimi
olarak degil, sadece kuramsal bir degerlendirme yapabilme islevi olarak ancak bir toplam (summative)
degerlendirme bigimi olarak one siiriilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada ortaokul dgrencilerine 6zenli diistinme becerilerini kazandirmaya yonelik bir
egitim programi hazirlama siirecinde izlenen eklektik program gelistirme modeli tanitilmistir. Bu
kisimda bahsedilen eklektik modelde kullanilan program yaklagimlarin, program gelistirme siirecine
olan etkileri alanyazindaki arastirma sonuglari ile birlikte tartisilmistir.

Ozenli diisiinme becerisi ile ilgili alanyazin taramas1 sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok sayida hedef
davranisin indirgenmesi amaciyla McKillip’in (1987) farklar yaklasimi benimsenmistir. Hedef
davraniglarin azaltilmasi ile programin sadece en fazla ihtiya¢ duyulan ve en Oncelikli olanlarin
programa dahil edilmesi saglanmistir. Alanyazina bakildiginda bu yaklasimi uygulayan psikologlarin
mevcut durumu yorumlama ve onunla ilgili karar verme yetilerinde diger yaklagimlara (Response to
Inervention, Rtl, Miidahaleye Tepki Modeli gibi) nazaran kendilerinden emin olduklarini ve daha ¢ok
giivendiklerini ortaya konulmustur (Seeger, 2015). Ogrencilerin mevcut ve olmasi beklenen 6zenli
tutum ve davranislarinin nicel olarak ayriminin yapildigi ihtiyag degerlendirme siirecinin ilk adiminda
uygulanan farklar yaklasiminin dncelikli hedef davraniglar1 saptama ve yorumlamada daha net ve agik
Ol¢iim ve degerlendirmenin yapildig1 disiiniilmektedir. Bu nedenle farklar yaklagiminin belirtilen
eklektik modelde etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Eklektik kurguda ihtiya¢ degerlendirme siirecinde hedef davranmislarin McKillip’in farklar
yaklagimi ile indirgenmesinin ardindan Tyler’m (1949) rasyonel planlama modelinin ihtiyag
degerlendirme sathasinda yer alan programin kaynaklar ile siizgeg islemleri takip edilmistir. Thtiyac
kaynaklar1 baglaminda hedef davranmiglarin konu alanindaki (6gretim programlari) yeri, toplumun
beklentilerini karsilama (uzmanlarin goriisleri) ve Ogrencilerin ilgi alanlarina uygunlugu (ctimle
tamamlama testleri) sorgulanirken programin temel paydaslarindan ihtiya¢ degerlendirmenin kapsami
saglama amaglanmistir.

Ihtiyag degerlendirmede benimsenen iki farkli program yaklasimmin ardindan programin
tasarimimda Anlamaya Dayali Tasarim Modeli ya da Tersine Model benimsenmistir. Wiggins ve
McTighe’in (1998) da belirttigi gibi, modelin felsefesinde 6grencilerin sinif igerisinde 6grendiklerini
siif dis1 baglamda uygulayabilmeleri yatmaktadir. Diisiinme ve deger odakli bir programda
Ogrencilere dgrenmeleri istenen hedefleri daha uygulamali ve giindelik yasamla (probleme dayali)
iligkili etkinlik ve performanslar sunularak 6grenmelerin igsellestirilmesi beklenir (Beavers, Orange ve
Kirkwood, 2017). Rubrica (2018) Tasarimla Anlama Modelini (Understanding by Design, UbD)
kullanarak proje temelli 6gretime dayali 6grenme yonteminin 6grenci ¢iktilar iizerinde geleneksel
Ogretim yonteminden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Bazi arastirmalarda da bu modele dayali
Ogretimin Ogrencilerin problem c¢6zme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, temel diisiinme
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becerilerini gelistirdigi bilinmektedir (Balantic ve Fregosi, 2012; Srikongchan, Kaewkuekool ve
Mejaleurn, 2021). Dolayisiyla, belirtilen modelin tasarim siirecinde eklektik model igin en uygun
modellerden biri oldugu sdylenebilir.

UbD temelli program tasarisinin uygulama siirecinde Lewin’in (1952) iki dongiilii eylem
arastirmast modeli izlenmistir. Bu dongiiniin ilkinde arastirmaci 6gretim siirecinde gozledigi
aksakliklar1 not edip, program tizerinde diizenlemeler yaparak ikinci uygulamada etkinligin daha etkili
bir sekilde gerceklesmesini saglamistir. Saban (2021) ¢alismasinda program gelistirmenin uygulama
ve problem ¢ozme odakli, siirekli devam eden ve baglam temelli bir siire¢ oldugunu ifade ederek
program gelistirme ile eylem arastirma siire¢leri arasinda bag kurmustur. Bununla ilgili olarak iyi bir
program gelistirme siirecinin etkili bir eylem arastirma siirecine dayandigi belirtilmektedir (Hanfstingl,
Abuja, Isak, Lechner ve Steigberger, 2020). Yukarida da bahsedildigi gibi UbD odakli 6gretim
tasariminin uygulama ve gozlem siirecinde climle tamamlama testleri, arastirmaci notlari, anlamsal
farkliliklar 6l¢egi, 6gretmen gbzlemi gibi bi¢cimlendirici degerlendirme araglarinin sonuglarini goz
oniinde bulundurarak etkinligin revizyonu saglamasi ile 6grenci ve 0gretmen arasindaki etkilesimin
iyilestirmesini mimkiin kilmistir (Burton, 2020). Dolayisiyla, dongiisel bir eylem arastirmasi
modelinin uygulama siireglerinin gergeklestirilmesinde en uygun yollardan biri oldugunu séylemek
miimkiin goriinmektedir.

UbD odakli egitim programinin uygulama Oncesi ve sonrasinda programin hem toplam
degerlendirmesi hem de CIPP degerlendirme modelinin iirlin degerlendirmesi hakkinda fikir vermesi
icin bir 6zenli diisiinme envanteri gelistirilmistir. Her ne kadar bu envanterin 6n test ve son test
uygulamast arasinda anlamli bir degisim bulunmasa da bu sonucun biiyiikk oranda uygulanan
envanterin tamamlanmasimin yaklasik bir saat almasi1 ve Ogrencilerin sikilmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Programin uygulamasi eylem arastirmasi gibi nitel arastirma dogasina uygun bir
sekilde nitel veriye dayanan veri toplama araglarinin biiyiik dl¢lide kullanilmasini gerektirse de
programa iliskin toplam bir degerlendirme yapabilmek amaciyla nicel Olgme araglar1 da
kullanilabilmektedir (Aldridge, Rijken ve Fraser, 2021).

UbD odakli programin uygulama siirecinde bigimlendirici degerlendirme araclarinin
kullanilmasina ek olarak Stufflebeam’in (2003) CIPP modeli benimsenmistir. Bu model dogrultusunda
tasarlanan odak grup goriismelerden elde edilen bulgular alt1 temada ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara
gbre program uygulamasi sonucunda (a) Ogrencilerin edinimleri (iliriin degerlendirmesi), (b)
Ogrenilenlerin ise vuruklugu (lirlin degerlendirmesi), (c) programa iligskin yansitilan genel tutum (girdi
degerlendirmesi), (d) programi uygulayan arastirmacinin yaklasimina iligkin gorisler (girdi
degerlendirmesi), (e) programin yenilik¢i yonii (siire¢ degerlendirmesi) ile (f) programin yo6neltilen
elestiriler (siire¢ degerlendirmesi) seklinde temalar olusmustur. Programin baglami, girdi, siire¢ ve
cikt1 ozellikleri agisindan bakildiginda programin baglami cercevesinde &grenci ihtiyag ve hedefleri
climle tamamlama testleri ile ders 6ncesinde degerlendirilmis; ayrica birinci etkinlik uygulamalarinin
ogrencilerin hazirbulunuslugu, ilgi ve yetenekleri ile uyumlulugu gézden gecirilmistir. Ikinci
uygulama Ogrenci ihtiyaglari1 daha da dikkate alacak sekilde yapilandirilmistir. Bu agidan baglam
degerlendirmesi; bi¢imlendirici degerlendirme ile iligkili olarak ele alinmistir. Girdi degerlendirmesi
bakimindan incelendiginde programda kullanilan 6grenme materyal ve etkinliklerine iligkin bulgular;
programa iligkin genel tutum ile programin yenilik¢i yonii temasinda toplanmistir. Uygulanan
programin siirecinin etkileyen durumlar ile siiregte karsilasilan sorunlari anlamak i¢in gerceklestirilen
stirec degerlendirmede kesfedilen temalar egitmenin sergiledigi yaklasim ile programa getirilen
elestiriler ortaya konulan bulgular arasindadir. Dahasi son olarak, iiriin degerlendirme siirecinde
Ogrencilerin 6zenli diisinmeye yonelik edinimleri ile bu edinimlerin ise vuruklugu hakkinda temalar
program modeline iligkin tirlin degerlendirmesi hakkinda fikir vermektedir.

Eklektik program gelistirme mantiginda gelistirilen programin degerlendirilmesinde
bicimlendirici ve toplam degerlendirme araglari ile CIPP program degerlendirme modeli ile programin
isleyisi ve etkililigi konusunda iyilestirmeler yapilmis; programin yapist hakkinda biitiinciil bir yargiya
varma esas almmigtir. Bununla birlikte, UbD destekli programin uygulama siireclerinde
gerceklestirilen odak grup goriismeleri ile gomiili teori kodlama siiregleri ise kosulmustur. Bu
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kodlama islemi sayesinde arastirma konusu olan ozenli diisiinme becerilerinin dogasi ile ilgili
kuramsal bir yapiya ulasilmistir. Bu kuramsal yapi, program i¢indeki hedeflerin yeniden dizayn
edilmesi, igerik ve etkinliklerin yapisi ile sirasinin yeniden diizenlenmesi, performans gorevlerindeki
diizenlemelerin yapilmasina olanak saglamistir. Kesfedilen bu yapi programin teorisindeki kuramsal
bosluklarin kapatilmasini saglamistir. Bu sayede gomiilii teori 6zenli diisiinme programindaki biiyiik
resmi gorme imkani sundugu soylenebilir (Bennett, 2016). Ayrica bu siiregte gomiilii teorinin bazi
durumlarda programin toplam degerlendirilmesinde bir yontem olarak kullanilabilecegi
onerilmektedir. Nitekim Bennett, Deane ve van Rijn (2016) ¢aligsmalarinda toplam degerlendirmenin
tasariminda teorilerden elde edilen 6nerme ve ilkelerin kullanilabilecegini iddia etmislerdir. Bu agidan
gomiilii teori eklektik program gelistirme modelinde program degerlendirmenin son safhasinda
programin teorisi ve uygulamalan i¢in uygun bir degerlendirme bicimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Belirtildigi gibi, bu arasgtirmada eklektik bir anlayistan hareketle bir program gelistirme siireci
izlenmistir. Bu eklektik siire¢; mevcut program yaklagimlari icerisinde amaca gore daha esnek, giiclii
ve uygun yaklasimlari bir araya getirmistir. Yapilan degerlendirmelerin bulgulari; programin etkililigi
hakkinda fikirler sunarken, ayni zamanda izlenen model hakkinda ipuglari vermektedir. Hig siiphesiz,
bu program gelistirme modelinin eksik ya da kusurlu yonleri vardir. Program gelistirme; siirekli
devam eden bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda, bu modelin de ilerleyen ¢alismalarda iyilestirilmeye
ihtiyact olabilir. Ancak iilkemizde bu tiirden eklektik program gelistirme ¢aligsmalarinin simirli sayida
oldugu da bilinmektedir (Temiz, 2010; Ozkan-Elgiin, 2018; Saban, 2021). Bu sebeple, programin tiim
Ogelerinde bu tiirden eklektik tasarim ya da kurgularin yapilmasi; program gelistirme ¢alismalarinin
belirlenmis, kuralct adimlarindan kurtararak daha islevsel, amaca doniik, yansitict eklektik
programlarin gelistirilmesi s6z konusu olabilir.
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Extended Abstract
Introduction

When we look at the program development history; program development models such as the
Tyler model, Oliva model, Kerr and Halliwell model, Tanner and Tanner models are encountered
(Ornstein and Hunkins, 1998). Each of these models has a paradigm, philosophy or understanding on
which it is based. There may be aspects that are similar or different from each other. Each model arose
from the justification that the other had weaknesses. On the other hand, Posner (1995) claimed that
adopting and applying only one model may not be sufficient for solving an educational problem.
Therefore, it is thought that the inclusion of more than one method, approach or technique in
accordance with the purpose of use can be an effective way to solve the problem. Instead of using only
one of the curriculum development models specified in this study, it was thought that it would be more
appropriate to use different approaches in the needs analysis, curriculum design, implementation and
evaluation processes in accordance with the purpose of the research. Following such a path has not
only made the development process of the program more flexible, but also provided the opportunity to
use powerful approaches that are thought to be effective in each process. Henceforth, it is aimed to
develop an eclectic curriculum development model in the process of developing an educational
program for secondary school students to develop their caring thinking skills. It is thought that this
study can give ideas to researchers, politicians and decision makers working in the field of curriculum
development.

Method

The method of the study covers three qualitative and one mixed research design. Case study
was used in the needs assessment phase, action research was used in the design and implementation
phase, sequential exploratory mixed design was used in the development of the rigorous thinking skills
inventory, and grounded theory designs were used in the evaluation and revision of the program.
These four basic research designs are integrated around multi-method research design. Multi method
research design is a research design that allows two or more research methods to be used together,
regardless of whether they are qualitative or quantitative (Hunter and Brewer, 2015).

Many participant groups (expert, teacher, student, documents) were involved in this research,
which is a program development study, from needs assessment to program evaluation. First, a
secondary school in the middle socio-economical stratum in Usak was determined in accordance with
the stratified sampling method (Neuman, 2013). Due to the suitability of their cognitive development
and the current conditions, the educational program prepared was thought to be suitable for 7th grade
students. Hence, for the implementation of the program prepared in this school, which was determined
as stratified, a 7th grade branch was selected by appropriate sampling due to the appropriateness of the
conditions such as the permission of the relevant course teacher, sufficient course time and the
allocation of the classroom within the scope of the Turkish course (Canbazoglu-Bilici, 2019). 28
students participated in the caring thinking educational program in this class, which was selected with
the appropriate sampling method. 16 of these students are female and 12 of them are male.

Findings

The ideas put forward for the evaluation of the caring thinking program developed in the
findings were shaped around six themes. While these ideas reflect the acquisitions that include both
cognitive, affective, cognitive-affective and behavioral developments of students, they also presented
findings that they can use the learned knowledge, skills and behaviors in their interactions with people
in their daily life conditions and in situations that guide their lives in the future. The acquisitions show
the effectiveness of the program. In addition to the affective attitudes measured by the semantic
differences scale applied after each activity, it was also found that the program showed a general
attitude in terms of cognitive, behavioral, affective and affective/behavioral as a result of the total
evaluation. Within the scope of the evaluation of the program, the trainer's approach, innovation
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suggestions and findings related to complaints were taken into consideration in the organization and
finalization of the program. Each of these findings, or taken in general, revealed the effectiveness of
the program.

Conclusion, Discussion and Recommendations

In this study, an eclectic curriculum development model was developed within the scope of
the development process of an educational program aimed at providing secondary school students with
caring thinking skills.

McKillip's (1987) discrepancy approach was adopted in order to reduce a large number of
target behaviors that emerged as a result of the literature review related to the caring thinking skills. In
the eclectic design, after the target behaviors were reduced with McKillip's approach in the needs
assessment process, the resources and filter operations of the program in the needs assessment phase
of Tyler's (1949) rational planning model were followed. Following the two different curriculum
approaches adopted in needs assessment, the Understanding by Design model was adopted in the
design of the curriculum. In a thinking and value-oriented program, students are expected to
internalize their learning by presenting activities and performances that are more practical and related
to daily life (Beavers, Orange and Kirkwood, 2017; Loads and Campbell, 2015).

During the implementation process of the UbD-based program design, Lewin's (1954) two-
cycle action research model was followed. In the first of this cycle, the researcher noted the problems
he observed in the teaching process and made adjustments to the curriculum, ensuring that the activity
was carried out more effectively in the second application. In this regard, it is stated that a good
program development process is based on an effective action research process (Edwards and Burns,
2016; Hanfstingl, Abuja, Isak, Lechner and Steigberger, 2020; Nelson and Parchoma, 2018).

A caring thinking skills inventory was developed to give an idea about the summative
evaluation of the program before and after the curriculum. Although the program delivery based action
research requires the use of data collection tools based on qualitative data in accordance with the
nature of qualitative research such as action research, case study, quantitative measurement tools can
also be used to make a summative evaluation of the program (Aldridge, Rijken and Fraser, 2021;
Ramlal and Augustin, 2020; Vire Quezada and Santillan, 2021).

Grounded theory coding processes were used in the focus group interviews. The processes
provide us structure enabled the closing of the theoretical gaps in the theory of the program. In this
way, it can be said that grounded theory offers the opportunity to see the big picture in the caring
thinking program (Bennett, 2016). In this respect, it is possible to say that grounded theory is a
suitable form of evaluation for the theory and applications of the curriculum at the last stage of
curriculum evaluation.

In this study, a program development process was followed with an eclectic approach. This
eclectic process provides more flexible, powerful and appropriate approaches. Considering that
curriculum development is a continuous process, this model may need to be improved in further
studies. However, it is known that such eclectic program development studies are limited in our
country (Ozkan-Elgiin, 2018; Saban, 2021; Temiz, 2010). So, if making such eclectic designs or
fictions in all elements of the program, it may be possible to develop more functional, purpose-
oriented, reflective eclectic programs by freeing them from the determined and prescriptive steps of
curriculum development studies.
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