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1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 114. maddesinde, siyasi haklarin
kullanilmasim engellemeye yonelik bazi fiiller sug olarak diizenlenmistir. Boylelikle kanun koyucu, kisilerin
siyasi hak ve hiirriyetlerini 6nemli dl¢lide giivence altina almak istemistir. Madde metninde, siyasi haklarin
kullanilmasimin engellenmesi baslig1 altinda, bir siyasi parti veya bir kamu gorevi ile ilgili kullanilacak siyasi
haklara yonelik zorlama fiilleri yaptirima baglanmistir. Boylelikle sugun kanuni taniminda sayilan bir siyasi
parti veya bir kamu gorevi ile ilgili siyasi haklar, koruma altina alinmigken; bunun diginda yer alan siyasi haklar,
koruma altina almmamistir. Bagka bir ifadeyle, belirli siyasi faaliyetlerin engellenmesi su¢ olarak
diizenlendiginden, diger siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi, bu su¢ kapsami disinda kalacaktir. Bu
durumun madde baslig1 ile degerlendirildiginde, kanun teknigine uygun olmadig1 mevcut elestiriler arasindadir.
Yargitay’in vermis oldugu kararlarda s6z konusu sugun unsurlari ile ayrintili agiklamalara yer verilmis ve ayni
hukuki degeri koruyan farkli su¢ tanimlart arasinda fikri igtima kurallarinin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kanaatimizce burada 6zel norm-genel norm tartigmasi yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi hak, sug, ceza, tehdit, cebir.

The Crime of Preventing The Use of Political Rights

ABSTRACT

In Article 114 of the Turkish Penal Code No. 5237, which came into force on 1 June 2005, some acts aimed at
preventing the exercise of political rights are regulated as crimes. The objective of the new law, the legislator
wanted to secure the political rights and freedoms of the people.In the text of the article, under the title of
preventing the use of political rights, enforcement acts against political rights to be used in relation to a political
party or a public office are sanctioned. Thus, while political rights related to a political party or a public duty,
which are considered in the legal definition of crime, are under the protection of law; apart from that, rest of
political rights are not protected. In other words, since the blocking of certain political activities is regulated as
a crime, preventing the use of other political rights will be excluded from this crime. When this situation is
evaluated with the item title, it is among the current criticisms that it is not suitable for the law technique. In
the judgements of the relevant Department of the Supreme Court, the detailed explanations about the elements
of the crime were included and it was stated that the rules of intellectual interaction should be applied among
the different crime definitions that protect the same legal value. In our opinion, an evaluation of special norm
and general norm should be discussed here.

Keywords: Political right, crime, punishment, threat, force.

Giris

Hak; ligat manasi itibariyle, dogruluk, 6zgiirliik, adalet ve hukuka uygunluk manasina gelmekle
birlikte; terim manastyla, kisilere hukuk diizeni tarafindan takdir edilen ve bazi edimlerin yerine
getirilmesini isteme yetkisi veren menfaatler anlamma gelmektedir (Tirkge Sozliik, 2017; Yilmaz,
2011). Esasen hak kavrami, hiirriyetin hukuk diizenince taninmig halini ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle insan hiirriyeti, hukuk diizenince korunursa hak haline gelmektedir (Gozler, 2017). Hak, bir
hiirriyetin saglanmasi i¢in kisiye anayasa ve kanunlar ile taninmis yetkilerdir. Hak, hem bir yetkiyi ifade
etmekte, hem de bu yetki, hukuk tarafindan koruma altina alinmaktadir (Kiigiik, 2013).

Haklar tizerinde 6gretide kabul géren siniflandirma, Georg Jellinek’in yapmis oldugu iiclii
ayrimdir (Aydin, 2013). O’na gore, temel hak ve hiirriyetler; devlet ile kisi arasindaki iligkinin durumuna
gore, kisi haklar1 (negatif statii haklari), sosyal ve ekonomik haklar (pozitif statii haklari) ve siyasi haklar
(aktif statii haklari) olmak iizere iice ayrilmaktadir (Aydogdu, 2017; Gozler, 2017; Kiigiik, 2013).
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Nitekim 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da bu ayirima gore temel hak ve hiirriyetler
siniflandirilarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin ikinci kisminda, “Temel Haklar ve Odevler”
basligi altinda, m.17-40 arasinda kisi haklari, m.41-65 arasinda sosyal ve ekonomik haklar, m.66-74
arasinda siyasi haklar yer almaktadir.

Siyasi haklar, kisilerin devlet yonetimine katilma imkanin1 saglayan temel hak ve
ozgurliiklerdir. Nitekim siyasi haklar, “katilma haklari” ya da ‘“aktif statii haklar1” olarak da
isimlendirilmektedir (Aydogdu, 2017; Goézler, 2017; Kiigiik, 2013). Siyasi haklar, temel olarak 1982
Anayasasi’nin 66. ve devami maddelerinde ifade edilmistir. Buna gore, secme, se¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki (m.67), parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma hakki (m.68), kamu
hizmetlerine girme hakki (m.70), vatan hizmeti (m.72), dilekce hakki (m.74) siyasi haklar i¢erisinde yer
almaktadir.

Bu makalede, Anayasa’da da teminat altinan siyasi haklarin baz1 kullanim tiirlerine yo6nelik
fillerin sug haline getirilmesi konusu ele alinacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda flgili Diizenleme

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda siyasi haklara karsi islenen fiillerin bir boliimii, kanunun
“Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabimin “Kisilere Karsi Suglar”1 diizenleyen ikinci kisminin
“Hiirriyete Kars1 Suglar” basligini tasiyan yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Bu yedinci bdliimde, tim
siyasi haklar degil, belirli siyasi haklar koruma altina alinmistir. Katildigimiz gériise gore bu sug
taniminin Tiirk Ceza Kanunu’nun Millete ve Deviete Karst Suglar bélimiinde diizenlenmesi daha uygun
olacaktir. Ciinkii bir siyasal hakkin ihlal edilmesi, devletin siyasal fonksiyonlarini yerine getirmesini
engellemekte ve bu nedenle devletin temel diizenine yonelik bir su¢ s6z konusu olmaktadir (Tezcan,
Erdem ve Onok, 2014).

Bu boliimde inceleme konumuz “siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi su¢u” disinda,
dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi (m.121) fiili de sug olarak diizenlenmistir. Su halde Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) iki sug¢ tanimini, dogrudan siyasi haklar1 koruma altina almaktadir. Bunlar “siyasi
haklarin kullanilmasinin engellenmesi” ve “dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi” suglaridir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bu su¢ tanimlarindan baska bazi siyasi haklara yonelik fiiller
ise, dernek, sendika, toplanti ve gosteri yiiriiylislerini diizenleyen 6zel kanunlarla koruma altina
alinmugtir. (Ornegin, 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunu
m.133 vd; 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriyiisleri Kanunu m.31 vd.; 5232 sayili Dernekler Kanunu,
m.32). (Siyasi haklara iliskin bazi suglar da Siyasi Partiler Kanununun 111., 112., 113,, 114., 116. ve
120. maddelerinde diizenlenmistir)

Sucun Kanuni Tanimi

S6z konusu sucun kanuni taniminin iki ayr1 dénemde incelenmesi, karsilastirma yapilabilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu Dénemi

1.3.1926 tarih ve miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin, ikinci kisminin
birinci boliimiinde “Siyasi Hiirriyet Aleyhine Ciiriimler” baslikli 174. maddesi soyleydi:

“Her kim siddet veya tehdit gostererek veya niimayis veya giiriiltii yaparak birini tamamen veya
kismen siyasi haklarini kullanmaktan menederse kanunun bagka ceza vermedigi hallerde yedi aydan
otuz aya kadar hapis ve on bes liradan elli liraya kadar agir cezayi nakt ile cezalandirilir. Eger fail,
Devlet memurlarindan olup da memuriyeti niifuzunu suiistimal suretile bu ciirmii islemis bulunursa
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bir seneden bes seneye kadar hapsolunur. Ayrica bir seneden ii¢ seneye kadar memuriyetten
mahrumiyet cezasina da ugrar.”

Goriilecegi lizere, burada esit seviyede siyasi haklarin koruma altina alinmasi s6z konusudur.
Ciinkii kanuni tamimda hangi haklarin siyasi hak olarak nitelendirilecegi hususunda bir acgiklik
bulunmamaktadir. Esasen bu durum, belirlilik ilkesine ve sucta ve cezada kanunilik ilkesine uygun
diismemektedir. Yani ceza hukukunun giivence fonksiyonunu olusturan bu ilkeler geregi, sucun kanuni
taniminin agik ve belirli olmasi gerekir. Soyut olarak hukuka aykiri davraniglarin ceza yaptirimina
baglanmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir (Ozgeng, 2019).

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

5237 sayili TCK’da, “siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi” sucu, 114. maddede, su
sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir kimseye kars1; a) Bir siyasi partiye iiye olmaya veya olmamaya, siyasi partinin faaliyetlerine
katilmaya veya katilmamaya, siyasi partiden veya siyasi parti yonetimindeki gérevinden ayrilmaya,
b) Se¢im yoluyla gelinen bir kamu gorevine aday olmamaya veya se¢ildigi gérevden ayrilmaya,
zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. (2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt bagka bir davranisla bir siyasi
partinin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”

Ifade ettigimiz {izere, miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 174. maddesinden farkl1 olarak,
hangi siyasi haklarin korundugu agik¢a belirtilmis olup, 6nceki diizenlemede agiklanmadan birakilan
“siyasi haklar” ibaresi nedeniyle olusan belirsizlik ortadan kaldirilmistir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda katildigimiz su ifadelere yer vermistir:

“Bu yasal diizenlemede, 6nceki yasal diizenleme olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 174.
maddesinden farkli olarak, hangi haklarin siyasi hak olarak nitelendirildigi agik¢a belirtilmis, 6nceki
diizenlemede agiklanmadan birakilan “siyasi haklar” ibaresi nedeniyle olusan belirsizlik ortadan
kaldirilmigtir”  (Yargitay, 4. Ceza Dairesi, Esas:2014/585, Karar:2016/9881, Karar Tarihi:
12.05.2016).

Korunan Hukuki Deger

S6z konusu su¢ tanimiyla korunan hukuki deger, 6gretide birinci fikra i¢in, “kisilerin siyasal
haklar1” oldugu; ikinci fikradaki diizenleme igin ise, korunan hukuki degerin “kolektif siyasi haklar”
oldugu ifade edilmektedir (Ozbek, 2008). Yargitay da bu su¢ kapsaminda korunan hukuki degeri, su
sekilde ifade etmistir:

“Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucu ile korunmak istenen hukuki deger, birinci fikra
acisindan, bir kimsenin bireysel olarak bir siyasi partiye girme veya girmeme, faaliyete katilma veya
katilmama, se¢im yoluyla gelinen bir kamu gorevine aday olma ve o gorevden ayrilma iradesidir.
Yani bireysel siyasi haklarm kullanilmas 6zgiirliigiidiir. ikinci fikra acisindan ise Anayasal giivence
altina alinan siyasi partilerin faaliyet 6zgiirligidir” (Yargitay, 4. Ceza Dairesi, Esas: 2014/585,
Karar: 2016/9881, Karar Tarihi: 12.05.2016).

Kanaatimizce, TCK m.114/1’de diizenlenen su¢ tanimiyla korunan hukuki deger, (a)
bendi agisindan, 1982 Anayasasi’nin 68. maddesinde diizenlenen “parti kurma, partilere girme
ve partilerden ayrilma” hakkidir. (b) bendi ise, yine 1982 Anayasasi’nin 70. maddesinde
diizenlenen “kamu hizmetlerine girme” hakkidir. Keza TCK m. 114/2°de diizenlenen sug
tanimiyla korunan hukuki deger ise, 1982 Anayasasi’nin 68. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen anayasa ve kanunlara uygun olarak “siyasi partilerin faaliyetlerini siirdiirme”
hakkidir.
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Sucun Unsurlar:

Sugun unsurlar1 konusunu; sugun maddi unsurlari, manevi unsurlart ve sugun hukuka aykirilik
unsuru olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemek gerekmektedir.

Sucun Maddi Unsurlar:

Fiil, illiyet bagi, netice, sugun konusu, fail ve magdur kavramlar bir sugun maddi unsurlarini
olusturmaktadir.

Fiil

Tiirk ceza hukukunda fiil, kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye
matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davranistir (Ozgeng, 2019). TCK’nin 114. maddesinde, siyasi
haklarin kullanilmasinin engellenmesi basligi altinda, her birinin korudugu farkli hukuki degerleri olan
iic ayn fiil diizenlenmistir. Her bir fiilde ayr1 hukuki degerler korundugu icin, ii¢ ayr1 su¢ tanimi
mevcuttur (Hafizogullar1 ve Ozen, 2015). Nitekim TCK m.114’{in madde gerekgesinde yer alan
asagidaki ifadeler, diisiincemizi desteklemektedir (TBMM, Donem:22, Yasama Y1li1:2, Sira Sayisi: 664,
s.524):

“Maddenin birinci fikrasinin (a) bendine gore ... sug olusturmaktadir. Birinci fikranin (b) bendinde
... sug olarak tammlanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ... ayri bir sug olarak tanimlanmustir.”

Bu suglarm ikisi, madde metninin ilk fikrasinda diizenlenirken; digeri, ikinci fikrada cebir veya
tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davramigla bir siyasi partinin faaliyetlerinin
engellenmesi seklinde diizenlenmistir. Kanunun bu diizenlemesine gore, bu ii¢ su¢ taniminda yer alan
fiilleri, ti¢ ayr1 baslik altinda incelemeye ¢alisacagiz.

Tiirk Ceza Kanunu m.114/1(a) Bendinde Diizenlenen Fiil

TCK m. 114/1(a) bendinde, bir kimseye karsi cebir veya tehdit kullanilarak,

-Bir siyasi partiye iiye olmaya veya olmamaya,

-Siyasi partinin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya,

-Siyasi partiden veya siyasl parti yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla
islenen fiiller, bu sucu olusturmaktadir. Burada alt1 farkli se¢imlik hareket diizenlenmigtir. Bunlardan
birinin cebir veya tehdit kullanilarak gerceklestirilmesi halinde su¢ tamamlanmis sayilacaktir.

Mesela Yargitay’in su kararini 6rnek olarak vermemiz miimkiindjir:

“Sanigin, 12.06.2011 tarihinde yapilacak genel se¢imlere yonelik olarak pazar yerinin giriginde
bir siyasi partinin tanitim ve liyelik ¢alismasini yapan katilan ... ve tanik ...'un bulundugu standa
dogru “Sizleri yok edecegiz, bitirecegiz, sizlere tahammiil edemiyoruz” diyerek seslenip tehditte
bulunmasini takiben siyasi parti standim1 tekmeleyerek cebir gergeklestirmesinden sonra
...(eylemleri TCK m.114/1’deki sugu olusturmaktadir.)” (Yargitay, 4. Ceza Dairesi, Esas:
2014/585, Karar: 2016/9881, Karar Tarihi: 12.05.2016).

Hemen ifade edelim ki, bu su¢ taniminda yer alan se¢imlik hareketler arasinda, siyasi
partideki gorevinde kalmaya zorlama veya bir siyasi partiye oy kullanilmas1 yoniinde zorlama
fiilleri yer almamaktadir. Dolayisiyla bu yonde yapilan zorlamalar mesela partisindeki
gorevinden istifa etmek isteyen birine, gorevinde kalmasi igin yapilan zorlama ya da belirli bir
partiye oy verilmesi i¢in bir tehditin yapilmasi bu su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Somut olaya gore salt tehdit (TCK, m.106), santaj (TCK, m.107) veya cebirden (TCK, m.108)
sorumluluk s6z konusu olabilecektir.
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Tiirk Ceza Kanunu m.114/1(b) Bendinde Diizenlenen Fiil

Maddenin ayn fikrasinin (b) bendinde ise, bir kimseye karsi cebir veya tehdit kullanilarak,
-Secim yoluyla gelinen bir kamu gérevine aday olmamaya veya seg¢ildigi gérevden ayrilmaya
zorlamak amacrtyla islenen fiiller, bu bentteki sucu olusturmaktadir.

Dikkat edilirse yer alan se¢imlik hareketler kisilerin kamu hizmetine girme hakkinin
engellenmesine yoneliktir. Dolayisiyla mevcut bir kamu hizmetinde kalmaya yo6nelik zorlama fiili bu
su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecek; somut olaya gore, tehdit, santaj veya cebir suglarindan bir
sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen her iki bentte de fiillerin cebir veya tehdit ile
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Mesela “hile” ile bu se¢imlik hareketlerin gergeklestirilmesi halinde
de bu su¢ olusturmayacaktir. Duruma gore hilenin unsur olarak yer aldigi su¢ tanimlari, mesela
dolandiricilik sugu s6z konusu olabilecektir.

Keza yine her iki bentte, cebir veya tehdide maruz kalan kisinin siyasi partiye {iye olmasi veya
olmaktan vazgegmesi, siyasi partinin faaliyetlerine katilmasi veya katilmaktan vazgegmesi ya da siyasi
partiden veya siyasi parti yonetimindeki gérevinden ayrilmasi, se¢im yoluyla gelinen bir kamu gorevine
aday olmamasi veya secildigi gérevden ayrilmasi gerekmemektedir. Bu amaglarla, kisiye karsi cebir
veya tehdit kullanilmasi, s6z konusu su¢ tamamlanmis gibi cezalandirilabilmek i¢in yeterlidir. Bu
bakimdan maddenin gerekg¢esinde ve dgretide so6z konusu su¢ tanimlarmin, birer tesebbiis sugu niteligi
tasidig1 kabul edilmektedir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, 2015; Tezcan, Erdem ve Onok,
2014).

Tiirk Ceza Kanunu m.114/2 Fikrasinda Diizenlenen Fiil

Bu fikrada yaptirim altina alinan fiil, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir baska
bir davranisla siyasi partinin faaliyetlerinin engellenmesi olusturmaktadir. Yani cebir veya tehdit disinda
hukuka aykir1 bir davranisla mesela hile ile bu sugun islenmesi miimkiindiir. Fakat her ihtimalde, sugun
olugmasi i¢in siyasi partinin faaliyetlerinin engellenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu sug neticeli bir
suctur. Baska bir ifadeyle, maddenin 1. fikrasinda diizenlenen su¢ tanimlari, tesebbiis sucu
niteligindeyken; ikinci fikrada diizenlenen sug tanimi neticeli sug niteligindedir. Dolayistyla cebir veya
tehdit kullanilmis olmasina ragmen siyasi parti faaliyetlerine devam edebilmis ise, artik 114/2’ye
tesebbiisten dolay1 bir sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Yargitay, TCK m.114’de diizenlenen sug¢ tanimlarinin maddi unsurlarint su sekilde
aciklamaktadir:

“Sugun birinci fikradaki halinin maddi unsuru, cebir veya tehdit ile bir siyasi partiye {iye olmaya
veya olmamaya, siyasi partinin faaliyetlerine katilmaya yahut katilmamaya, siyasi partiden
veya siyasi parti yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlanmak, se¢im yoluyla gelinen bir kamu
gorevine aday olmamak i¢in veya segildigi gorevden ayrilmaya zorlanmaktir. Failin bu amagla cebir
ve  tehdide  bagvurmasi  yeterli  olup, ayrica  bunun  sonucunda, yukarida
sayilan haklarin kullanilmasinin engellenmis olmas1 gerekmez. Engelleme eyleminin cebir ve
tehditle gerceklestirilmesi gerektiginden, bu sug, bagl hareketli bir suctur. ikinci fikradaki halinin
maddi unsuru ise cebir veya tehdit ya da hukuka aykir1 bagka bir davranigla, mevzuata uygun olarak
kurulmus bir siyasi partinin faaliyetlerinin engellenmesidir. Bu sugun olusumu i¢in birinci fikradan
farkli olarak hakkin kullanilmasinin engellenmis olmasi gerekir. Siyasi partinin faaliyetinden
maksat, siyasi partilerin mevzuata ve tiiziikklere uygun olarak gergeklestirdikleri her tiirlii faaliyettir
(Yargitay, 4. Ceza Dairesi, Esas:2014/585, Karar:2016/9881, Karar Tarihi: 12.05.2016).”

TCK m.114’te diizenlenen tiim suglar, bagli hareketli suglardir. Fakat ilk fikrasinda diizenlenen
suglarda, magdura kars1 mutlaka cebir veya tehditin kullanilmis olmas1 gerekir, ikinci fikradan farkli
olarak “hukuka aykir1 bagka bir davranisla” mesela hile ile bu suglarin islenmesi miimkiin degildir. Fakat
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ikinci fikrada bu miimkiin olarak genis kapsamli diizenlenmistir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2014; Ozbek
vd, 2015).

Netice

Netice kavrami, ceza hukukunda hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikligi ifade
etmektedir (Bahri ve Erdem, 2013). TCK’nin 114. maddesinin 1. fikrasindaki fiiller, sirf hareket suglari
mahiyeti tagirken; ikinci fikrada diizenlenen su¢ tanimi, neticeli sugtur.

Birinci fikrada, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun tamamlanmis olabilmesi
icin, kisinin ilgili siyasi hakkini kaybetmis olmas1 gerekmemektedir. Bu yonde yapilan zorlama sugun
tamamlanmas1 igin yeterlidir. Ikinci fikrada ise, sucun tamamlanmasi icin, bir siyasi partinin
faaliyetlerinin engellenmesi gerekmektedir.

Su¢un Konusu

Sugun konusu, hareketin yoneldigi kisi ya da seyi ifade etmektedir. Bu baglamda, siyasi haklarin
engellenmesi su¢unun konusu, TCK’nin 114’{incii maddesinin fikralarina gore farklilik arz etmektedir.
[lk fikrada magdurun ilgili siyasi haklari, ikinci fikrada ise siyasi partinin engellenen faaliyetleri sugun
konusunu olusturmaktadir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014).

Fail

Fail, sugun kanuni tanimindaki hareketi gergeklestiren gercek kisidir (Ozbek vd, 2015). Soz
konusu sugun sec¢imlik hareketlerinin faili olabilmek icin, gergek kisi olabilmek yeterlidir. Yani bu
fiillerin iglenmesinde, 6zel bir faillik vasfi s6z konusu degildir.

Eger bu sug birden fazla kisi ile birlikte gerceklestirilirse, TCK’nin 119. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi geregi cezada artirima gidilecektir. Yargitay, bunun géz ardi edilmesini bozma nedeni olarak
degerlendirmektedir. Yargitay’in su kararini 6rnek olarak vermemiz miimkiindiir:

“Sanigin ... arkasindan gelen suga siiriiklenen oglu ... Uyguntiirk ve kimligi belirlenemeyen ancak
sanigin ¢aligsani oldugu tahmin edilen bir baska kisi hakkinda da ayni su¢ nedeniyle ... Cumhuriyet
Bagsavciliginca ayirma karar1 verilerek ... nolu dosya iizerinden sorugturma yapildiginin anlasilmasi
karsisinda, s6z konusu dosyalar getirtilip incelenerek, sonucuna gore sanik hakkinda TCK'nin 119/1-
¢ maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartigilmamas: hiitkmiin bozulmasini gerektirmistir
(Yargitay, 4. Ceza Dairesi, Esas: 2014/585, Karar: 2016/9881, Karar Tarihi: 12.05.2016).”

Magdur

Magdur, sugun kanuni taniminda haksizliga ugramis gercek kisi demektir (Ozgeng, 2019). Soz
konusu sugun magduru ise, siyasi hakki kullanma hak ve ehliyetine sahip gergek kisidir. Bu kisinin de
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi gerekmektedir. Ayrica kamu hizmetinden yasakli kisilere
ornegin TCK m.53 geregi ilgili siyasi haklar1 kullanamayanlara karsi bu sug islenemez (Aydogdu,
2017).Yargitay da benzer sekilde soz konusu sugun magdurunu su sekilde agiklamistir:

“Tlk fikrada diizenlenen sucun magduru herkes olamaz. Ancak, gercek kisinin on sekiz yasini
bitirmis, Tiirk vatandas1 olmasi, ayn1 zamanda bu kiginin kamu gorevlisi olmamasi ve Siyasi haklari
kullanmaktan yasakli bulunmamasi, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 11. maddesinin 2, 3, 4.
fikralarinda sayilan suglar ile terér eyleminden mahkim olmamis olmasi gerekir. Ayrica TCK'nin
53. maddesine gore bir su¢ga mahkumiyetin sonucu olarak failin belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilmasi durumunda da bu siire icerisinde bu kimselerin bu sugun magduru olma imkam
bulunmamaktadir. ikinci fikrada diizenlenen sugun magduru ise, siyasi partilerin yoneticileridir.
Sugtan zarar goren de siyasi partilerdir. Siyasi partiler, 2860 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca
bildirim ve belgelerini Igisleri Bakanligina vermeleriyle tiizel kisilik kazanirlar. Siyasi partilerin
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tiizel kisilik kazanmalari yeterli olup, segime katilma yeterligine sahip olmalar1 gerekli degildir (Y.,
4. CD, Esas:2014/585, Karar:2016/9881, Karar Tarihi: 12.05.2016).”

Sucun Manevi Unsuru
Bir su¢un manevi unsuru, kast ve taksir bagliklar1 altinda incelenmesi gerekmektedir.
Kast

Kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilinmesi ve istenmesi demektir (TCK,
m.21/1). Siyasi haklarin kullanilmasiin engellenmesi suglar1 da ancak kasten islenebilen suglardandir
(Tezcan, 2014).

Taksir

Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi suglarinin taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Taksirle bu sugun iglenmesinin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilmesi i¢in 6zel bir diizenlemenin
yapilmis olmasi gerekmektedir (TCK, m.22/1).

Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
Bir sugun 6zel goriiniis sekilleri {i¢ baslik altinda incelenir: Tesebbiis, istirak ve igtima.
Tesebbiis

TCK m.114/1’de yer alan fiiller ki, —bunlar; bir siyasi partiye liye olmaya veya olmamaya, siyasi
partinin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, siyasi partiden veya siyasi parti yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya, secim yoluyla gelinen bir kamu gérevine aday olmamaya veya se¢ildigi gérevden
ayrilmaya zorlamak amaciyla cebir veya tehdit kullanilmas: fiilleridir— bu fiilleri gerceklestirmeye
yonelik yapilan cebir veya tehditle su¢ tamamlanmis olmaktadir. Yani uygulanan cebir veya tehditle
kisinin siyasi haklarinin engellenmesi sart degildir. Dolayisiyla kisinin siyasi haklarim1 engellemeye
yonelik cebir veya tehditle siyasi haklarinin engellenip engellenmemesi 6nem arz etmemektedir. Bu
bakimdan dgretide 114/1°de yer alan su¢ tanimina tesebbiis su¢u da denilmektedir (Ozbek vd, 2015;
Tezcan, Erdem ve Onok, 2014).

Her ne kadar madde metninde yer alan se¢imlik hareketlerin gerceklesmesi gerekli olmasa da,
bu fiillerin cebir veya tehditle gerceklesmesi gerektiginden cebir veya tehditin gergeklesmesi sugun tam
bir tesebbiis sugu olmadigimi gdstermektedir. Ornegin gorevini birakmas igin tehdit igeren bir telefon
konusmasina maruz kalan bir belediye baskaninin bilahare istifa etmese de, bu su¢ tamamlanmis
olacaktir. Su halde TCK m.114/1’de yer alan sug, bir tesebbiis sucu olsaydi buna tesebbiis de miimkiin
olamazdi (Ozgeng, 2019). Oysa aym drnekte, tehditlerin bir mektupla yazilarak génderilip bilahare
mektubun adresine ulasamayip geri gelmesi durumunda, 114/1°de yer alan suga tesebbiis s6z konusu
olabilecektir.

Istirak

Istirak bakimindan s6z konusu sug bir 6zellik arz etmemektedir. Yani herkesin bu suga fail veya
serik sifatiyla katilmast miimkiindiir.
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Ictima

Cebir ve tehdit, siyasi haklarin kullanilmasimin engellenmesi sugunun unsurunu olusturdugu
icin, bilesik sucu diizenleyen TCK m.42 geregi, ayrica cebir veya tehditten failin cezalandirilmasi yoluna
gidilemeyecektir.

Ozel kanunlarda diizenlenen siyasi haklarin engellenmesine yonelik cezalandirilan fiiller ile
TCK m.114’te yaptinma baglanan fiiller arasinda benzerlik sdz konusu olursa, kanaatimizce 6zel
normun Onceligi ilkesi geregi 6zel normu diizenleyen kanun uygulanacaktir. Bu kapsamda, 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nun 28 -34. maddeleri arasinda yaptirima baglanan fiiller, TCK
m.114’e gore 6zel norm olarak degerlendirilmelidir (Ozgeng, 2019). Mesela, bir siyasi partinin toplantt
ve ylrilylis yapmasina cebir veya tehditle engel olma fiili, TCK m.114/1 kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin goziikse de, kanaatimizce 2911 sayili Kanunun 29. maddesi geregi failin cezalandirilmasi
yoluna gidilmelidir.

Keza 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 148 ve
devami maddelerinde se¢im hakkina ve siyasi partilerin faaliyetlerine yonelik bazi fiiller yaptirima
baglanmistir. Bu fiiller, TCK m.114’e gore 6zel norm sayilmalidir. Mesela, 298 sayili Kanunun 149.
maddesinde bir siyasi partinin se¢im propagandasina engel olmak sug¢ olarak diizenlendiginden TCK
m.114 uygulama alani bulamayacaktir. Ozel normun 6nceligi ilkesi geregi yine 298 sayil1 Kanunun 151.
maddesinde cebir veya tehditle kisilerin secim hakkinin engellenmesi de yaptirima baglandigindan TCK
m.114 uygulanamayacaktir.

Yargitay ise, burada fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir ki, bu
goriise katilmamaktayiz:

“Se¢im hakkimin cebir veya tehdit yoluyla engellenmesi fiilleri bu su¢ (TCK, m.114) kapsamina
girmeyip, 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 152.
maddesinde ayrica diizenlenmistir. Aynit Kanunun 149. maddesinde de, herhangi bir vasita ile se¢im
propagandasi toplantisina engel olan veya imkan vermeyecek hareket ve tertiplerle onu ihlal eden
kisilerin bu fiilleri yaptinma baglanmaktadir. Bu durumda somut olayin &zelligine
gore siyasi partinin faaliyetine se¢im doneminde engel olunmasi durumunda fikri igtima
hiikiimlerine goére hangi maddede Ongoériilen ceza agir ise o madde hiikiimleri uygulanacaktir
(Yargitay, 4. Ceza Dairesi, Esas:2014/585, Karar:2016/9881, Karar Tarihi: 12.05.2016).”

Burada fikri ictima s6z konusu olamaz ¢ilinkii ayn1 hukuki degeri ihlal eden iki su¢ arasinda
genel norm-6zel norm iligkisi s6z konusu olur. Fikri i¢tima da ise, farkli hukuki degerlerin ihlal edildigi,
farkli su¢ tanimlarinin tek bir fiil ile ihlal edilmesi durumunda s6z konusu olmalidir (TCK, m.44).

TCK’nin 119. maddesi, siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunu da kapsayan bazi
suclar i¢in ortak hiikiim mahiyetindedir. Bu maddenin ikinci fikrasinda, “Bu suglarin islenmesi sirasinda
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir” hiikkmii yer almaktadir. Dolayisiyla siyasi haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugu islenirken, mesela bir bakanin cebirle istifaya zorlanmasi sirasinda
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama séz konusu olursa mesela duyularindan birinin iglevini stirekli
yitirmesi durumunda TCK m.87’ye gore ayrica cezaya hilkmolunacaktir. Su halde, neticesi sebebiyle
agirlagmis haller yoksa yani kasten yaralamanin temel sekli s6z konusuysa burada uygulanan cebir artik
siyasi haklarin kullanilmasmin engellenmesi sugunun unsurunu olusturacaktir ve bilesik sug s6z konusu
olacaktir. Ayrica TCK m.86’dan hiikiim tesis edilmeyecektir.

Keza siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi fiili, TCK m. 309’da diizenlenen anayasay1
ihlal sugunun unsurunu olusturabilir. Mesela, anayasal diizeni degistirmeye tesebbiis edilirken
kullanilan cebir, pekala se¢cim yoluyla gelen kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilmaya zorlama
sayilabilecektir. Dolayisiyla burada anayasayi ihlal fiilinin unsuru olan siyasi haklarin kullanilmasinin
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engellenmesi fiili s6z konusu olacaktir. Baska bir ifadeyle, anayasayi ihlal fiili bir bilesik sug
goriinlimiinde olacaktir. Bu durumda, ayrica TCK m.114’ten ayrica hiikiim tesis edilmeyecektir.

TCK m.114’te diizenlenen fiiller i¢in zincirleme su¢ hiikiimlerinin s6z konusu olmasi
miimkiindiir. Failin farkli zamanlarda ayni magdura kars1 s6z konusu fiilleri islemesi durumunda
zincirleme sug hiikiimleri dikkate alinacaktir:

“Sanigin 29 Mart 2009 tarihinde yapilan yerel yonetim se¢imlerinde aday olan magdur ..."1 arayarak
adayliktan ¢ekilmesi yoniinde tehdit ettikten 6 dakika sonra ayni amacla diger aday magdur ...'a
iletilmek {izere magdurun akrabalarimi arayarak tehdit etmesi seklinde gergeklesen olayda,
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda bir isabetsizlik goriilmeyerek verilen mahkumiyet
kararinin Yerel Mahkemece isabetli olarak saptandigi degerlendirilerek ... (Yargitay, 4. Ceza
Dairesi, Esas:2014/585, Karar:2016/9881, Karar Tarihi: 12.05.2016.).”

Sucun Nitelikli Halleri

Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun nitelikli halleri 5237 sayili TCK’ nin 119.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére bu sugun,

-Silahla (m.119/1(a)),

-Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 0Ozel
isaretlerle (m.119/1(b)),

-Birden fazla kisi tarafindan birlikte (m.119/1(c)),

-Var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak
(m.119/(d)),

-Kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanmak suretiyle (m.119/1(e))

islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilirken; bu suglarin islenmesi sirasinda kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir (m.119/2).

Eger somut olayda birden fazla nitelikli hal s6z konusu olursa bu durumun temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerecektir:

“Sucun silahla ve birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi karsisinda, TCK'nin 61.maddesi
geregince temel ceza belirlenirken, ayn1 Kanunun 119/1-a ve ¢ maddesindeki iki nitelikli halin
gerceklestigi gozetilerek, alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle ceza tayin edilmesi gerektiginin
gozetilmemesi ... hitkkmiin bozulmasina oy birligiyle karar verildi (Yargitay, 4. Ceza Dairesi,
Esas:2018/2566, Karar:2018/13339, Karar Tarihi: 04.07.2018).”

Sorusturma ve Kovusturma Rejimi

Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi suglari, re’sen takip edilen sug tiplerindendir yani
sikayete bagli degildir (Tezcan, 2014). Bu konuya 6rnek olarak su olay1 vermek istiyoruz: 31 Mart 2019
tarihinde yapilan yerel segimler dncesi Istanbul, Ankara, Bursa, Diizce, Nigde ve Balikesir Belediye
Baskanlar1 halka ve basina agik olarak istifalarin1 vermislerdir. Bunlarin arasinda en dikkat ¢ekici olani
Ahmet Edip Ugur’un 30.10.2017 tarihli halka agik basin toplantisidir. Bu toplantida kendisi su ifadeleri
kullanmistir:

“Yolsuzlugunuz yok, usulsiizliigiiniiz yok, basarisizligmiz yok, FETO baglantiniz yok ve fakat
ailenize, evinize kadar ulagan baskilar, tehdide varan miidahaleler var. Bu katlanacak bir durum
olmanin otesine gegmistir. Dolayisiyla siyaset yapma imkanimiz maalesef ortadan kaldirilmistir.
Gelinen bu durumda, partimden ve belediye bagkanligi gérevimden ayrilma noktasina gelmis,
getirilmis bulunmaktayim (https://www.youtube.com/watch?v=m8m8lyezsOE, Erisim Tarihi:
20.04.2020).”

Bu konusmay1 miiteakip ayn1 giin, bir hiikiimet yetkilisi basina ag¢ik toplantisinda su ifadeleri
kullanmistir:
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“Oyle bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Varsa dyle bir sey, bununla ilgili yasal yollar agiktir”
(https://www.ntv.com.tr/turkiye/bozdagedip-ugur-tehdit-var-diyorsa-yasal-yollar-aciktir,iBI-
kKOKTOO9rTKgRHXCTA, Erigim Tarihi: 20.04.2020)

diyerek kisinin adli mercilere bagvurmasi gerektigini ifade etmistir. Oysa re’sen sorusturulmasi
gereken s6z konusu fiiller, maddi ger¢cek bakimindan islendigi siibut bulursa -belediye bagkani istifa
etmis olmasaydi da- “siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucu”nun islendigi aciktir. Eger
boyle bir iddia maddi gergek bakimindan siibut bulmaz ise, TCK m.267°de diizenlenen iftira sugundan
bir cezai sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Keza hiikiim asamasinda bu su¢ icin 1 yil hapis cezasina hiikkmedilirse, TCK m.50/1(a) goz
oniinde bulundurularak cezanin adli para cezasina g¢evrilmesi miimkiindiir. Keza s6z konusu sugtan
dolay1 iki yi1l veya daha az siireli hapis cezasina hiikmedilirse, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde diizenlenen “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1” veya 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde diizenlenen “hapis cezasinin ertelenmesi” kararinin da
verilmesi miimkiindiir. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilirse, samk hakkinda
hiikmolunan cezanin belirli bir denetim siiresi igerisinde sonu¢ dogurmamasi ve denetim siiresi
igerisinde belirli kosullarin yerine getirilmesi durumunda, hilkmiin sonu¢ dogurmayacak sekilde ortadan
kalkmas1 s6z konusuyken; hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi durumunda, belirlenen cezanin
ceza infaz kurumunda infaz edilmesinden sartli olarak vazgecilmesi s6z konusu olacaktir (Ozgenc,
2019).

Ayni sekilde s6z konusu su¢ uzlagsma kapsaminda kural olarak yer almamaktadir. Ciinkii
sikayete bagh degildir ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde uzlastirma
kapsaminda sayilan su¢ tanimlarindan biri de degildir. Fakat CMK m. 253/1(c)’ye gore, “magdurun
veya sugtan zarar gorenin gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan ayrica, iist sinir1 ii¢ y1ili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar”
uzlastirma kapsaminda alindigindan, sadece suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan TCK m.114/1
uzlagtirma kapsaminda sayilacaktir.

Keza bu sucta dava zamanagimu siiresi, 8 yil iken; ceza zamanasimi stiresi 10 yildir (TCK,
m.66/1(e); m.68/1(e)).

Yetkili ve Gorevli Mahkeme

S6z konusu suglar, gérmekle gorevli mahkeme ise, sucun islendigi yer asliye ceza
mahkemeleridir (26.9.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, m.11).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Siyasi haklar anayasalarimizda teminat altina alinan ve kigisel haklardan sonra gelen ve kisinin
devlet yonetimine katilimina imkén saglayan haklardir. Aktif statii haklar1 veya katilim haklar1 olarak
da adlandirilan bu siyasi haklarin hiir bir sekilde kullanmasini saglamak, devletin asli gérevlerinden
biridir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 114. maddesiyle diizenlenen su¢ tanimlarinda bazi siyasi haklar koruma
altina alinmak istenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 114. maddesinin basligi madde metnine uygun diismemistir.
Her ne kadar siyasi haklarin kullanilmasiin engellenmesi ifadesi yer alsa da, madde metninde tiim
siyasi haklar koruma altina alinmamistir. Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 114. maddesinin, madde
bashigmn belirli siyasi haklarin kullanmilmasinin engellenmesi olarak diizeltilmesi veya su¢ taniminin
genisletilmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.
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Yargitay’in siyasi haklarm kullanilmasimin engellenmesi fiili ile ilgili olarak vermis oldugu
kararlarda, genel norm-6zel norm yorumunun yapilacagi yerde, fikri igtima kurallarina gore olayin
coziimlenmesi gerektigine dair diisiincesi Tiirk ceza hukukun genel hiikiimleriyle bagdagsmamaktadir.
Clinkii fikri igtima kurallari, kanunun farkli sug hiikiimlerinin tek bir fiil ile ihlal edilmesi durumunda
s0z konusudur. Dikkat edilirse so6z konusu maddede, farkli su¢ tanimlari, farkli hukuki degerleri
korumaktadir. Bagka bir ifadeyle ayni hukuki degeri koruyan farkli su¢ tanimlar1 arasinda fikri igtima
kurallar degil, genel norm-6zel norm iliskisinin varligini kabul etmek gerekir.
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Extended Abstract
Introduction

Political rights are fundamental rights and freedoms that enable individuals to participate in state
administration. As a matter of fact, political rights are also called as “right to participate” or “active
status rights”. Political rights are basically expressed in the 66th and continuation articles of the 1982
Constitution. Accordingly, the right to choose, be elected and engage in political activities, the right to
form a party, to enter and leave the parties, the right to enter public services, the right to home service,
the right to petition are among the political rights.

Related Regulation in Turkish Criminal Code

Political rights are the rights that are guaranteed in our constitutions and come after personal rights
and enable the participation of the person in the state administration. It is one of the primary duties of
the state to ensure that these political rights, also called active status rights or participation rights, are
used freely. In the definitions of the crime regulated by article 114 of the Turkish Penal Code, some
political rights were taken under protection.

The title of the article 114 of the Turkish Penal Code did not comply with the text of the article.
Although there is an expression of preventing the use of political rights, all political rights are not
protected in the article. Therefore, it would be more appropriate in our opinion to correct the 114th
article of the Turkish Penal Code as the prevention of the use of certain / certain political rights.

In the decisions made by the Supreme Court regarding the act of preventing the use of political
rights, the idea that the incident should be resolved according to the rules of intellectual use, where the
general norm-specific norm interpretation will be made, is incompatible with the general provisions of
the Turkish criminal law. Because the rules of intellectual use are in question in case of violation of
different crime provisions of the law with a single act. Note that different crime definitions protect
different legal values. In other words, it is necessary to accept the existence of the general norm-specific
norm relationship, not the intellectual interaction rules between different crime definitions that maintain
the same legal value.

Conclusion, Discussion and Suggestions

In the Turkish Penal Code No. 5237, some of the acts against political rights are regulated in the
seventh part of the second book of the law, titled “Crimes Against Freedom”, of the second part of the
second book titled “Special Provisions”. In this seventh chapter, certain political rights are protected,
not all political rights. According to our opinion, it would be more appropriate to define this definition
of crime in the Crimes Against the Nation and the State of the Turkish Penal Code. Because violation
of a political right prevents the state from fulfilling its political functions, and therefore there is a crime
against the basic order of the state.

All crimes regulated in Article 114 are connected mobile crimes. However, in the crimes regulated
in the first paragraph, force or threat must be used against the victim, unlike the second paragraph, it is
not possible to commit these crimes with “another illegal behavior”, for example, by cheating. However,
in the second paragraph, this is broadly possible.

Although the elective actions in the text of the article are not necessary, the realization of the force
or threat shows that the crime is not a crime of any attempt, since these actions must take place with
force or threat. For example, if a mayor who has been subjected to a telephone conversation with a threat
to leave his post will not resign, this crime will be completed.

388



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Say: 2, Sayfa 377- 389

As we have stated, unlike the Article 174 of the Turkish Criminal Code numbered 765, which
political rights are clearly stated. The uncertainty caused by the term "political rights™ left unexplained
in the previous arrangement was eliminated. As a matter of fact, the Supreme Court also included the
following statements that we took in a decision: “In this legal arrangement, it is different from the 174th
article of the Turkish Penal Code No. 765, which was the previous legal regulation. It is clearly stated
which rights are qualified as political rights. The uncertainty caused by the phrase "political rights" left
unexplained in the previous regulation has been eliminated.”

In summary, there is a protection of political rights at an equal level with Law No. 765. Because
there is no clarity in the legal definition about which rights will be qualified as political rights.
Essentially, this is in line with the principle of certainty and the principle of legality in crime and
punishment. In other words, in accordance with these principles that constitute the assurance function
of criminal law, the legal definition of crime must be clear and specific. In summary, binding of unlawful
acts to penal sanctions constitutes a violation of the lawfulness principle.
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