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(074

Soguk Savagin bitimiyle Karadeniz bolgesi, konu olarak, gelisen uluslararasi iligkiler kavramlari bakimindan
onemli hale gelmistir. Bu baglamda klasik bir giivenlik/politik degerlendirmenin bolgeyi ele almada yetersiz
oldugu, ancak farkli kavramlarin i¢ i¢e oldugu eklektik bir yap1 gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Ciinki
kavramsal olarak hem giivenlik kavrami hem de yapi/aktor goriisii degismistir. Bu degisiklikleri goz 6niinde
bulunduran“bolgeselcilik” ve“bolgesel giivenlik kompleksi” kavramlarindan ilham alan bu ¢aligma
Karadeniz’i incelemistir. Iki kavramm segilmesinin nedeni kavramlarm bolgeyi yeni bir aktoér olarak ele
almasi ve bolgeyi kiiresel aktorler ve devletler gibi 6nemli kabul etmesi ve de giivenligi klasik askeri giivenlik
algisindan ¢ikartip yani sira politik, ekonomik, ¢evre ve toplumsal giivenligi de goz oniine almalaridir. Bu
durum bélge calismalarmin igerigini ve kapsamini da zenginlestirmistir. Ilk olarak, bolge iilkelerinin ulusal
giivenlik hassasiyetlerinin irdelendigi ¢alismada devaminda orgiitsel yapilanmalar ortaya konarak bolgesel
giivenlik kompleksi olusturabilecek tehditler incelenmistir. Bu baglamda Karadeniz’in, bazi istisnalar1 goz
oniinde bulundurularak, hem bolge olarak kabul edilebilecegi hem de bolgesel giivenlik kompleksi
olusturabilecek potansiyele sahip oldugu savunulmustur. Bu durum Karadeniz’i gatismanin ve igbirliginin bir
arada oldugu sui generis bir bolge ve bdlgesel giivenlik kompleksi olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar kelimeler:Karadeniz, bolgesellesme, bolgesel giivenlik kompleksi teorisi.

The Analysis of the Black Sea as a Regional Security Complex

ABSTRACT

The Black Sea Region, as a subject, becomes important in developing International Relations concepts after
the end of the Cold War. In the context of this issue, it emerges that classical security/political theories are
insufficient to address the region but needs an eclectic framework including different concepts. This is
because conceptually both the concept of security and the notion of agent/actor changed dramatically. Taking
into account these changes, this article is inspired from concepts of “regionalism” and “regional security
complex” in scrutinising the Black Sea. Reasons behind selecting these concepts are to consider regions as
news actors and accepting them as important as global actors and states, and also apart from classical military
security, broadening a security approach to taking into account political, economic, environment and societal
sectors. This enriches the content and scope of region studies. Initially, this article scrutinises national
security vulnerabilities of each countries of the region and continues with regional organisations and within
this context potential threats that might paves the way for the formation of regional security complex are
examined. In the context of this issue, it is argued that the Black Sea, despite exceptions, can be accepted as a
region and has a potential to form a regional security complex. Thus, this situation reveals that the Black Sea
is a sui generis region and a regional security complex including both conflict and cooperation.

Keywords: Black Sea, regionalism, regional security complex theory.

Giris

Tarih boyunca etrafim ¢evreleyen imparatorluklarin glic miicadelesinin odaginda olan
Karadeniz bolgesi; Soguk Savas donemine Tiirkiye ve Yunanistan’in yer aldigi Bati Blogu ve diger
bolge iilkelerinin yer aldigi Sovyet Blogu arasinda sikigsmistir. Bu durum farkli oncelikleri olan
bloklarin ortak bir payda altinda iliskilerini gelistirmelerini engellemis, aksine taraflarin bir digerini
giivenlik agisindan tehdit olarak gérmeleri sonucunu dogurmustur. Bu da Karadeniz’in daha ziyade
havza ve kapali deniz olarak anilmasina neden olmustur (Aybak, 2001). Karadeniz, Ruslar agisindan
sicak denizlere inmek i¢in 6nemli gecit, Tiirkler i¢in ise bir gdl ve Ruslarin sicak denizlere inmesini
engelleyen set olarak goriinmekteydi (Aybak, 2001). Bu farkli algilar Soguk Savasin bitimiyle yerini
hem kiiresel hem de bolgesel olarak yeniden degerlendirilmeye ve yeni arayislara birakmistir. Bolge
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bu manada iki farkli unsur sunmaktadir. Soguk Savasin bitimiyle bdlgede yeni ¢atisma alanlarinin
ortaya ¢ikmasi ve bagimsizliklarini yeni kazanan iilkelerin siyasi ve ekonomik bunalimlar1 dezavantaj
olustururken; 6zellikle bélgenin jeopolitik konumu — zengin enerji kaynaklarina yakin olmasi (Hazar
havzasi, Orta Dogu gibi) ve bu kaynaklara sahip olmasi (Azerbaycan ve Rusya gibi), ve de ticari
iliskilerin gelismesiyle yeni Pazar olasiligi sunmasi agisindan — bolgeye olan ilgiyi hem stratejik hem
de politik acilardan daha da arttirmistir.

Bu yeni durumu onun literatiirde yer bulmasimi saglamigtir. Mevcut literatiirde Karadeniz ile
ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla alanin bir bdlge olup olmadig: tartigmalar ilizerinde kuruludur. Bunda
ozellikle bolgeselcilik kavraminin kapsaminin genis olmasinin da payi olmaktadir. Soderbaum’un
(2016) da belirttigi gibi bolge kavramui farkli insanlar tarafindan farkli zamanda farkli bi¢imlerde
anlasilmaktadir. Bolgeselcilik kavrami eski ve yeni bolgeselcilik olmak tizere ikiye ayrilmakta ve her
iki terim de farkli icerikler sunmaktadir. Ozellikle Soguk Savasm bitimiyle uluslararasi sistem
dramatik bir sekilde degismistir. Bu da bolgelerin 6neminin daha da ortaya ¢ikmasini saglamustir.
Ayrmu 6zetlemek gerekirse eski bolgeselcilik Soguk Savasin iki kutuplu yapisinda ortaya c¢ikarken,
yeni bolgeselcilik ¢ok kutuplu ve kiiresellesmis bir diizende olugsmustur. Eski bolgeselcilik daha
ziyade cografi, ortak kimlik ve kiiltiirel ve tarihsel bag ortaya koysa da yeni bolgeselcilik bunlar
reddetmektedir. Son olarak eski bolgeselcilik komsu iilkelerin olusturdugu gruplarla ilgilenirken, yeni
bolgeselcilik hem devletler hem de devlet-dis1 aktorlerle ilgilenmektedir (Hettne, 2003).

Bu aymrim kendisini mevcut literatirde de gostermektedir. Hajizada ve Marziacq
(2013)bolgeyi aym belirli cografi alanda konumlanan bir grup devletin karsilikli bagimlilik ve cografi
iliskiler derecesine gore ilintilendirirken, Maior ve Matei (2005) Deutsch’un 1957 tarihli
caligmasindaki bolge tarifi uyarinca, paylasilan stratejik degerler, ortak ilgi ve tehditler ve topluluk
hissi olgularina vurgu yapmaktadir. King (2008) Deutsch’a katilmakla beraber ortak kimligin olmazsa
olmaz unsur oldugunu diisiinmemektedir. Hatto ve Tomescu (2008) ise bolgenin sadece cografyaya
dayandirilamayacagini, politika, ekonomi ve kiiltiirle de ilintili oldugunu savunmaktadir.

Bunlarin yaninda yeni bdlgeselciligin bdlgeyi algilama metotlar1 da farklidir. Fawcett ve
Hurell (1995) bolgesel orgiitler ve bolgesel ekonomik yapilara vurgu yaparken, Adler ve Barnett
(1998) Deutsch’un galigmasindan yola ¢ikarak giivenlik topluluklarini ortaya atmaktadir. Bu kavrama
gore devletlerin barisgil egilim amaci giiden giivenlik politikalart onlar1 uluslararasi diizeyde bir
topluluk haline getirebilir (Adler ve Barnett, 1998). Bunlardan yola ¢ikarak yeni bolgeselciligin
devletlerden olusmadigini, fakat bolgelerarasi ekonomik, ¢evre, teknoloji ve iletisim iliskilerinden
olusmaktadir yargisina varilabilir (Manoli, 2012).

Eski ve yeni bolgeselcilik kavramlari goéz oOniine alindiginda ise Karadeniz yine bazi
tartismalarin odaginda yer almaktadir. Calismaya baslamadan 6nce Karadeniz bolgesinin sinirlarinin
¢izilmesinde fayda vardir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)-menseli diistince kuruluslari Genis
Karadeniz Bolgesi kavramini yayinlarinda sik¢a kullanirken (Cornell, Jonsson, Nilsson ve Haggstrom
2006; Hamilton ve Mangott, 2008), Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEIT) Genis Karadeniz
Alani (Triantaphyllou, 2009) kavramini kullanmaktadir. Bunda orgiitiin sadece Karadeniz’e kiyisi olan
iilkeleri degil Arnavutluk ve Sirbistan gibi Karadeniz digindan {ilkeleri iiyesi olarak katmasinin pay1
bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise Avrupa Birligi’nin (AB) sinirlarini ¢izdigi Karadeniz Bolgesi tanimi
kullanilacaktir. Bunun nedeni AB’nin belli 6zellikleri gbz oniine alarak bir bdlge ¢izme egiliminin
olmasidir. Avrupa Birligi Komisyonuna (COM [Comission of European Communities]) gore
Karadeniz Bolgesi batida Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Moldova; kuzeyde Ukrayna ve Rusya;
doguda Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan; ve giineyde Tiirkiye’yi igermektedir. Ermenistan,
Azerbaycan, Moldova ve Yunanistan Karadeniz’e kiyist olmayan iilkeler olsa da tarihi, yakinligi ve
yakin iligkileri dolayisiyla bolgenin dogal aktérleri olarak tanimlanmaktadir (COM, 2007).

Karadeniz’in Soguk Savas sonrasi kazandigi yeni kimlik literatiirde farkli isimlerle anilmasina
neden olmustur. Bu yeni kimlikler daha ziyade bdlgenin jeopolitik konumundan esinlenilerek yapilmig
tanimlamalardir. Buna gore Karadeniz bolgesi i¢in 0zgiirliigiin smir1 (Asmus ve Jackson, 2004);
bariyer ve koprii (Lesser, 2007; Simon, 2006); tampon bolge (Maior ve Matei, 2005), hub (Cornell vd,
2006) ve asil kavsak (Rumer ve Simon, 2010) terimleri kullanilmaktadir. Bu farkli argiimanlarin
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Karadeniz’in bir bolge olarak tanminmasi tartismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 yargisina
varilabilir. Tartismalarin ortak goriisii iilkelerinin boyut, politik ve ekonomik, askeri potansiyeli,
jeopolitik ilgiler ve kiiltiirel, sosyal ve dini farkliklar1 Karadeniz bolgesini Avrupa’nin en heterojen ve
karmagik bolgesi yapmaktadir (Pavliuk, 2004). Bu nedenle de bélgeyi ‘pasif cografi alan’, ‘kara delik’
ve ‘Avrupa entegrasyonunun yan etkisi’ olarak adlandiranlar bulunmaktadir (Aydin, 2009).

Triantaphyllou (2009) bolgenin sorunlarini ve paradokslarini kabul etmekle birlikte yine de
Karadeniz’i bolge olarak tanmimlamaktadir. Yazar Karadeniz’i a priori (muhtemel) bdlge olarak
adlandirmaktadir. Manoli (2012) ise alt-bolge olarak tanimlamaktadir ancak tartistigi alt-bolge
kavrami bolge kavramiyla benzerlikler sunmaktadir. Yazar 2010°daki yorumunda Karadeniz’in ne
organik/dogal ne de objektif bir bolge olmadigini belirtmis ve farkli heterojen unsurlara sahip
tilkelerin sosyal etkilesimde bulunarak bir araya geldigini ileri stirmistiir (Manoli, 2010). Bu
yorumuyla insaci bir yaklagim sergilemektedir. King (2008) baz1 ¢ekinceleri olsa da 6zellikle Avrupa-
Atlantik orgiitleriyle entegrasyonun Karadeniz’i bolgeye doniistiirecegini savunmaktadir. Burada
yazarin bolgenin iki 6nemli aktorii olan Rusya ve Tiirkiye’yi goz ardi etmesi ise tartigmalidir. Bu
tespitler arasinda belki de en dogru olan1 Hajizada (2010) tarafindan yapilan Karadeniz’in isbirligi ve
rekabeti i¢inde barindiran karmasik bir bolge oldugu yorumudur.

Bir bagka onemli tartisma ise eski ve yeni bolgeselcilik kavramlari géz oniine alinarak analiz
yapilmasini reddetmekte ve bolge olusumunu aktérlerin kafalarinda yarattiklari bir tasar1 olarak
yorumlamaktadir. Karadeniz bu goriise gore bir giivenlik kompleksi olarak goriilmektedir. Ciuta
(2008) ilgili ¢alismasinda Karadeniz’in bir bolge olmadigini aksine bir giivenlik kompleksi oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore oOzellikle Avrupa’nin giivenlik algilar1 Karadeniz’in bolge olarak
anilmasinin temel nedenidir. Argiimanina dayanak olarak da bolgedeki catigmalari ve giivenlik
tehditlerini, 6zellikle enerjinin Avrupa’ya giivenli taginmasi kaygilarini gostermektedir (Ciuta 2008;
Tassinari, 2011).

Goriilmektedir ki mevcut literatiirde Karadeniz farkli ¢alisma alanlara ve teorilere imkan
sunan bir bdlge konumundadir. Her ne kadar Glebov (2009) bdlgenin teorik agidan ele alinmaya hazir
olmadigini belirtse de, yukaridaki literatiir taramasindan da anlasilacagi iizere bolgenin karmagsik
yapisi onun ele alinirken eklektik bir yaklagimla yaklasilmasi gerektigine dair ipucu vermektedir. Bu
da icerisinde hem realizmi hem de insacilik teorilerini barindirmalidir. Bunun nedeni bdyle bir teorik
yaklagim c¢alismaya genis bir perspektif sunma imkani saglayacaktir. Bu calismanin amaci bu
tartismadan yola ¢ikarak bunu yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada ilk olarak bolgesel
giivenlik teorisi agiklanacak ve sonrasinda teoriden ilham alinarak Karadeniz bolgesi incelenecektir.

Teori
Model: Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Bolgesel Giivenlik Kompleksi (BGK) Barry Buzan ve Ole Weaver’in ortak ¢alismalariyla
olusturduklar1 teoridir. Daha Oncesinde Buzan’in bolgeyi calismanin odak noktasina koyan
aragtirmalar1 olsa da (1983) asil ilgisini Soguk Savasin bitimiyle bu kavrama yogunlastigi
goriilmektedir. Bu yogunlagsmanin nedeni ozellikle Soguk Savasin ardindan var olan iki kutuplu
uluslararasi sistemin yikilmasiyla yeni yapinin daha fazla bolgesel karakter kazanmasiydi (Buzan,
Wever ve De Wilde, 1998). Burada amaglari mevcut teorik giivenlik ¢alismalarini bolge diizeyine
indirip akademik boslugu doldurmak ve bu sayede Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin yapisini
aciklamakti. Buzan’a gore bolge (2012, s.22) “Cografi olarak kiimelenerek alt-sistem olusturan ulusal
yapilar1 ve siiregleri agisindan 6zgiin olan devletlerin bagli olduklar1 genis uluslararasi sistem veya
topluluktan farklilagmalaridir. Bélge uluslararasi (kiiresel) diizey ve birim (devlet) diizeyi arasinda yer
alan bir analiz diizeyidir.”

Bununla bdlgenin en az devlet ve kiiresel diizey kadar 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir.
2003 yilinda Buzan ve Waver'm birlikte kaleme aldiklar1 “Bolgeler ve Giicler: Uluslararasi
Giivenligin Yapisi” adli kitapta bolgeye genis vurgu yapilmaktadir. Soguk Savas sonrast olusan yeni
sistemle giivenlik yapist iki kutuplu diizenden tek kutuplu diizene ge¢ilmis ve bu sistemin iginde de
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bolgeler yer almaktadir (1+4+bdlge) (Buzan ve Wever, 2003). Siiper giic olarak ABD goriiliirken,
AB-Avrupa, Rusya, Cin ve Japonya biiyiik gii¢ler olarak goriilmiis ve ayrica bolge de eklenmistir.

Yazarlar 6zellikle BGK kavrami etrafinda ge¢miste énem verilmeyen bolge kavramini ele
almislardir. Bu yeni kavramin hem materyalist hem de insaci yaklasimlar icermesi onu Soguk Savag
sonrast alanlara uygulanabilirligini arttirmistir. Materyalist anlamda neorealist yaklasimlar olan giiciin
dagilimi ve sinirli toprak/alan kullanirken; insaci anlamda giivenliklestirme ve dost diisman algisini
kullanmiglardir.

1983°te “Insan, Devlet ve Korku” kitabinda Buzan’m giivenlik kompleksi tanimi “oncelikli
giivenlik ilgilerinin birbiriyle siki sikiya bagh bir grup devletin ulusal giivenlikleri birbirlerinden ayr
diisiiniilemez” (1983, s.106) iken 2003°te yeniden formiilasyonunda “giivenliklestirme ve giivenlik-
disilastirma ya da her ikisinin siirecleri birbirleriyle ¢ok siki bagl olan bir grup birimin, giivenlik
sorunlart birbirinden ayri analiz edilemez ve birbirinden ayri ¢oziillemez” (Buzan ve Wever, 2003,
s.44) seklindedir. Adamides ve Christou (2015) bu yeni formiilasyonu sdyle agiklamaktadir: devletler
yerini birimlere birakmistir ve odak, giivenlik ilgilerinden ziyade giivenliklestirme siireglerinin
karsilikli bagimliligi yoniinde degismistir. Bu bagimlilik, birimlerin olusturdugu bolgeyi etraflarindaki
diger birimlerin olusturdugu bolgelerden farkli kilmaktadir.

Bu kavramla temel olarak devletlerin ortak giivenlik tehditleri onlar1 bir araya getirmekte ve
bu birliktelik de onlarmm bir kompleks kurmalarini ve isbirligi yapmalarini saglamaktadir fikri
savunulmaktadirlar. Bu komsular arasi giivenlik etkilesimi fikrinin altinda 6zellikle tehdidin uzaktan
geleceginden ziyade yakin ¢evreden gelecegi inanci/algisi yatmaktadir. Birimleri bir araya getirerek
BGK kurulmasini saglayan degiskenler dorde ayrilir. Bunlar sinir (bir bolgesel giivenlik kompleksini
komsu kompleksten ayirir); anarsik yapi (bolgesel giivenlik kompleksi iki ya da daha fazla otonom
birimden olusmalidir); kutupluluk (birimler arasindaki giic dagilimimi igerir); ve sosyal yapidir
(birimler aras1 dost ve diisman boyutlarini igerir) (Buzan ve Wever, 2003). Bu kavramlardan birindeki
herhangi bir degisim yeni bir BGK kurulmasina yol agmaktadir.

Yazarlar kitaplarinin teorik kismini olusturduktan sonra ampirik kisminda, 6zellikle Soguk
Savas sonrasi i¢in, Asya’dan Amerika’ya uzanan9bolge ve 2 proto-kompleksi bu unsurlar
cercevesinde incelemislerdir. Bu incelemeyi yaparken oncelikli olarak kompleksi olusturan devletlerin
ulusal giivenlik hassasiyetlerini ele almakta (giiclii devlet — zayif devlet), ikinci olarak bdlgeyi
olusturan devletlerin birbirleri arasindaki iliskilerini; {i¢iincii olarak diger bolgelerle etkilesimlerini; ve
son olarak kiiresel giiglerin (uluslararasi sistem) bolgedeki roliinii incelemektedirler. Burada her
diizeyin bagimsiz olarak anlasilmasi birbirleriyle etkilesimlerinin anlasilmasi kadar dnemlidir. 11
giivenlik kompleksini secerken yazarlar hem BGK’ye 6rnek olusturabilecek bolgeleri se¢gmis, hem de
BGK yoksunlugu olan veya kompleks olusturamamis bolgelere vurgu yapmislardir.

Giivenliklestirme(-disilastirma) BGK olusumunda bir diger 6nemli husustur. insac1 bir temele
sahip olan kavram, giivenligi sdz-edim (speech act) olarak goriir. Glivenliklestirme “bir konunun (gog
ve terdrizm vb) 6znenin varligina yonelik tehlike/tehdit olarak dillendirilmesiyle normal siyasi siirecin
disina taginmasi ve olaganiistii giivenlik tedbirleriyle karsilanmasi durumudur” (Wever, 1995, ss.54-
55). Bir bagka ifadeyle giivenliklestirme “Siyasi bir toplulukta bir seyin degerli bir 6znenin varligina
yonelik bir tehdit olarak kabul edilen ve bu tehdide karsi acil ve olagandisi onlemler alinmasi
cagrisinda bulunmay1 saglayan siijeler arasi bir anlayisin insa edildigi basarili bir s6z-edinimidir”
(Akgiil-Agikmese, 2011, 5.59; Buzan ve Waver, 2003, 5.491).

Giivenliklestirme 0Ozellikle Kopenhag Okulu tarafindan ortaya atilan ve amaci klasik
uluslararast iligkiler teorilerinin giivenlik kapsamini genisletmek olan bir kavramdir. Buna gore, klasik
askeri giivenlik kavraminin eksikligini savunan goriis Ozellikle Soguk Savas sonrasi giivenlik
tehdidinin sadece askeri sektérde degil, politik, iktisadi, ¢evre ve toplumsal sektorlerde de olusmakta
oldugunu savunmaktadir. Askeri sektér kuvvete dayali iligkileri incelerken; politik sektdr otorite,
yonetim statiisli ve tanima iligkileriyle; iktisadi sektor ticari, liretim, finans iligkileri; toplumsal sektor
kolektif kimlik iligkilerini; ve g¢evre sektdrii insan faaliyetleri ve gezegenin biyosferi ile ilgilidir
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(Buzan vd, 1998). Giivenligin genisletilmesi siiphesiz kavramin uygulanabilirligini kolaylastirmistir.
Buradaki siire¢ bir problemin giivenliklestirici aktor tarafindan (genelde politik karar alicilar) devletin
varolusuna tehdit olarak deklare edilmesi ve bunun Onlenmesi i¢in istisnai 6nlemler almas1 ve bunun
halk tarafindan onaylanmasidir. Bundan hareketle, hiikiimetler bir meselenin giivenlik konusu
oldugunu agiklar ve bu toplumca kabul edildigi anda konu giivenliklestirilmis olur (Waever, 1995).

Giivenlik-disilastirma ise “konularin aciliyet halinden ¢ikarilmasi ve siyasi alanda normal
goriismeler siirecine taginmasidir” (Buzan vd., 1998, s.4). Diger bir deyisle “Siyasi bir toplulukta bir
seyin degerli bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit olarak kabul edilme durumunun gerilemesi veya
durmast ve bu sayede bu tehdide karsi acil ve olagandisi Onlemler alinmasinin azalmasi veya
bitmesidir’ (Buzan and Waver 2003, 5.489).

Giivenliklestirmeyi politiklestirmenin en asir1 ucu olarak diislindiigiimiizde ortaya ¢ikan sema
Politize edilmemis =——————— Politize edilmis =——————" Giivenliklestirilmis
< —— <
Giivenlik-disilastirilmig

Ancak 2003 yilindaki kitapta Karadeniz diye bir bolgesel giivenlik kompleksi ele alinmamis
aksine bolgeyi olusturan devletler 3 farkli alt-komplekste incelenmistir. ilki Avrupa giivenlik
kompleksinin Balkan alt-kompleksi kisminda yer alan Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya; Sovyetler
giivenlik kompleksi kismindan yer alan bolgenin eski Sovyet iilkeleri — Azerbaycan, Ermenistan,
Rusya, Ukrayna, Giircistan ve Moldova, ve Tiirkiye izolator iilke, komplekslerin arasinda higbirine
bagl degil, olarak yer almaktadir. Bu nedenle de Karadeniz Bolgesi BGK uyarinca ele alinmamis ve
de literatiirde yeterince incelenmemistir. Literatiirdeki mevcut ¢aligmalarda Antonenko (2009) sadece
bolgenin problemli yapisina vurgu yapmak i¢in dost ve diisman ve cografi yakinlik degiskenlerini
kullanmistir. Ryabtsev (2006) bolgenin bir glivenlik kompleksi olmadigini ¢iinkii Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi bir giivenlik 6rgiitlenmesinin bulunmadigini ifade etmektedir. Ayrica,
ortak kimligin, isbirligi yetersizliginin ve bolge-dis1 miidahalelerin kompleks kurmay1 engellendigini
savunmaktadir (Ryabtsev, 2006). Ciutd (2008) ise Ryabtsev’in aksine mevcut giivenlik sorunlarinin
Karadeniz’i bir giivenlik kompleksi yaptigimi belirtmektedir. Fenopetov, Lawlor, Japaridze,
Tsantoulis, ve Schmid (2011) Karadeniz igin pre-subcomplex (6n-altkompleks) ifadesini
kullanmaktadir. Ifadeye goére eger birimlerin ikili giivenlik iliskileri bunlarm bolgesel giivenlik
kompleksi olusturma potansiyelini gosterse de, birimler arasindaki yetersiz karsilikli bag bunun
basartya kavusmamasina neden olmaktadir (Buzan ve Waver, 2003). Buna goére Karadeniz’de ortak
giivenlik hassasiyetleri vardir ancak karsilikli giivenin ¢ok gii¢lii olmamasi bir BGK kurulmasi fikrinin
ertelenmesine neden olmaktadir. Bu sorunlar asildiginda Karadeniz de bir BGK olabilecektir. Bu da
bolgesel orgiit yapisinin gelistirilmesiyle olusabilir. Bir bagka goriis ise ortak giivenlik sorunlari ve
bolgesel ¢ikarlarin yakin olmasi Karadeniz’in BGK olarak kabul edilmesini giiglendirmektedir fikrini
savunmaktadir (Asmus ve Jakson, 2004; Maior ve Matei, 2005). Bu nedenle de ortak giivenlik
sorunlar1 devletlerin birbirinden bagimsiz olarak diisiinemeyecekleri bir hal almistir ¢iinkii bir iilkenin
giivenlik sorunu diger bolge iilkelerini de otomatik olarak etkilemektedir ve bu da BGK olusturma
ithtiyacini arttirmaktadir.

Bu argiimanlar ele alindiginda ve asagida belirtilen ulusal glivenlik 6ncelikleri incelendiginde
bolgenin gatismali hali — dondurulmus ¢atigmalar: Giiney Osetya ve Abhazya Giircistan’da; Daglik
Karabag Azerbaycan ve Ermenistan arasinda; Trans-Dinyester Moldova’da; Kuzey Kafkasya
Rusya’da; ve Kirtm Ukrayna ile Rusya arasinda, ayrica yasadisi gb¢, organize suglar, ekonomik
sorunlar ve genel olarak Karadeniz’in giivenligini ilgilendiren (kagakeilik ve kirlilik gibi) sorunlar
BGK kurma ihtimalini ve bdyle anilmasini arttirmaktadir. Ciinkii bunlar ve benzeri giivenlik tehdidi
unsurlar devletlerarasindaki bagimliligi — her ne kadar bolge devletleri bazi durumlarda birbirinden
tehdit algiliyor olsa da — ve dolayisiyla da isbirligini giiglendiren unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da Buzan ve Waever’in BGK olustururken gz 6nitinde bulundurdugu ilkelerle bagdaslasmaktadir.
Bu nedenle de Karadeniz bolgesinin bir BGK olma olasiligi bulunmaktadir. Bu baglamda da BGK
kavrami genisletilebilir.
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Karadeniz BGK

Yukarda belirtildigi gibi bolge iilkeleri ti¢ farkli komplekste ele alinmistir. Ulusal giivenlik
hassasiyetlerinin ele alinacagi bu bdlimde, amag¢ bolgeyi olusturan {lkelerin bir kompleks
olusturabilecek ortak sorunlarini orta koymaktir.

Ik olarak Sovyet kompleksi ele alindiginda iilkeler farkli alt komplekslerde yer almaktadir.
Bunlar Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’dan olusan Kafkasya mini kompleksi, Rusya ve Bati
grubu (Ukrayna ve Moldova) olarak ele alinabilir. Rusya biiyiik gii¢ olarak adlandirilirken, Kafkasya
mini kompleksi izolatdr olarak kabul edilmektedir (Buzan ve Waver, 2003).Bu iilkelere bakildiginda
ortak Ozelliklerinin Sovyetlerin dagilmasindan sonra ekonomik, siyasi ve gilivenlik sorunlar
yasamalaridir. Ozele indirgemek gerekirse, bunlar dis miidahale, kklii yolsuzluk, sorumsuz politik
elitler, millet ve devlet insasinda sorunlar, etnik ihtilaf ve yetersiz reformlardir (King, 2008). Sovyetler
doneminden ve belki daha Oncesinden beri bekleyen ozellikle etnik temele dayanan sorunlar,
dagilmayla giin yliziine ¢ikmis ve hem devletlerin ulusal siyasi ve ekonomik olarak gelismelerini
engellenmis hem de komsu ile yasanan sorunlar dis politikada iilkeleri bolge dis1 arayislara
yoneltmistir.

Ulkeler temel alindiginda; Giircistan’da farkli etnik gruplarin yasadiklar1 bolgeler olan Giiney
Osetya ve Abhazya bagimsizliktan sonra kendi bagimsizliklarin1 kazanma adma ayrilik¢1 harekette
bulunmuslardir. Bu girisimleri Giircistan 6zellikle Rusya’nin yardimiyla bastirabilmis ancak bu Rus
askeri giliciiniin bolgede konuslanmasina yol agmustir. Giircistan’da 2003’te meydana gelen Kadife
Devrimle iilkenin Rusya’dan ayrilan politik anlayisi ayrilikgi hareketlerin canlanmasina ve bunlarin
Rusya’dan destek bulmasina yol agmistir. Sonunda da 2008’de Rusya ve Giircistan’1 kars1 karsiya
getirmistir. Mevcut durumda bu ayrilik¢i hareketler s6zde bagimsizliklarini ilan etseler de uluslararasi
toplum tarafindan taninmamaktadirlar. Giircistan 6zellikle Rusya ile yasadigi sorunlar ve biinyesinde
barindirdig1 ayrilik¢r yapilanma nedeniyle giivenlik tedarikgisi olarak Kuzey Atlantik Ittifaki’ni
(NATO) ve dolayisiyla Bat1 blogunu gérmektedir. Bu baglamda oncelikli dis politika ve giivenlik
hedefi NATO’ya iiye olmaktir.

Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu bir diger dondurulmus catigma
olarak bolgesel giivenlige tehdit konumundadir. Yanli Sovyet donemi iskén politikasi bolgedeki Azeri
cogunlugun Ermenilere kaptirilmasiyla sonuglanmis ve Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesiyle
bolge Ermenistan’a katilma yoniinde ayrilik¢i harekette bulunmustur. Bu durum iki tlkeyi savasa
siiriiklemistir. Savas 1992y1linda patlak vermis ve taraflar1 uzlasmaya ¢agiran AGIT Minsk siireci de
basarisizliga ugramistir. Daglik Karabag sorunu iki iilkenin dis politika ve giivenlik algilar tizerinde
oldukea etkilidir. Ozellikle giivenlik tedarikgisi iilke bulma konusunda iki iilke iki giiclii bolge iilkesini
kars1 karsiya getirmektedir. Rusya Ermenistan’in gilivenlik tedarikgisi olurken (hatta Rusya’nin iilkede
askeri tissii bulunmaktadir — Gyumri), Azerbaycan’mn ki Tirkiye ve dolayisiyla Avrupa-Atlantik
bloktur. Azerbaycan’in buradaki avantaji zengin dogal gaz kaynaklarina sahip olmasidir, bu da
kendisinin diger eski Sovyet iilkelerine nazaran daha bagimsiz bir dis politika izlemesini
saglamaktadir. Yine de ozellikle askeri acidan Rusya ile de isbirligi vardir. Etrafi Tiirkiye ve
Azerbaycan tarafindan c¢evrelenen Ermenistan ise hem askeri hem de siyasi olarak Rusya’ya bagiml
durumdadir. Dénem doénem iki lilke arasinda ¢atigmalar meydana gelmektedir. Bunun sonuncusu ve
belki de en 6nemlisi 2016 yilinin Nisan ayinda yasanan ¢atismalardir. Catisma 4 giin siirmiis ancak bu
1994°teki kismi ateskesten sonra yasanan ilk ciddi ¢atismasidir. Bu bile diisman kavramimin ve
catisma potansiyelinin ne kadar etkin ve giiglii oldugunu gostermektedir.

Moldova’daki Trans-Dinyester sorunu Moldova ile bolgedeki etnik g¢ogunluk olmalart
nedeniyle Rusya ve Ukrayna arasindadir. Diger dondurulmus catigmalara nazaran daha pasif olsa da
yer yer sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.Bu karsilikli sorunlarin en giinceli ve belki de en etkin olani Rusya
ve Ukrayna arasindaki Kirim, Sivastopol’daki Rus askeri iissii ve Ukrayna’da Ruslarin yogunluklu
olarak yasadiklar1 Donetsk ve Lugansk (Donbas) bolgesi sorunlaridir. Ukrayna’nin &zellikle 2004
Turuncu devrimle i¢ ve dig politikada Rusya’dan ayrilmasi ve yoniinii Bati’ya yoneltmesi iki iilke
arasindaki gerginligi tirmandirmistir. Bunun en biiyiik patlama noktas1 da 2014’te Rusya’nin Kirim’1
ilhaki ile sonuglanmugtir. Tlhak bélgede mevcut askeri yapilanma nedeniyle sadece Ukrayna’y: degil
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tim Karadeniz ilkelerini de ilgilendirmektedir. Ciinkii Rusya Karadeniz’de ¢ok 6nemli bir iis elde
etmis ve askeri dengeyi tamamen kendi lehine ¢evirmistir (Ersen ve Dal, 2018).

Bu iilkelerin ulusal politikadaki giivenlik hassasiyetleri goz Oniine alindiginda Rusya’nin
ozellikle potansiyel komplekslerin olusmasinda énemli bir yeri vardir. Ulkelerin Rusya’dan tehdit
algilamalar1 (Ermenistan haric) karsilikli giivenlik baglarimi arttirmaktadir. Ozellikle bunu mevcut
tilkelerin Sovyetlerin dagilmasinin ardindan olusturulan Bagimsiz Devletler Toplulugundaki (BDT)
tutumlarinda gérmekteyiz. Her ne kadar baglangicta eski Sovyetler Birligi iilkelerinin hepsi orgiite tiye
olsa da Ermenistan ve Rusya hari¢ diger bolge iilkeleri orgiitiin politik ve askeri kanatlarindan
ayrilmiglardir. Bu hareketle ayrilan iilkeler i¢in en 6nemli giivenlik tedarik edici yapilar ABD ve AB
olmustur. Ozellikle Rusya’y1 dengelemek bakimimdan NATO ve AB’ye iiye olmak iilkelerin 6ncelikli
tercihleri arasindadir. Bunlar géz oniine alindiginda iilkelerin karsilikli giivenlik bagimliliklarini
artiran unsurun (Rusya) kompleks icerisinde yer almasi bolgeyi daha da enteresan hale getirmektedir.

Rusya bu durumda hem kompleksin devamini savunurken hem de dagilmasini saglayacak ya
da baska bolgesel giivenlik komplekslerinin kurulmasina neden olabilecek iilke konumundadir. Bu
durum kendisinin bdlgenin en 6nemli giiclerinden biri oldugunu gostermektedir. Rusya’nin ulusal
giivenlik hassasiyetlerine bakildiginda ise ozellikle Sovyetlerin dagilmasini ardindan yasadigi
ekonomik ve politik krizler 6rnek verilebilir. Buna ilave olarak Cegenistan ve diger Kuzey
Kafkasya’da yasanan ayrilik¢1 hareketler giivenligine 6nemli tehdit olusturmustur (Snetkov, 2015). Bu
donemde ulusal giivenlik daha ziyade gilivenliklestirilmistir (Lo, 2003). Putin’in devlet bagkanligina
geldigi 2000°den itibaren ise sorunlarin ¢éziimiinde yasanan olumlu gelismeler giivenlik hedefinin bir
daha eski duruma doniilmemesi olarak degismistir (Snetkov, 2015). Rusya’nin temel giivenlik amaci
ozellikle eski Sovyet cumhuriyetleri tizerindeki siyasi, askeri ve ekonomik egemenligini korumak® ve
bolgeye yabanci aktdrlerin egemen olmasini dnlemektir (Nalbandov, 2016). Ozellikle ABD ve AB’nin
bolgeye yonelik politikalar1 Moskova i¢in en biiyiik tehditlerdir. NATO’nun Tiirkiye’nin yani sira
Bulgaristan ve Romanya’daki askeri varligi, Ukrayna ve Giircistan’da yasanan renkli devrimler bu
yargly1 gliglendirmektedir. Rusya bunlara karsilik olarak bolge iilkelerindeki ayrilikgi hareketleri
desteklemektedir. Bu nedenle denebilir ki Rusya’nin bolge politikasi giivenlik ¢ercevelidir.

Ikinci olarak, Avrupa'nmin Balkan alt kompleksinde yer alan Yunanistan, Bulgaristan ve
Romanya hem NATO hem de AB {iyesi olmalar1 bakimindan énemlidirler ¢linkii glivenlikleri Avrupa-
Atlantik blok tarafindan saglanmaktadir. Bu devletlerin mevcut tyelikleri ayrica bolge dis1 aktorlerin
ve orgiitlerin sinirlarm ve ilgilerini Karadeniz’e tasgmmustir. Ilgili devletlerin ulusal giivenlik
hassasiyetleri diger bolge iilkelerine kiyasla nispeten daha azdir. Genel olarak Karadeniz’i hedef alan
sorunlar kacakeilik, ¢cevre konular1 ve tasima gibi sorunlar bu iilkeler tarafindan dile getirilmektedir.

Son olarak Tiirkiye’nin ulusal giivenlik hassasiyetleri olarak 6zellikle 1990larda etkili olan
Kiirt sorunu ve laiklige ve Kemalist rejime gelebilecek tehditler olarak gosterilebilir (Bilgin, 2008;
Oguzlu, 2007). Giivenlik tedarikgisi olarak goriilen Bati/NATO ozellikle Soguk Savas doneminde
oldukga etkiliydi. Tiirkiye’nin AB’ye {iye olma niyetlerinden biri de gilivenlik hassasiyeti olarak
goriilebilir (Oguzlu, 2007). Karadeniz’e kiyisi olan tek Sovyet boyundurugu altinda olmayan iilke
olmasi bakimindan Bati’nin da 6nceliklerinden biri Tiirkiye nin giivenliginin saglanmasidir. 2000lerde
ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesiyle ulusal giivenlik anlayisi da degismistir.
Burada eskiden sorun olarak goriinen bolgeler, Sovyetler ya da Orta Dogu gibi, artik sorun olmaktan
cikmis aksine ekonomik ve politik igbirligi yapilabilecek alanlar olarak gériinmeye baglanmistir (Hale,
2013). Bir bagka deyisle onceden giivenliklestirilen bolgeler artik isbirliginin cazip oldugu alanlara
doniismiistiir. Bu baglamda Tirkiye Rusya, Suriye ve hatta Ermenistan ile iliskilerini gelistirmistir
(Aras ve Polat, 2008). Ancak Suriye ve Ermenistan ile olan iliskiler hedeflenen diizelmeyi
saglayamamustir. Ozellikle 2011 yilinda patlak veren Arap Bahari'min yansimasi olan ulusal
calkantilar Suriye’de de ortaya ¢ikmis ve iilke halen bir i¢ savas igerisindedir. Tiirkiye’nin en uzun

! Bunu ilk dénemde Bagmmsiz Devletler Toplulugu ve “Yakin Cevre” politikalariyla yapmigtir. Bu yapilarn amaci
Sovyetlerin dagilmasiyla bagimsizligini kazanan devletler ile Rusya’nin baglarini1 koparmamak, politik, ekonomik ve askeri
agidan iliskileri devam ettirmektir.
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kara sinirini paylastig iilke olmasi nedeniyle tilkenin i¢inde bulundugu i¢ savas ortami Tiirkiye igin de
o6nemli bir ulusal giivenlik sorunu haline gelmistir. Bu baglamda Tiirkiye sinir giivenligini koruma
adma Suriye’nin kuzeyine askeri operasyonlar diizenleyerek hem en 6nemli sorun olarak goérdiigi
terdrist unsurlardan bolgeyi temizleme hem de kendi giivenligini koruma amacindadir.

Burada asil tartisilmasi gereken konu Tiirkiye’nin gercekten izolatdr olup olmadigidir.
Tiirkiye, Buzan ve Waver’a (2003) gore 3 Onemli bolgesel giivenlik kompleksini birbirinden
ayirirken(Sovyet sonrasi, Avrupa ve Orta Dogu), 4 6nemli ¢atisma potansiyeli yiiksek alt-giivenlik
komplekslerine komsudur (Balkanlar, Kafkasya, Levant ve Korfez). Yazarlar Tirkiye’nin bolgesel
glic olma niyetinin oldugunu ancak bunu bagaramadiklarini savunmaktadir. Ciinkii farkli komplekslere
ait iilkeleri bir araya getiremediklerini ifade etmektedirler, Yunanistan, Suriye ve Rusya gibi. Bu tabir
mevcut literatiirde ¢okga tartisilmis ve akademik ¢evre bunun Ozellikle son yillarda Ak Parti
iktidarinin dis politika sdylemleriyle gegerliligini yitirdigine vurgu yapmaktadirlar (Barrinha, 2013;
Diez, 2005). Ozellikle Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesindeki siyasi tutumu kavramin yer yer
dogrulugunu yer yer ise yanlighgini ortaya koymaktadir. Karadeniz, diger komsu bolgeler gibi,
ozellikle iilke igerisinde barindirdigi etnik kokeni bolgeye dayanan vatandaslart nedeniyle de
onemlidir. Bunlarin giiclii varliklar1 Ankara’nin bolgeye kayitsiz kalmasimi engellemektedir giinkii
olast bir sorun kendi ulusal giivenligini de etkileyecektir (Oguzlu, 2007). Tiirkiye nin Karadeniz’deki
oncelikleri bolgeye dis aktorlerin miidahalesinin 6nlenmesi ve Bogazlardaki egemenliginin teminati
olan Montr6é Bogazlar S6zlesmesinin korunmasidir.

Ulusal giivenlik hassasiyetleri gdz oOniine alindiginda bolge iilkelerinin ortak giivenlik
sorunlarinin oldugu sdylenebilir. Bunlar ayrilik¢1 hareketler, dondurulmus catigmalar, Rusya tehdidi,
deniz giivenligi, ekonomik ve politik sorunlar olarak siralanabilir. Bu da bélge devletlerinin, her ne
kadar birbirleriyle de sorun yasasalar da, giivenliklerinin saglanmasinin birbirlerine bagli oldugunu ve
sorunlarin ¢oziimiiniin birbirlerinden ayri olarak ele alinamayacagimi gostermektedir. Salt giivenlik
kaygilar1 bu idealde belirleyici olmamis ekonomik ve politik sorunlar da Karadeniz’de kompleks
olusturma fikrini sicak tutmustur. Rusya ve Tirkiye’nin durumu incelendiginde ise Buzan ve Waver
(2003) Rusya’y1 Soguk Savas doneminin iki siiper giiciinden biri ve bugiiniin biiyiik giiclerinden biri
olarak gormiis ancak giiciinii yitirdigi goriislinii savunmaktadirlar. Yukaridaki 6rnekler géz oniine
alindiginda ise bu yarginin gecerligini kaybettigi goriilmektedir. Bugiin i¢in Rusya siiper gii¢ imajina
tekrar sahip olmaya aday ve mevcut diizende biiyiik giigtiir. Tiirkiye ise izolator tilke algisini yikma
cabasindadir ve bolgede yumusak gii¢ unsurlart kullanimi buna 6rnektir.

Karadeniz’de BGK Olusumu Acisindan Orgiitsel Arayislar

Giivenlik hassasiyetleri ortak olan iilkelerin giivenlik kompleksi kurma egilimlerinin yiiksek
oldugunu savunan BGK bu boliimde orgiitler ¢ergevesinde incelenecektir. Bunun yapilmasinin nedeni
karsilikli bagimliliklarini artmasini saglayan sorunlarin ¢éziimii i¢in atilan adimlar en iyi Orgiit
biinyesinde gorilmektedir.

Hakli olarak ifade edilebilir ki Tiirkiye, Karadeniz’in bolge olarak anilmasi ve bolgeyi
olusturan tlkeleri bir araya getirme konusunda ilk ve etkin ¢alismalar1 yapan tilke konumundadir.
Tiirkiye bu baglamda bolge iilkeleri arasinda ortak giivenlik sorunlar1 olarak goriilen hem ekonomik
orgiitlenme ile hem de Karadeniz’in giivenligini saglayan orgiitlenmeler ortaya koymustur. Ekonomik
orgiitlenmeye 6rnek olan KEIT, deniz giivenligi ile ilgili Karadeniz Gérev Giicii, Karadeniz Uyumu
Harekat1 ve Karadeniz’e Sahildar Devletler Sinir/Sahil Giivenlik Teskilatlar1 Isbirligi Forumu (BSCF)
hem bolgesellige hem de ortak sorun etrafinda bir giivenlik kompleksi kurulmasimi saglayacak
atilimlar olarak 6rneklendirilebilir. Rusya’nin ¢aligsmalari olsa da bunlar daha ziyade eski Sovyet blogu
iilkelerini bir arada tutmayi amacglayan orgiitlenmelerdir bu nedenle salt Karadeniz’i hedefleyen bir
politikas1 yoktur. Tiirkiye bolge iilkelerini bir araya getirmeyi, karsilikli diyalog kurulmasini, giiveni
arttirmay1 amagclayan ve bdlgenin sorunlarmin ¢oziimii hedefleyen Orgiitsel ¢oziimler ortaya
koymustur. Bu ¢ozlimler 6zellikle Bati-menseli orgiitlenmeler goz oniine alindiginda daha etkilidir
¢linkii direkt bolge iilkelerinin sikintilarini goz 6niine almaktadir. Ayrica 6zellikle Rusya’nin destegini
de almasi orgiitlerin bagarisini arttirmigtir.
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1992°de Tiirkiye’nin Onciiliiglinde Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan,
Ermenistan, Moldova, Romanya, Rusya, Ukrayna, Yunanistan’in katilimiyla kurulan KEIT, 2004°te
Sirbistan’in da katilimiyla on iki iiyeye cikmistir. Aslinda tarih boyunca ticaret iligkileri bdlge
tilkelerini yakinlagtiran unsur olmustur ve bu nedenle de Soguk Savas sonrasi kurulan ilk isbirligi
alaninin ekonomiye dayanmasi tesadiif degildir (Manoli, 2010). Coktarafli politik, ekonomik atilimlart
biinyesinde barmndiran orgiitiin amac1 ekonomik igbirligi iizerinden bolgede 6zgiirliigii, istikrar ve
refah1 canlandirmaktir (KEIT, 2015). Bir baska deyisle bolge giivenligi ekonomi {izerinden
saglanmaya cahisilmistir. KEIT ¢ok boyutlu bir érgiit olup isbirligi alanlari ticaret ve yatirim, tarim,
ulagim ve iletisim, egitim, organize suclarla miicadele, enerji, turizm, cevre ve kiiltiirdiir (KEIT, 2015).
Bu amaglar dogrultusunda KEIT icerisinde ¢ok farkli enstitiiler barindirmaktadir. Bunlar: Uluslararasi
Sekreterlik; Proje Kalkindirma Fonu; Proje Uygulama Birimi; KEIiT Parlamentosu; is cevresinin
gelisimini amaclayan KEIT Is Konseyi; ticaret ve proje finansmaniyla ekonomik kalkinma ve bdlgesel
isbirligini amaglayan Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi; diisiince kurulusu olarak Uluslararasi
Karadeniz Calismalar1 Merkezi; ve KEIT Istatistiki Data ve Ekonomik Bilgi Koordinasyon Merkezi
(KEIT, 2015).

KEIT bazi ilkleri yasatmasi bakimindan énemlidir. Sovyetlerin dagilmasimnin ardindan kurulan
ilk orgiit olmasi bakimindan yeni bagimsizliklarini kazanan tilkeleri Rusya ile Rusya’nin kurucusu
olmadig1 bir (bdlgesel) orgiit yapilanmasinda bir araya getirmistir. Orgiit ayrica gegmiste iliskilerin
olmadig1 Varsova Pakt1 iilkeleriyle NATO iilkelerini bir araya getirmistir?2. KEIT 6zellikle bolgedeki
catigmalar1 veya tarihten kalma sorunlari olan iilkeleri, Tiirkiye-Yunanistan; Tirkiye-Ermenistan;
Azerbaycan-Ermenistan gibi, bir araya getirmesi bakimindan da 6nemlidir. Ancak bu Onyargilar
orgiitin  bazi isleyislerini zora sokmaktadir. Ozellikle iilkelerin birbirleri arasinda ticaretin
gelistirilmesi amaglamasina ragmen Azerbaycan-Ermenistan; Tirkiye-Ermenistan; Rusya-Giircistan
ve Rusya-Ukrayna aralarindaki politik sorunlar nedeniyle kimilerinin arasinda kismen, kimilerinin ise
tamamen ticaret yapilmamaktadir. Ayrica KEIT toplantilari bu karsilikli sorunlarin ¢okg¢a dile
getirildigi bir platforma doniismiistiir. Ornegin Ermenistan ve Azerbaycan Daglik Karabag sorununu
dile getirirken; Giircistan ve Ukrayna Rusya ile olan sorunlarimi dile getirmektedir. Ancak KEIT
bunlarin ¢dziimiinde etkin bir rol oynayamamaktadir (Hajizada, 2014).

Tiirkiye nin bir diger 6nemli hamlesi de Karadeniz havzasinin deniz giivenliginin saglanmasi
adina 1998’de 6n ayak oldugu “Karadeniz Goérev Giici” diir. 2001’de resmi anlagmanin imzalandigi
orgiitiin {iyeleri Karadeniz’e kiyis1 olan tiim iilkelerdir. Orgiitin amaci terdr tehdidinin ve
Karadeniz’deki diger risklerin azaltilmasi ve onlenmesidir (Hale, 2013). Orgiit arama ve kurtarma
operasyonlarinin yani sira, insani yardim ve g¢evre korumasi da yapmaktadir. Ayrica, Birlesmis
Milletler (BM) veya AGIT biinyesinde operasyonlara katilmaktadir (Hale, 2013). Rus-Giircii
Savagindan sonra etkinligini korusa da, ki Giircistan 2006’da tiyeligini askiya almig ve 2011°de tekrar
katilmistir, en son askeri tatbikatini 2013’te yapmustir.

Karadeniz Uyumu Harekati 2004 yilinda yine Tiirkiye’ nin girisimiyle kurulmustur. NATO ve
uzantis1 Etkin Caba Harekat: ile benzerlik tasimaktadir ve Karadeniz havzasinin en biiyiik giivenlik
tedarikgisi olarak operasyonel deniz giivenligi lizerine yogunlagsmaktadir. Amaci, BM Giivenlik
Konseyi biinyesinde ortaya konan deniz sinirlari kurallarin korunmasini saglamak; terér tehdidinin,
yasadist silah kagak¢iligimi dnlemektir. Tiirkiye bununla kiyidas iilkeler arasinda baris ve giiveni tesis
etmek ve dig aktorlerin miidahalelerini engellemeyi amacglamaktadir. Ayrica Montreux Bogazlar
Sozlesmesinin tartismaya agilmasimi Onlemeyi de amaglamaktadir. BGK lensiyle bakildiginda
Karadeniz havzasinda olusabilecek tehditler kiyidas iilkeler i¢in ortak oldugu i¢in bu sorunlarin
¢Ozlimi birbirinden bagimsiz yapilamaz. Bu da onlarin bir kompleks icerisinde sorunlarinin ¢éztiimiinii
saglama adia bir araya getirmistir. Ancak iilkelerin komsularina kars1 var olan giivensizlik duygusunu
engelleyememistir. Ozellikle Rusya’min Kirim’1 ilhakliyla da belirsiz hale gelmistir (Germond, 2015).
Yine de bu orgiitler kiyidas iilkeleri bir araya getirme ve giivenligin tartisilmasini saglayan bir

2 Tiirkiye, Yunanistan ve Rusya gibi farkli komplekslere ait iilkeleri bir araya getirmesiyle Buzan ve Waver'm (2003)
izolator iilke tanimlamasina meydan okumusgtur.
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platform olmasi bakimindan énemli bir katki yapmakta, en azindan gelecekte olabilecek atilimlar i¢in
ornek teskil etmektedir.

2000 yilinda yine Tiirkiye nin girisimiyle BSCF, Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya ve
Ukrayna’nin katilimiyla olusturulmus ve 2006 yilinda kurumsallagmistir. Forumun goérevleri arasinda
bolgedeki baris ve istikrar1 saglama, Karadeniz’de meydana gelebilecek kacake¢ilik ve yasadist
faaliyetleri engellemek ve terdrizm konusunda isbirligi ve de Karadeniz’in ¢evresel korunmasi
bulunmaktadir (T.C Sahil Giivenlik Komutanligi, 2019).

Bunlara ilave olarak Ukrayna’nin girisimiyle Giircistan, Azerbaycan ve Moldova’nin
olusturdugu GUAM: Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii 1999°’da NATO’nun 50.y1l zirvesinde
resmen kurulmustur. Orgiitiin amaci krizlerin ve catismalarin ¢dziimii, terdrle miicadele, toprak
biitiinliigli, egemenlige saygi, devletlerin bagimsizligi ve uluslararasi taninirligi olan smirlarinin
korunmasidir (GUAM, 2015). Tsantoulis (2009) ise kurulma amacinin Rusya’nin dominant
pozisyonunu dengelemek oldugunu savunmaktadir. Ozellikle icerisinde etnik ¢atismalarin, ayrilik¢i
hareketleri olan ve bunun dondurulmus ¢atismalara yol agmasina maruz kalan iilkelerden tarafindan
olusturulmast GUAM’m BGK tanimina da 6rnek olusturan bir orgiitlenme oldugunu gostermektedir.
Bir bagka degisle Buzan ve Waver (2003) ortak bir tehdide yonelik tedbir alinmasi savi GUAM’1n
kurulma nedenini BGK’nin sonucu olarak gostermektedir. Clinkii en 6nemli tehdit unsuru olan Rusya
icerisinde yoktur. Ekonomik ve politik unsurlarin yani sira giivenligi saglamay1 da amaclamasi bir
diger ornek olarak gosterilebilir. Ancak, orgiit umuldugu kadar basarili olamamis, aksine bazi iiye
iilkelerin Rusya ile iligkilerini tamamen kesmek istememesi nedeniyle kagit iizerinde kalmustir.

Ayrica Yunanistan ve Romanya’da orgiitsel yapilanmalar kurmuglardir. Yunanistan 6zellikle
KEIT igerisinde fazla etkinken, hatta bazi enstitiilerin merkezi buradadir, Romanya demokratik
orgiitlerin kurulmasi i¢in gaba sarf etmistir. Demokratik Tercih Toplulugu (Community of Democratik
Choice — CDC) ve Karadeniz Platformu son girisimler olarak 6rnek verilebilir. 2005 yilinda Kiev’de
kurulan CDC Baltik, Karadeniz ve Hazar Denizini kapsayan alandaki iilkeler arasinda demokrasinin
gelisimi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigiinii amacglamaktadir (Tsantoulis, 2009). Estonya,
Giircistan, Letonya, Lituanya, Makedonya, Moldova, Romanya, Slovenya ve Ukrayna iiye tilkelerdir.
AB ve ABD ise gozlemci statiidedir. 2006’da Romanya’nin 6nciiliigiinde Azerbaycan, Bulgaristan,
Ermenistan, Giircistan, Moldova, Tiirkiye ve Yunanistan’in katilimiyla Karadeniz Platform: Diyalog
ve Ortaklik kurulmustur. Platformun amaci bolgede ortak hedef yaratmak ve hiikiimetler-dis1 hareket
ederek bolgesel giivenligin insasinda sivil toplum destegini gelistirmektir (Tsantoulis, 2009).

Tiim orgiitlerin amaci Karadeniz’de karsilikli giiveni arttirma, bolgesel bag yaratma ve silahli
catismalar1 azaltmadir. Bu nedenle de orgiitsel atilimlar farklhiliklar gostermektedir. Bunlara
bakildiginda Karadeniz’deki orgiitsel yapilanmalar ii¢ unsurda toplanmaktadir. ilki KEIT ve
GUAM’mn basi c¢ektigi Soguk Savas sonrast bolge iilkelerinin tanmirligini ve konumunu
saglamlastirmay1 amagclayan bolgesel atilimlar; ikincisi CDC ve Karadeniz Platformu’nun bas1 ¢ektigi
belli bir sektoriin gelismesini amaglayan sektorel atilimlar; ve sonuncusu asagida belirtilecek olan
distan (AB ve ABD) gelen atilimlardir (Manoli, 2010).

Son alarak 2008 yilindaki Rus-Giircii savagindan sonra Tirkiye’nin girisimiyle Kafkasya
Istikrar ve Isbirligi Platformu kurulmaya calistlmistir. Platform 1990larda yine Tiirkiye’nin
girisimleriyle kurulmaya c¢aligilmis ancak basarisiz olmustur. Amaci baris ve giivenligi saglamak ve
dondurulmus c¢atismalara ¢6ziim bulmakti. Platform smirli bir alam1 kapsasa da, Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Rusya ve Tiirkiye, barig ve istikrar hedefiyle bir giivenlik kompleksi kurmayi
hedeflemekteydi. Ancak Giircistan’in savas sonrasi Rusya ile ayni platformda yer almak istememesi,
Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasina karsin Azerbaycan’in ¢ekimser kalmasi (Hale, 2013) nedenleriyle
platform kurulmadan basarisizlia ugramistir. Ayrica platformun bolge disindan iran ve AB’den
destek almamasi, aksine Rusya’nin ve Tirkiye’nin egemenliklerinin pekistigi bir yap1 olarak
goriilmesi, dig destek unsurunu da kapatmistir (Fotiou, 2009). Aslinda giivenlik temelli bir 6rgiitlenme
olmasi bakimindan eger bdyle bir orgiitlenme olsa idi Karadeniz’in bir bolgesel giivenlik kompleksi
olarak anilmasina katki saglayabilirdi ancak istenen olamamustir.
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Bu yapilanmalar géz oniine alindiginda her ne kadar bolge tilkeleri arasinda pozitif etkisi olsa
da orgiitlerin ortak deger yaratma konusunda bazi sikintilar yasadigi sdylenebilir. Sikintilarin nedenini
Manoli (2010, s.337) soyle siralamaktadir: “Coziime kavusmayan catismalarin devami, liderler
arasinda siyasi sorumluluk ve giivenin insasi ihtiyaci, finansal ve kurumsal kaynaklarin azligi, 6zel
sektor ve sivil toplumlun sisteme entegrasyonunun saglanmasi ihtiyaci, ve bolgesel orgiitlerin mevcut
parcalanmig hali”.

Ayrica Tirkiye’'nin kurduklar harig, diger orgiitlerin Rusya’yr diglamalari, aksine hedef
almalar1, Moskova tarafindan elestirel karsilanmis ve tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bu da orgiitler
icerisinde bolgeyi kapsamalari bakimindan sorunlara neden olmustur. Toparlamak gerekirse, Soguk
Savasin bitimiyle bagimsizliklarini yeni kazanan devletler, kendi egemenliklerini saglama, uluslararasi
taninirhiklarini kazanma ve de ekonomik, politik ve giivenlik sorunlarina ¢éziim bulma amaciyla
mevcut sorunlarint bir kenara birakarak diger bolge iilkeleriyle ortak bir orgiitsel yapilanma igersine
girmislerdir. Bu dénem nispeten giivenligin dissallastig1 (desecuritisation) donem olarak goriilebilir,
ancak sorunlara ¢6ziim bulunamamasi, aksine tehdit unsurunun artmasi (2008 Rus-Giircii Savasi ve
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki) tlkeler arasinda giivensizligi arttirmis bu da digsallasan giivenligin
giivenliklestirmeye doniismesine yol agmistir. Bundan itibaren de bdlgeselcilik calismalart dnemini
yitirmig ve iilkeler arasinda kurulmasi hedeflenen bag zora girmistir. Ancak yine de mevcut orgiitler
bolge ilkelerinin giivenliklerinin birbirlerinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini ortaya koyan ortak
sorunlart gostermektedir. Ortak bir soruna karsi bir isbirliginin yaratilmasi da uzun vadede hem
bolgesellesme hem de BGK olusturma imkani sunmaktadir.

Karadeniz bolgeselciligi denildiginde sadece bolge tilkelerinin orgiitsel atilimlari yoktur,
ayrica daha oncede belirtildigi gibi bolge dist aktorlerin 6zellikle kendi giivenliklerinin korunmasi
adina yaptiklar1 6rgiitsel yapilanmalar da mevcuttur. Ulkelerin hepsi AGIT ve Avrupa Konseyine iiye
iken 6zellikle AB’nin Karadeniz’de 6zel girisimleri mevcuttur. Bunun nedeni olarak bolgeye yakinligi
ve dzellikle Soguk Savasin bitimden sonra ge¢miste uzak olan sorunlu bdlgelere artik komsu olmasi
verilebilir. 11 Eylil terér saldirisi, tehditlerin kendi siirlarina ulasabilecegi kaygilarim1 daha da
arttrmistir. 2003 yilinda AB tarafindan kaleme alinan Avrupa Giivenlik Stratejisi {i¢ temel lizerine
oturtulmustur. Terdr, organize suglar, ¢atismalarin 6nlenmesi ve yonetim sorunlarinin ¢oéziimi icin
¢alisma; uluslararasi hukuk kurallarinin devaminin saglanmasi; ve komsularin giivenligi (COM, 2003).
AB Dboylece giivenlik sorunlarini tanimlamis ve olmasi gereken ¢6ziim Onerilerini getirmistir.
Komsularla ilgili olarak bu baglamda onlarin toprak biitiinliiklerine sayg1 ve iyi komsuluk iligkilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir.

AB’nin bolge girisimleri 2007°de Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelikleri; Yunanistan’in
mevcut lyeligi; Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerinin yapilmasi; Rusya ise stratejik ortaklik ve bolge
iilkelerini kapsayan Avrupa Komsuluk Politikasi (ENP), Karadeniz Sinerjisi (BSS), ve Dogu
Ortakligidir (EaP). ENP, AB tarafindan komsularina sundugu AB’nin politik, giivenlik, ekonomik ve
kiiltiirel isbirligi cercevesinde cesitli aktivitelerine katilmalaridir (COM, 2004). Ancak bu aktivitelere
katilmak AB iiyeligi anlamina gelmemekte, sadece iiye iilkeler ve komsular arasinda “ring of friends”
(iyi komsuluk) anlamima gelmektedir (Grant, 2011). Uye iilkeler Giiney Akdeniz ve Kafkaslara genis
bir cografyaya uzanmaktadir. BSS, Almanya’nin donem baskanliginda 2007 yilinda ortaya konan bir
olusumdur. AB tarafindan kabul goren Karadeniz iilkelerinin hepsini igine alan olusum bdlge
icerisinde isbirligini, ayrica AB ve KEIT ile de isbirliklerini arttirmay1 amagclamaktadir. Ozellikle,
mevcut devam eden enerji, giivenlik, ¢cevre, ulasim sorunlarin1 ¢6zmeyi amaglamaktadir (COM, 2007).
EaP, AB ve altt Dogu Avrupa iilkesini, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve
Ukrayna, i¢ine alan bir ortak girisimdir. EaP, hukukun istiinliigii, iyi yonetim, insan haklarina saygi,
azmligin korunmasi, ve market ekonomisi ve siirdiiriilebilir kalkinma prensiplerini karsilikli kurmaya
dayanir (COM, 2008). Bu amaglar dogrultusunda AB ile iiye iilkeler arasinda diyalogun gelistirilmesi,
iilkelerin politik, ekonomik, hukuki sorunlarinin ¢éziimiine katki sunmay1 amaglamaktadir.

ABD’nin Karadeniz politikalar1 ise demokrasinin tesisi, market reformu, enerji, glivenlik ve
Larrabee’ye (2009) gore Rusya ile rekabete dayanir. ABD i¢in Karadeniz’in Afganistan ve Irak gibi
catismal1 bolgelere yakinligi, buralar kontrol altinda tutmak ve olasi gelebilecek terdr tehditlerine
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kars1 savunma sistemini kurmak, bdlgeye olan ilgisini daha da arttirmistir. ABD’nin lider konumda
oldugu NATO’da Karadeniz bélgesine ilk vurgu 2004 NATO nun Istanbul zirvesinde yapilmis ve
bolgenin Avrupa-Atlantik giivenligi i¢in 6nemi vurgulanmis ve bunun igin iiye tilkelerinin bolgenin
giivenligi ve istikrar1 igin c¢aba gdstermeleri gerektigi belirtilmigtir. Bunun da boélgesel isbirligi
kurmakla olacagi ifade edilmistir (NATO, 2004). NATO f{iyesi olmayan tiim iilkeler Barig Ortaklig1
(Partnership for Peace - P{P) iiyedir. Bunun yaninda ABD, Ukrayna ve Giircistan gibi iilkelerin NATO
iiyeliklerini desteklemis, Romanya ve Bulgaristan’da 2004 yilinda NATO’ya tiye olmuslardir.

Belirtmek gerekir ki bu orgiitlerin temel amac1 bdlge sorunlarina ¢éziim bulmaktan ziyade AB
ve ABD’nin kendi giivenliklerini koruma amaci tasidig1 icin 6zellikle Tirkiye’nin Onderliginde
kurulan orgiitler kadar bagarili olamamislardir. Aslinda bolgede baris ve giivenligin tesisini amaglayan
AB ve ABD, iki 6nemli bolgesel aktdr olmalar1 bakimindan Rusya ve Tiirkiye ile isbirligi yapmalar
gerekirdi ancak isbirligi yapmak yerine rekabetgi bir tutum takinmayi tercih etmislerdir. Bu rekabet
bolge iilkelerini 6zellikle Bat1 ve Rusya arasinda segim yapmaya zorlamistir. Ulkeler bir yandan Batili
kimlige sahip olmak ve giivenliklerinin Bati tarafindan saglanmasini isterken, diger yandan Rusya’nin
miidahalelerine maruz kalmislardir. Burada giivenlik tedarikgisi olarak AB ve NATO biinyesinde yer
almay1 segen Ukrayna, Giircistan ve diger iilkeler ise, 6zellikle beklentilerinin — Rusya’ya karst denge
— karsilanmamasi nedeniyle, hayal kirikligina ugramiglardir. AB’nin sundugu politikalarin iiyelik
anlamma gelip gelmedigi yoniindeki karisikliginin giderilememesi ve AB’nin bdlge iilkelerinin
iiyeligine sicak bakmamasi aksine sadece iyi komsuluk iliskilerini gelistirmek ve bu iilkeleri kendi
standartlarina getirmek istemesi ve NATO’nun bdlgede etkin olamamasi bazi hayal kirikligi unsurlar
olarak sayilabilir. Bu basarisizlik bu iilkeleri bolgede Rusya ile bas basa birakmis ve bu da Rusya’nin
bolgedeki biiytik giic imajin1 gliglendirmistir.

Bulgular

Karadeniz tam bir bolge halini alamamistir ve halen yapim asamasindadir. Bu baglamda
Aydin (2009) ve Tassinari (2011) bolgeyi hakli olarak sui generis (nevi sahsina miinhasir) olarak
nitelendirmektedirler. Yeni bolgeselcilik kavrami géz oOniline alindiginda ise Karadeniz ozellikle
orgiitsel yapilanmalar sayesinde bir bolge olarak olusturulma g¢abasi vardir. Bu orgiitler politik diyalog
saglama, uluslararasi platformda bolgesel sorunlara farkindaligi yiikseltmeyi amaglamaktadirlar ve
bunu da 6zellikle ekonomik igbirlikleri ve deniz giivenligi temelli 6rgiitlenmeler kurarak yapmaktadir.

Emerson (2008, s.255) Karadeniz’deki boélgeselciligi dokuz bolime aymrmustir: teknik,
komsuluk, giivenlik, eklektik, orgiitsel, islevsiz, doniisiimsel, jeopolitik ve telafi edici. Bolgede
aktorlerinin Orgiitsel ve politik cabalart gbz 6niline alindiginda AB ve NATO teoride orgiitsel ve
doniisiimsel bolgeselcilik kurmaya c¢aligirken, pratikte giivenlik bolgeselciligi kurmustur. Tiirkiye ve
Rusya ise orgiitsel bolgeselcigin yan1 sira jeopolitik bolgeselcilik teknik ve iyi komsuluk
bolgeselcilikleriyle kombine olmus bir durumdadir. Bu farkli hedefler ise islevsiz bolgeselcilige neden
olmustur.

Bir unsur da Karadeniz’de bolgeselciligin giivenlik konusuyla yakin iligkili oldugudur. Bir
diger deyisle, hem bolge aktorlerinin hem de dis aktorlerin giivenlik hassasiyetleri Karadeniz’i bir
giivenlik bolgesi yapmaktadir. Bolge iilkelerinin hassasiyetleri karsilikli tehdit algisinin varligi, dost
ve diisman ayriminin keskin olusu ve zayif ve giiclii devlet varliindan® kaynaklanan dengesizlik iken,
dis unsurlarin giivenlik kaygilart olasi bir ¢atismanin cografi yakinlik nedeniyle kendilerine sigramasi
ve Ozellikle enerjinin tasinmasinda yasanabilecek aksakliklar olarak gosterilebilir (Antonenko, 2009;
Tassinari, 2011). Bunlar da Karadeniz’de bir BGK olusturma ihtimalini giiglendirmektedir.

Antonenko’ya (2009, ss.260-62) gore Karadeniz bolgesinde bir kompleks olusmasini karmagik
hale getiren bazi faktorler vardir. Bunlar bdlgenin cografyasi ve tarihi: alan daha yeni bolge olarak ele

3 Burada temel kavramlar olarak askeri gii¢ kapasitesi, ekonomik refah seviyesi, ve politik gelismislik diizeyleri géz dniine
alinmaktadir.
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alinmaya baslanmistir ve bu yilizden yeni politik yapilagsma ¢ok yavas ilerlemektedir. Bunda politik,
ekonomik, giivenlik ve tarihsel degerler 6nemli rol oynamaktadir. ikincisi dondurulmus ¢atismalarin
varligi ve farkli bolge perspektifleri isbirligini karmasik hale getirmektedir. Uciinciisii jeostratejik
asimetri, bir yanda Tiirkiye ve Rusya gibi kendilerini bolgede varis goren giiglii devletler (eski
imparatorluklar), diger yanda s6z sahibi olmaya calisan Yunanistan, Romanya, Ukrayna ve Giircistan
gibi nispeten yeni ve Avrupa-Atlantik blok destekgisi tilkeler. Bu iki grup arasindaki denksizlik ortak
goriise varmay1 engellemektedir.

Ancak ozellikle glivenlik sorunlarinin sinirlar1 asan bir yapisinin olmasi ve bu durumun tiim
bolge devletlerinin ortak sorunlari haline gelmesi bir bolge iilkeleri arasinda bir BGK kurma
gereksinimini arttirmaktadir. Cilinkii bolge iilkelerinin giivenlikleri birbirlerine bagimli hale gelmekte
ve sorunlarin ¢oziimii sadece ulusal diizeyde miimkiin olmamakta aksine bolgesel ya da kiiresel bir
isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha once belirtilen ekonomik, politik ve deniz giivenligini
onceligine alan orgiitlenmeler aslinda belli bir soruna kars1 bolge devletlerinin bir araya gelmeleri
bakimindan hem bolgeselcilik hem de BGK kurma bakimindan 6nemli girisimlerdir. Bu baglamda
daha 6nce agiklanan KEIT, GUAM, Karadeniz Gorev Giicii, Karadeniz Uyumu Harekat:, BSCF, CDC
ve Karadeniz Platformu’nun yani sira deniz kirliligine karst The Commission on the Protection of the
Black Sea Against Pollution ve tagimaciligi ve ulagimi daha giivenli saglama amaciyla Black Sea Ring
Highway gibi girisimlerde bulunulmustur. Buradan da goriilecegi tizere giivenlik sorunlarinin
cesitlenmesi aslinda Karadeniz bolgesini olusturan iilkeler arasindaki isbirligi imkanin1 da
arttirmaktadir. Ayrica, ortak giivenlik sorunlar sadece askeri giivenligi kapsamamak da ayrica politik,
ekonomik ve ¢evre giivenliklerini de dncelemektedir.

Buzan ve Waver’m (2003) “Bolgeler ve Giligler” kitab1 goz oniine alindiginda Karadeniz ile
ilgili ti¢c temel unsur gériinmektedir. Bunlar mevcut dondurulmus ¢atigmalarin varligi ve diger ayriliket
hareketler ile bunlarin ¢dziimii i¢in atilan adimlar Wendt’in kategorisi* goz oniine alindiginda bolge
giivenlik toplulugundan ¢atisma olusumuna dogru ilerlerken; Rusya’nin biiyiik gii¢ oldugu tek kutuplu
bir yapi; ve Tiirkiye ve Kafkasya’nin izolator oldugu bir komplekstir. Bu tigliden gii¢lii olan unsur
kompleksin de yapisini etkilemektedir. Bir baska deyisle bolgedeki c¢atismalarin devami Ciutd’ya
(2008) gore bolgenin BGK olma ihtimalini arttirirken, ¢atismali ortamin iyilesmesi bolgeyi giivenlik
toplulugu yapar; Rusya’nin tek biiyiik giic olmas1 bolgeyi bilyiik giic BGK doniistiiriir (Buzan ve
Wever, 2003). Ancak Rusya’nin bolgedeki giiciinii kaybedip yerine bolge-disi aktorlerin gelmesi
kompleksi centred (merkezli) yapar. Son olarak Tirkiye ve Kafkaslarin izolatér pozisyonlarinin
gliclenmesi bolgeleri birbirinden ayirmaya devam ederken; izolatér olmaktan c¢ikmalari bdlgesel
dinamiklerin yani sira bolge dis1 faktorlerin ve aktorlerin giivenlik konusuna entegre olacaklarini
gosterir.

Yukaridaki bolge tlkelerinin gilivenlik hassasiyetleri ve orgiitsel yapilanmalar géz Oniine
alindiginda, 6zetlemek gerekirse {i¢ tanim igerisinde Rusya’nin giicii gelismistir ve bu da bolgeyi
biiyiik giice dayali bir kompleks yapmaya sevk eder (Buzan ve Waver, 2003). Rusya’nin, biiyiik gii¢
olarak, Karadeniz’in hem bolgesellesmesinde hem de BGK olarak anilmasinda 6nemli rol oynadigi
goriinmektedir. Buzan ve Waver (2003) 1ii¢ olast senaryonun BGK gelistirebileceginden
bahsetmektedir. Bunlar mevcut durumun devami; kompleks i¢i degisim; ve disaridan degisimdir. Bu
iic senaryo igerisinde Rusya’nin giic kullanmaktan ¢ekinmeyen tutumu (Giircistan ve Ukrayna’da
goriildiigi iizere) ve AB/ABD’nin etkinsizlikleri nedeniyle olasi bir degisimin kompleksin igerisinden
gerceklesmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle de 6zellikle Rusya’nin son donemdeki tavri bolgeyi
catisma olusumuna doniistiirmektedir. Tiirkiye’nin Rusya ile mevcut yakinlagmasi, bolge glivenligini
de nispeten diizeltebilir. Ciinkii Rusya’nin bolgede giivenebilecegi bir iilkenin olmasi, kararliligim
azaltabilir. Tiirkiye burada kilit rol oynamaktadir.

4 Wendt (1999) devletleraras: iliskileri ii¢ kategoride toplamugtir: giivenlik toplulugu (bariseil); giivenlik rejimi (rekabete
dayali); ve giivenlik olusumu (¢atismali). Bu kategoriler devletlerin karsisindaki devleti nasil algiladigina bagli olarak
olusmaktadir.
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Glebov (2009) Soguk Savasin bitiminin ilk yillarinda bolgenin gilivenlik kompleksi
gruplasmasini  Rusya-Ermenistan-Yunanistan ve Bati blogu tarafindan desteklenen Tiirkiye-
Azerbaycan-Giircistan-Ukrayna-Moldova seklinde gostermistir. Romanya ve Bulgaristan’da Bati
blogu ile olan iligkilileri nedeniyle son grup icerisinde yer almaktadir. Bu tabir bugiin iginde
gecerliligini korumaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki Tirkiye-Rusya iliskilerinin kétii seyretmesi
bu ayrimi belirginlestirirken, yakinlasmasi gruplasmanim etkinligini zayiflatmaktadir. Ornek olarak
2015 Kasim ayinda Tiirkiye ve Rusya arasinda yagsanan Rus SU-24 savas ug¢aginin Tiirkiye tarafindan
diistiriilmesi verilebilir. Krizden sonra gerginlesen iliskiler neticesinde Tiirkiye Karadeniz giivenligine
¢ok Onem vermis Ve bunu NATO biinyesinde hayata gecirmistir. Bu baglamda Mayis 2016
NATO’nun Varsova zirvesinde Romanya’nin NATO’nun Karadeniz’de daimi bir askeri gii¢
olusturulmasi 6nerisini desteklemistir (Ersen ve Dal, 2018). Bu adim 6zellikle Rusya ve Tiirkiye’nin
NATO’nun Karadeniz’e yerlesmesini 6nlemeyi amaglayan politikalarina da ters bir harekettir. Tiirkiye
ayrica Ukrayna ile stratejik iliskilerini gelistirmis ve bu manada Subat 2016°da ortak askeri ara¢ ve
silah {iretimi konusunda anlagsma imzalanmistir. Bu anlasmay1 Mart’ta iki {ilkenin Karadeniz’de ortak
tatbikati izlemistir (Ersen ve Dal, 2018). Rusya ile iliskilerin diizene girmesiyle de Tiirkiye’nin
Karadeniz’deki hassasiyetini dile getirme durumu azalmig ve gruplasma nispeten Onemini
kaybetmistir.

Olas1 bir kompleks incelendiginde, bolge iilkelerinin yani sira dort analiz diizeyine istinaden
fran ve AB/Bati Avrupa BGK bélgelerarasi diizeyde kabul edilirken, ABD/Kuzey Amerika BGK
kiiresel diizeyde ele alinmalidir. ABD’nin siiper gii¢c olarak, AB ve Rusya’nin biiyiik gii¢ler olarak
varliklar1 Karadeniz BGK siiper kompleks yapmaktadir. Karadeniz, Avrupa igerisinde bir alt-
kompleks olarak yer alabilir. Tarihsel olarak bakildiginda bu alt-kompleks Dogu ve Bati’y1 birbirinden
ayirdig1 ve birbirleriyle iletisim kurmadiklar i¢in bir izolatdr olarak kabul edilebilir. Makarychev
(2009) bu durumun bugiin halen gecerli oldugunu belirtmekte ve Karadeniz’i Avrupa/AB ve
Rusya/BDT arasinda ‘mini-izolator kompleks’ olarak gormektedir. Ancak Soguk Savas sonrasi
degisen diizen ve Ozellikle eski Sovyet Bloguna iiye bolge iilkelerinin (Romanya ve Bulgaristan)
bugiin AB/NATO igerisinde yer almas1 Karadeniz’in artik iki blogu birbirine baglayan bir kdprii
pozisyonuna sokmustur. Ayrica askeri tehdit yaninda teror, organize suglar, kagake¢ilik gibi sinir asan
sorunlarin tehdit olarak algilanmasi Karadeniz’i 6nemli hale getirmistir. Ciinkii bu tehditler dogudan
batiya dogru ilerleyebilmektedir.

Bir giivenlik orgiitlenmesinin olmamasi ortak giivenlik tehditlerinin anlagilmasi bakimindan
durumu riskli hale getirse de Karadeniz’in 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra on
plana ¢ikmasi ve oncesinde bolge iilkelerinin karsilikli diyalogdan mahrum kalmasi ilerleyen donemde
ozellikle mevcut oOrgiitsel yapilarin gelistirilmesiyle ve yeni yapilanmalarin eklenmesiyle hem
bolgesellesmesi hem de BGK olmasi agisindan 6nemli olacaktir. Burada en 6nemli husus ortak
giivenlik sorunlarinin iilkeler arasinda karsilikli bagimlilik olusturmasi ve sorunlarin igbirligi harici bir
yontemle ¢oziilemeyecegi inancidir. Yine de belirtmek gerekir ki Karadeniz hem catismay1 hem de
igbirligini icerisinde barindiran bir olusum oldugu icin bolgeselcilik ve BGK olusum siireci diger
bolgelere nazaran farkli oldugu ve bu nedenle de sui generis oldugu savunulabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Soguk Savagin bitmesi uluslararasi iligkilerde kavram olarak devletlerin ve sistemin yanina
bolgeyi de eklemistir. Bununla 6zellikle hem daha 6nce degerlendirmeye alinmayan mevcut bolgeler
ilgi odagina yerlesmis, hem de belli bir temele oturtturulan — ekonomi, kiiltiir ve giivenlik gibi — yeni
bolgeler olusturulmustur. Bu baglamda eski Sovyet cografyas1 farkli bolgelere ayrilarak akademinin
ilgi odagi olmustur. Karadeniz’in bolge olarak islenmesi ve ¢alismalarin yapilmasi bu baglamda
sebeplendirilebilir. Bolgenin sicak ¢atisma alanlar1 olan Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya yakin olmasi
ve NATO ve AB’nin giiney komsusu olmasi onu hem bélgesel hem de kiiresel temelde 6nemli hale
getirmigtir. Rusya kendini bdlgenin halefi olarak goriirken yakin c¢evresinde egemenligini koruma
hedefindedir; Tiirkiye Karadeniz’i kendi golii olarak gérmekte ve bolgesel giic kurmaya calismaktadir.
Romanya ve Bulgaristan kendi politik egemen ve bagimsiz enstitiilerini kurma amacindadirlar.
Yunanistan ise bolgedeki varligimi arttirma cabasindadir. Diger bolge iilkeleri, Azerbaycan,
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Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna, ise Rusya ve Bati catigmasinin arasinda kalmis ve
kendilerine yer aramaktadirlar. Bu arada AB ve NATO gibi Avrupa-Atlantik blogu ise kendi
giivenliklerini korumanin 6nceligindedirler.

Bu farkliliklar 1s181inda Karadeniz bolgesi hem giivenlik menseli hem de politik menseli
algilamalar icerisinde yer alabilecegini gdstermistir. Karadeniz hem bir bolge olabilir algilar goz
oniine alindiginda; hem de bir BGK olabilir ortak sorunlar géz oniine alindiginda. Bolge olarak ele
alindiginda ozellikle bolgesel orgiitlerin islevlerinin artmasi bolge tilkeleri arasinda diyalogu arttirma
firsatin1 saglayacaktir. Ancak mevcut durumu da Karadeniz’i bolge olarak kabul etmemizde yeterlidir.
Bir BGK olarak Karadeniz ¢atisma olusumunun baskin oldugu ve Rusya’nin bolgesel biiyiik giic
oldugu bir Avrupa alt-kompleksidir. Tiirkiye burada bir izolatdr degil aksine hem bolgesellesmeyi
hem de giivenlik kompleksi kurulmasinda etkin olan bolgesel giic konumundadir. Bélgenin catismali
durumunun devami ve ortak giivenlik sorunlart kompleksin varligin1 daha da arttiracaktir. Heterojen
ve siyasi anlamda karmagik yapist ve ¢atigsma ve igbirliginin i¢ i¢ce olmasi Karadeniz’in sui generis bir
bolge (Aydin, 2009; Tassinari, 2011) ve bolgesel giivenlik kompleksi oldugunu gostermektedir.

Yine de Hajizada’nin (2014) de belirttigi gibi bolge kurma uzun dénemli ve mesakkatli bir
istir. Burada devletlerarasi politik, ekonomik tutumlar bolgenin gelecegi icin belirleyici olacaktir. Bu
baglamda o6zellikle bolgesel yapilanmalarin calisilmast Karadeniz ve diger Karadeniz gibi yapiya
sahip bolgelerin anlasilmasini saglayacaktir. Bu yapi igerisinde bolge iilkeleri arasinda diyalog
firsatlarinin sadece politik alanda degil, ekonomik, giivenlik ve 6zellikle sosyal alanlarda gelismesi
saglanmalidir. Bu durum sadece siyasiler tarafindan degil, sivil toplum oOrgiitleri vasitasiyla
gerceklestirilebilir. Ayrica mevcut bolge orgiitleri desteklenmeli ve donemin giivenlik, politik ve
ekonomik yapilarina uygun olarak gelistirilmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

The Black Sea Region (BSR) has become a new strategic frontier for regional and global
actors in particular after the demise of the Soviet Union. This paves the way for studying the region as
a research area. The basic discussion on the region is related to the acceptance of the Black Sea as a
region or not. While one group has some doubts about its acceptance as a region and argue that it has
constructed as a region, others accept it as a security complex.

Theory
Model: Regional Security Complex (RSC)

This study is inspired from Regional Security Complex Theory and place the BSR in this
theoretical context. This section informs that the collaboration of Barry Buzan and Ole Waver ensure
putting regions in International Relations analysis. In this manner, the region has become as important
as state and global levels. The theory argues that states perceive threat would have come from short
distances rather than long ones. Thus, states, whose perceive the same threats, attempt to build security
complexes towards the threat.

BSR Regional Security Complex

The national security vulnerabilities are stated in this section. It is argued that perceiving
threat from neighbour and concerns on maritime security are security vulnerabilities of each country in
the region. Thus, these common concerns pave the way for building RSC. However, it is argued that
the authors of the theory did not consider the BSR as a RSC, but instead divided the region into three
subcomplexes. Greece, Bulgaria and Romania are included within the Balkan sub-complex of Europe;
Azerbaijan, Armenia, Moldova, Georgia, Ukraine and Russia are considered to be in the post-Soviet
space; and Turkey is an insulator standing between regional security complexes where “larger regional
security dynamics stand back to back” (Buzan and Waver, 2003, p.490). Within this structure the
BSR is located at the intersection of post-Soviet great power and Western great power influence.

Organisational attempts in building RSC in the BSR

Regional organisations are discussed in this section. Regional initiatives, in this manner, are
important for sharing norms and forming a new regional identity in the BSR. With the involvement of
both regional and non-regional powers following the demise of the Soviet Union, the BSR has
witnessed a great transformation, as well as competing forms of regionalism between the West and
Russia and Turkey. With the establishment of regional organisations, the aim was to fill the gap of
communality through facilitating mutual trust, creating regional cohesion and rendering armed conflict
impossible. In this manner, there are variety of projects, ranging from economic and naval
cooperation, to the promotion of democracy, and recently conflict resolution. The first regionalist
initiatives in the early 1990s focused on asserting the BSR’s post-Cold War international standing,
while later ones have been driven more by sectoral issues and external engagements, early in the
current decade.

The Black Sea Economic Cooperation (BSEC), in particular, is the most effective organisation
in the region when comparing with others. It is important since containing both conflicting sides and
targeting economic development in each country via improving trade relations. Other regional and
global initiatives (European Union (EU) and North Atlantic Treaty Organisation (NATO)) cause
disappointment among countries in the region.
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Result

According to their Regions and Powers book, and the way Buzan and Waver (2003) mention
regional countries within it, the BSR has three distinctive features: the conflict-cooperation paradox
among regional states serves to reinforce fundamental dynamics among the security community, such
as those of conflict formation; one central RSC, which is Russia as a great power; and two insulator
entities, which are Turkey and the Caucasus.

It is discussed that considering state vulnerabilities and organisational attempts, the BSR is a
sui generis region and a security complex. This is because it includes both conflict and cooperation.
The BSR is a great power security complex and the problematic nature of the region, frozen conflicts
i.e., categorises it as one characterised by °‘conflict formation’. Turkey’s regional organisation
initiatives in the BSR indicate that contrary to what Buzan and Waver (2003) argue, it is not an
insulator state. On the contrary, as one can see in BSEC, Turkey could bring different countries in
different complexes such as Russia and Greece.

Furthermore, while the EU/Western Europe RSC (and one might add Iran as well) is accepted
at an interregional level, the USA/North American RSC is accepted at the global level.

Conclusion, Discussion and Recommendations
The BSR has become important both regionally and globally after the collapse of the Soviet
Union. The differences among countries in the region on the one hand make dialogues and act in

common difficult, while on the other hand increasing tension ensure the acceptance of the region as a
RSC. In this situation, regional countries need to diversify dialogue areas.
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