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Teslim Tarihi Problemi ve inovatif Bir Karar Modeli Onerisi

EISANE Cemal AKTURK®
] Seving GULSECEN**

Siparise tiretim yapan firmalarda iiriinlerin teslim tarihinin belirlenmesi, firmamn karliligi ve miisteri
memnuniyeti agisindan olduk¢a hayati 6neme sahiptir. Ciinkii, miisteriler bir siparisi onaylarken hem
tiriiniin fiyatindan hem de teslim tarihinden memnun olmalidir. Erken verilecek teslim tarihleri tiretim
programinda yigilmalara neden olabilir ve ge¢ teslim tarihleri siparis ve miisteri kaybina sebep
olmaktadir. Bu ¢alismada, siparige tiretim ortami i¢in teslim tarihi problemine getirilen ¢oziim onerileri
arastirilnigtir. Yapilan onceki arastirmalar kapsamli bir sekilde incelenerek teslim tarihi problemine
¢oziim onerisi olacak inovatif bir dogrusal karar modeli 6nerilmistir.
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Delivery Date Problem and An Innovative Decision Model Proposal

Abstract

Determining the delivery date of the products in the make-to-order firms has a vital importance in terms
of profitability of the firm and customer satisfaction. Because customers must be satisfied with both the
product price and the delivery date when approving an order. Early delivery deadlines can cause
accumulation of the production schedule, and the late delivery dates lead to lose orders and customers.
In this study, the solution offers for the delivery date problem of the make-to-order production
environment is examined. By taking a long hard look at the previous researches, an innovative linear
decision model has been used to propose a solution to the delivery date problem.
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1. Giris

Siparise {iretim yapan her firmanin, miisterilerine teslim tarihi ve fiyat teklif ederken, teslim
tarihi ve fiyat belirlemede uyguladig: bir takim politikalar olmak zorundadir. Rastgele olarak
gelen taleplere sirayla tarih veren bir firma, kaynaklarini verimli bir sekilde kullanamaz veya
yigilan siparis sirasi i¢in gelen yeni taleplere ¢ok geg teslim tarihi teklif ederek miisterilerin
kaybina ve dolayisiyla pazardaki payinda azalmaya sebebiyet verir. Bu sebeple teslim tarihine
etki eden tiim faktorlerin firma politikast ve dncelikleri dogrultusunda bir dengede tutulmast
hem isletmenin karliligt hem de miisteri memnuniyeti ve miisteri sadakatinin korunmasi
acisindan oldukga 6nemlidir. Miisterilerin siparis talepleri i¢in fiyat ve teslim tarihi belirlerken
birgok kriter bu tarih ve fiyat belirleme olayinda etkilidir. Ornek kriterler su sekildedir: Miisteri
ile yillik bazda caligilan siparis miktari, siparisin parasal tutari, siparis sikligi, miisteri ile
caligilan y1l sayisi, miisterinin pazardaki payi, miisterinin talep ettigi teslim tarihi, miisterinin
kabul ettigi iiriin fiyat1, miisterinin siparis tutarin1 6deme zamani ve 6deme sekli vb.

Sipariglere teslim tarihi ve iirlin fiyatlarn belirlemek amaciyla firma politikalari
cergevesinde problemi ¢ok kriterli karar yapisi olarak géz oniinde bulundurarak hem miisteri
memnuniyetini saglayacak, hem isletme gelirlerini belirli bir dengede tutacak, isletmelerin
kendi amagclar1 ve kriter agirliklarina gore teslim tarihi ve {irlin fiyat1 belirleyebilecekleri, siparis
gelirlerini bu amagla yonetebilecekleri, satis pazarlama birimleri ile tiretim birimleri arasindaki
koordinasyonu saglayacak karar destek sistemleri bu agidan olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

2. Literatiirdeki Calismalar

Literatiirde teslim tarihi problemi i¢in genelde iki farkli terim kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi ve en ¢ok kullanilani teslim tarihidir. Teslim tarihi iirliniin miisteriye teslim edilecegi
tarihi belirler. Diger kavram ise teslim stiresidir. Teslim siiresi, bir siparisin islenmeye
baslanmasindan teslim edilmesine kadar gecen siiredir. Yani teslim tarihinden isleme baslama
tarihi arasindaki farkin giin olarak ifadesi denilebilir. Teslim tarihi i¢in 6ne siiriilen algoritma
veya kurallar ya siralama tabanli ya da teslim tarihi atama tabanlidir. Siralama tabanli olanlarda
Once siparisler siralanir daha sonra siralanan her bir siparise islemlerin bitme siiresine gore bir
teslim tarihi belirlenir. Teslim tarihi atamada ise oncelikle siparislere teslim tarihi atanir daha
sonra teslim tarihlerine gore siralanarak liretime o sekilde alinirlar. Genellikle, teslim tarihi
atama miisait kapasiteye bagli oldugundan siralama yaklagimlari, hangi islerin siralandigina
bagli oldugundan daha duyarlhidir. Siklikla kullanilan 3 tip teslim tarihi atama kurali vardir. Bu
kurallar ortak teslim tarihi (common due date — con), esit aralik (equal slack — slk), toplam is
(total work — twk) olarak isimlendirilmiglerdir (Kaminsky ve Hochbaum, 2004).

Teslim tarihi problemiyle ilgili literatiirde yapilan ilk calisma olarak 1967 yilinda
Conway ve arkadaslarinin teslim tarihlerini tahmin etmek igin is akis silirelerini tahmin etmek
amaciyla gelistirdikleri metot 6n plana ¢ikmaktadir (Conway ve ark, 1967). Bir siparis karigimi
icerisinden en uygun olanlar1 segmek amaciyla yapilan ¢aligma Senju ve Toyoda tarafindan
1968 yilinda dogrusal programlama metodu kullanilarak gerceklestirilmistir. Senju ve Toyoda
ilgili ¢alismalarinda siparis tekliflerini siralamak igin sira Olgekleri gelistirerek kisitlayici
kosullar altinda 60 aday siparis teklifi i¢in 6rnek hesaplama adimlarini goéstermislerdir (Senju
ve Toyoda, 1968).

Vig ve Dooley 1991°de teslim tarihi atamayla ilgili son arastirmalarda halen temel
almarak kullanilan bir¢ok yontem diisiinmiistiir. Arastirmacilar ¢aligsmalarinda teslim tarihi
atamak i¢in toplam is miktari, islem sayist, siradaki islerin sayisi ve son islerin akis zamanindan
elde edilen islem akis siiresi gibi yontemleri kullanir (Vig ve Dooley, 1991). Wein ve Chevalier
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(1992) teslim tarihi miizakerelerini modelleyerek ¢alismalarinda, kismi bir gecikme yiizdesi
sinirlamasiyla ortalama teslim siirelerini minimize etmeyi hedeflemislerdir. Wein ve Chevalier,
atolye durumu, is serbest birakma tarihi, is tiirii, siralama ve serbest birakma kurallarini dikkate
alan bir tarih belirleme yOnteminin, bunu yapmayan bir yOntemden iistiin oldugunu
savunmaktadir (Wein ve Chevalier, 1992). Philipoom tarafindan 1992 yilinda yapilan
calismada “order review / release (ORR)” yani “siparis gézden gecirme / birakma” kavramiyla
karsilagilmistir. Bu zamana kadarki c¢aligmalarda gelen her siparisin kabul edilecegi
varsayildigindan siparisi reddetme durumlar1 hi¢ goéz Oniine almmamistir. Philipoom,
calismasinda bir siparisi reddederek miisterinin baska tedarik¢ilerden siparisini temin
etmesinin, miisteriye gec siparis teslim etmekten daha iyi oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii
gecikmesi olas1 bir siparisi kabul etmek, isletme darbogazinda tikaniklik olmasi durumunda
teslimat1 zamaninda yapilacak biitiin siparisleri de tehlikeye sokmaktadir (Philipoom, 1992).

1992 yilinda yapilan bagka bir ¢aligmada, n tane yapilacak projeden bir alt kiime secerek
projelerin uygulanmasinda elde edilecek gelirin bugiinkii degerini maksimize edecek ideal
siralamay1 tanimlamak amaclanmis ve bu amaca ulagmak icin problemin ¢dziimiinde polinom
dinamik programlama metodu oOnerilmistir (Gupta, 1992). 1995 yilinda Aspvall’in yaptigi
calismada, Norve¢ Devleti’nin petrol rezervleri icerisinden belirli sayidaki rezervi secerek
cesitli nedenlerden dolay1 belirli bir sirada petrol ¢ikarma ve giinliik degeri en yiiksek olan
rezervi siralama problemi icin One siiriilen bir algoritma ile petrol rezervlerinin iglenme isi
siralanmistir (Aspvall, 1995). Duenyas tarafindan 1995 yilinda, teslim tarihi ve fiyat konusunda
farkl: tercihleri olan birka¢ miisteri sinifi igin siparisleri siralayan ve teslim tarihi atayan bir
calisma yapilmistir. Yapilan formiil ¢alismasi ile miisteri tercihlerini planlamada dikkate
almanin dikkate almayan politikalardan oldukg¢a iistiin sonuclar elde ettigi gosterilmistir
(Duenyas, 1995).

Miisterinin acil siparis talebinde bulunmasi durumunda, isletmenin bu talebi tatmin
etmenin diger sipariglerde gecikmelere, kaynaklarda kisitlamalara sebep olacagi bilinse de bu
sebeplerin isletmeye maliyeti bilinmemektedir. Bu tiir durumlar i¢in bir acil siparisi kabul
etmenin maliyetini karisik tamsay1 programlama modeli ile hesaplayan bir ¢aligma 1996 yilinda
Wu ve Chen tarafindan yapilmistir (Wu ve Chen, 1996). Easton ve Moodie, teslim siiresi
belirsizliginin iizerinde az galisilan bir konusu olan kosullu sipariglerdeki fiyatlandirma ve
teslim tarihi kararlarin1 ayn1 anda optimize eden bir teknik sunmustur (Easton ve Moodie,
1996). Bir isletmenin teslim tarihinde planlarini tutturma performansi, o isletmedeki
calisanlarin bireysel performanslarina da baglidir. 1998 yilinda Philipoom ve Fry tarafindan
yapilan bir calismada, teslim tarihi performansini tehdit eden galisanlarin diisiik performansini
arttirmak i¢in ¢alisanlarin islevsiz davraniglarini kontrol altina almay1 saglayacak iki yontem
onerilmistir (Philipoom ve Fry, 1999). Miisteriler, iiretim firmalartyla hem {iriin fiyatt hem de
teslim siiresi ile miizakere ederler. Moodie arastirmasinda, 16 farkli pazar ve firma senaryolar1
icin, farkli talep yonetim fiyatlandirma stratejilerini simiilasyonla modelleme kullanarak farkli
iicretlendirme politikalarini test etmenin ve kullanilabilir sonuglar elde etmenin miimkiin
oldugunu gostermistir (Moodie, 1999). Talep yoOnetimi ile ilgili birgok ¢aligmasi bulunan
Moodie, 1999 yilinda yaptig1 bir diger calisma ile ornek bir isletme igin ¢esitli pazar
senaryolartyla farklh fiyat ve teslim tarihi teklif stratejilerini karsilastirarak tiim teslim tarihi
teklif stratejilerinin miizakereden daha faydali oldugunu vurgulamistir. Arastirma, fiyat gibi
teslim tarihi iizerinden pazarlik yapmanin da oldukga faydali oldugunu gostermistir (Moodie,
1999).

Carr ve Duenyas, hem stoga hem de siparise iiretim i¢in gelen siparislerin iiretime
alinmasinda bir optimizasyon modeli gelistirmislerdir (Carr ve Duenyas, 2000). Lewis ve
Slotnick yaptigi ¢aligmalarinda isletmenin birim is basina elde edecegi net gelir ile sipariglerin
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gecikmesinden ddenecek cezalarin maliyetini hesaplayarak kar1 maksimize edecek bir dinamik
programlama algoritmas1 sunmustur (Lewis ve Slotnick, 2000). Nandi, 2000 yilinda yaptigi
doktora caligsmasinda siparise liretim isletmeleri i¢in miisteri siparislerini kabul veya reddetme
kararlarim1 verecek ikisi algoritma, biri simiilasyon tabanli olmak {izere ii¢ alternatif kural
gelistirmis ve bu kurallarin nitel ve nicel performanslarini test etmek igin analizler
gerceklestirmistir (Nandi, 2000). Raaymakers ve arkadaglar1 yaptiklar1 ¢alismada regresyona
dayali liretim kapasitesi tahmin modellerinin kalitesini karsilastirmaktadir (Raaymakers ve ark,
2000). Duenyas ve Hopp, miisteri teslim stiresi belirleme problemine sonlu kapasite ve sinirsiz
kapasite agisindan yaklasarak oncelikle sonlu kapasite i¢in firmanin ilk gelen siparisi lirettigi
durumu g6z Oniine almistir (Duenyas ve Hopp, 2001). Keskinocak ve arkadaglari ise “acil
teklif” durumunu takdim ederek miisteri siparis talebine verilecek fiyat tekliflerinde siparisin
acilen talep edilmesi durumunda yani teslim siiresi hassasiyeti oldugu durumlarda fiyatlandirma
politikasinin  degiserek yiiksek gelir getirici siparislerin acil olarak {iretilebilecegini
gostermislerdir (Keskinocak ve ark., 2001).

Birbirini etkileyen siirecler olarak siparis se¢imi, ¢izelgeleme ve teslim siiresi kararlarinin
belirli bir koordinasyonla verilerek teslim siiresi esnekliginin isletmenin karliligini arttiracagini
gostermeyi amaglayan detayli bir calisma 2004 yilinda Charnsirisakskul ve arkadaslari
tarafindan yapilmistir. Sonug olarak teslim siiresi esnekliginin siparisi kismi yerine getirme
esnekliginden daha faydali oldugu gosterilmistir (Charnsirisakskul ve ark., 2004). Fiyat
konusunu da teslim siiresi belirleme, planlama ve siparis segme gibi iiretim kararlarina dahil
eden Charnsirisakskul ve arkadaglari, baska bir ¢alismasinda farkli miisterilere ayni iiriin i¢in
aym fiyat1 veya farkli fiyat1 teklif etme durumunu incelemistir. Arastirmacilar, miisterilerin
beklentilerine, cografi farkliliklarina gore aymi irlinler i¢in farkli fiyatlandirmaya tabi
tutulabilecegini vurgulayarak talep, fiyat, kapasite, teslim siiresi gibi kisitlar altinda maksimum
isletme karina ulasabilmek icin karisik tamsayr programlama kullanarak bir formiil
gelistirmislerdir (Charnsirisakskul ve ark., 2006).

Nandi ve Rogers, siparislerle ilgili kabul veya ret kararin1 vermek ve {iretim sistemini
daha iyi kontrol etmek i¢in simiilasyon tabanli bir siparis kabul kural modeli gelistirmistir
(Nandi ve Rogers, 2004). Bu simiilasyon ile satis pazarlama biriminin gelecekteki siparisleri
girmesine izin verilmediginden ve islem siirelerinin tahmini olarak girildiginden dolay1
simiilasyon bazen uygunsuz kabul-ret kararlarin1 da vererek olasi hatalara da neden olmustur
(Nandi ve Rogers, 2004). Slotnick ve Morton, 2005 yilinda kapasitenin smirli oldugu,
miisterinin ge¢ teslimlerden indirim aldigi ama erken teslimin ne cezalandirildigi ne de
odillendirildigi durumlardaki siparis kabul kararlarini ¢alismislardir (Slotnick ve Morton,
2005). Siparislerin teslim tarihi problemleriyle ilgili literatiirde yer alan ¢caligmalarin neredeyse
tamamu sayisal analizler ve formiilizasyon ¢alismalarindan olusmaktadir. 2006 yilinda Zorzini
ve arkadaslari, 15 Italyan sirketini temel alarak bu sirketlerdeki yoneticilerin, teslim tarihi
belirlemede kullandiklar1 kararlart prosediirel olarak tanimlayip bu alanda genel bir gergeve
olusturmayr hedeflemistir (Zorzini ve ark.,, 2006). Zorzini ve arkadaslar1 deneysel
calismalardan elde ettigi bulgulardan yola c¢ikarak teslim tarihinin “sabit” veya “pazarlik
edilebilir” durumuna ve siparislerin “hizli” veya “yavas” durumuna bagl olarak teslim tarihi

2 €6

teklifi i¢in modellerinde “pazarlik edilebilir teslim tarihi — hizli siparis”, “pazarlik edilebilir
teslim tarihi — yavas siparis”, “sabit teslim tarihi” gibi farkli prosediirler dnermektedirler Nihai
olarak arastirmacilar 15 Italyan sirket drnekleminde kapasite ve teslimat siiresi yonetimini
destekleyen yonetsel uygulamalar1 arastirip deneysel sonuglara dayanarak secilen vakalar igin
teslim tarihlerini belirleme karar siirecini resmilestirecek bir model 6nermistir (Zorzini ve ark.,

2006).
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Ebadian’in ¢alismasinda da Zorzini ve arkadaslarinin ¢alismasinda oldugu gibi gelen
siparislerin teslim tarihi ya sabittir ya da miizakere edilebilirdir. Arastirmacinin 6nerdigi yapida
gelen siparisler, onemlerine gore iki Onemli kriter olan kar ve pazar payi goéz Oniinde
bulundurularak iki gruba ayrilmistir. Bu gruplar; 6nemli derecede kar saglayabilen ve sirketin
pazar payini artirabilen yiiksek oncelikli siparisler ve sadece sirketin pazar payini artirabilecek
diisiik oncelikli siparisler seklindedir. Ebadian’in onerisi, sadece diisiik oncelikli siparisler
ertelenebilir veya yiiksek oncelikli siparisler zamaninda teslim edilmelidir kuralina dayanir
(Ebadian, 2007). 2007 yilinda Lee tarafindan yapilan bir arastirmada tek makineli bir tiretim
ortaminda dis kaynak kullaniminin varsayildigi durumlara dikkat ¢ekilmistir. Bunun i¢in dis
kaynak maliyetinin agirlikli toplamini minimize etmek ve {iretim planlama 6l¢iisiinii dis kaynak
biitgesine bagli toplam tamamlanma siiresi ile gostermek amaciyla bu problemin ¢dziim
Ozellikleri karakterize edilerek bir algoritma gelistirilmis ve gelistirilen algoritmanin
performansini degerlendirmek i¢in sayisal deneylerle analizler gergeklestirilmistir (Lee, 2007).
Yang tarafindan ayni yilda Lee ile benzer sekilde tek makineli bir iiretim ortami i¢in aday
siparislerin kabul ya da ret edildigi bir planlama kapsaminda gecikme maliyetleri ve maliyet
olarak igleme stireleri kapsaminda karlilig1 maksimize etmeyi arastirmistir (Yang, 2007).

Gharehgozli ve arkadaglar1, 2008 yilinda yaptiklari caligmalarinda siparislerin kabuliinde
ve siralanmasinda etkili olabilecek kriterleri tanimlamaya calisarak iki fazli bir karar modeli
onermislerdir (Gharehgozli ve ark., 2008). Onerilen karar modelinde, ilk fazda teslim
tarihlerine gore gelen siparislerin kabul veya ret edilmesi i¢in siparislerin islem bitis tarihi, en
erken c¢ikarma tarihi ve son ¢ikis tarihi hesaplanir. Buna gore degerlendirilip sonraki fazda
tiretim kapasitesi baz alinarak birinci fazda kabul edilen siparislerin kabul veya reddi i¢in
analitik hiyerarsi prosesi (ahp) ve topsis (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemlerini i¢eren yeni hibrit bir metodoloji sunulmustur. (Gharehgozli ve ark.,
2008). Gordon ve Strusevich, 2008 yilinda tek makineli planlama ve teslim tarihi probleminin
¢Oziimii i¢in dnerdigi amag fonksiyonunda, bir siparigin teslim tarihini degistirmenin maliyetini
ve kendi teslim tarihinde tamamlanamayan islerin toplam maliyetini minimize etmeyi
Onermistir. Bu amagla iki popiiler teslim tarihi atama metodu olan CON ve SLK ile birlikte
polinom - zamanli bir dinamik programlama algoritmasint sunmustur (Gordon ve Strusevich,
2008). Deng ve arkadaglar1 daha iyi gelir firsatlar1 yakalamak amaciyla stokastik olan talebi
yonetmek i¢in gelir bazli bir kapasite yonetim modeli 6nermistir (Deng ve ark., 2008). Bu
calismada Onerilen model, hizmet ve imalat ortamlarinda yiiksek gelir getirici pazar segmentleri
icin kapasiteyi paylastiran siparis kabul politikalar1 olusturur (Deng ve ark., 2008). Pibernik ve
Yadav, siparise iiretim yapan firmalarda gelen siparislerde yiiksek 6ncelikli miisteriye ait olma
durumunu géz dniinde bulundurarak, yiiksek oncelikli ve normal olmak {izere 2 sinif miisteri
grubundan rastgele gelen siparis taleplerine deginmislerdir (Pibernik ve Yadav, 2008).
Aragtirmanin analiz sonuclarina bakildiginda, Onerilen kapasite rezerv metodunun sadece
yiiksek oOncelikli miisteri taleplerinin karsilanmasini degil ayni zamanda isletmenin genel
kapasite kullanim oranini arttirdig1 da belirtilmistir (Pibernik ve Yadav, 2008). 2008 yilinda
yapilmis baska bir ¢alisma olan Rom ve Slotnick’in ¢aligmalarinda siparis kabul problemini
¢ozmek icin kar maksimizasyonuna dayali amag¢ fonksiyonunda siparislerden elde edilen
toplam gelirden toplam gecikme maliyetinin farkini alarak igletmenin nasil daha karli duruma
gecebilecegine dikkat ¢ekilmistir (Rom ve Slotnick, 2008). Chen ve arkadaslari, 2009 yilinda
siparige iretim isletmelerinin kapasite planlama problemlerine deginirken, caligmalarinda
normal siire, fazla mesai ve dis kaynak kullanimini da dikkate alarak maksimal kapasite
kullanimi ile optimum faaliyet kar1 arasinda bir karsitlik oldugunu gostermiglerdir (Chen ve
ark., 2009).
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Bazi isletmeler hem stoka hem siparise tiretim yaparlar. Boyle hibrit tiretim ortamlarinda
siparis kabul-ret kararlarin1 vermek i¢in Kalantari ve arkadaslar tarafindan 5 agamali bir karar
destek modeli gelistirilmistir (Kalantari ve ark., 2010). Oguz ve arkadaslari, siparislerin giris
tarihi, bitis tarihi, teslim tarihi, isleme siiresi, siraya baglh kurulum siiresi ve gelirleriyle
tanimlandig1 tek makineli bir iiretim ortami igin siparis kabul ve planlama kararlarini calismistir
(Oguz ve ark., 2010). Patil tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢alismada onceki planlama
calismalarinda miisteri memnuniyeti ilkelerinin yeterince dikkate alinmadigi vurgulanarak,
“Miisteri memnuniyetine odakli dinamik teslim tarihi teklifi politikasinin” miisteri
memnuniyeti ve net kar acisindan oldukc¢a dnemli oldugu ve bu politikanin literatiirde daha
once test edilen diger teslim tarihi politikalarina gére oldukg¢a basarili oldugu simiilasyon
deneyleri ile belirtilmistir (Patil, 2010). Foreest ve arkadaslar1 tarafindan “Ozellestirilmis
Stokastik Lot Planlama Problemi” i¢in yiiksek darbogaz kullanimin1 basaracak bir¢ok miisteri
siparisi kabul politikasi gelistirilmis ve analiz edilmistir. (Van Foreest ve ark., 2010). 2011
yilinda Yoon ve Nof isimli arastirmacilar gelen siparislerin durumuna gore kapasiteyi
dalgalandirarak s6z verilen mevcut sipariglerin teslim tarihlerini degistirmeden sadece
kapasiteyi arttirarak yeni gelen siparisleri kabul etmek i¢in bir kistm metotlar 6nermistir (Yoon
ve Nof, 2011). Chaharsooghi ve arkadaslarinin ¢alismasinda sinirli bir iiretim kapasitesi ve
stokastik talep fonksiyonu altinda ¢ok periyotlu siparise liretim ortamlarinda; dinamik olarak
fiyat, teslim siiresi se¢imi ve miisterilerin gruplandirilmasindaki esnekligin roliine dikkat
cekilmistir (Chaharsooghi ve ark., 2011). Buna gore isletmelerin iirtinleri i¢in izleyecegi
degisken fiyatlandirma ve esnek teslim tarihi kararlari ile performanslarini arttirilabilecegi 6ne
stiriilmektedir (Chaharsooghi ve ark., 2011). Yeni bir yaklasim olarak, “S6z vermek i¢in karli”
yaklagimi ve karisik tamsay1 programlama ile sistem dinamiklerinin simiilasyonunu birlestiren
yeni bir hibrit karar destek sistemini sunan Khatai ve arkadaglarina goére; sunulan modelin
ciktilari, daha fazla siparisi yerine getirmenin fiilen sirketin karmi diisiirdiigiinii ve iirlin satis
fiyatin1 ayarlamay1 gerektirdigini gostermektedir (Khatai ve ark., 2011). Bir sirketin planlt
sipariglerinin yani sira talep dis1 gelebilecek potansiyel siparisleri de olabilir. Boyle bir ortam
icin talep dis1 gelebilecek potansiyel sipariglerden olusan bir havuzu olan tek makineli {iretim
ortamlar1 i¢in siparis kabul ve planlama c¢alismalar1 Nobibon ve Leus tarafindan
genellestirilmistir (Nobibon ve Leus, 2011).

Germs ve Foreest tarafindan 2012 yilinda yapilan bir model ¢alismasinda ise, teslim tarihi
problemi i¢in miisteri siparisleri; birlikte liretilebilecek, birbirine bagimli olan {iriin gruplar
seklinde gruplanarak, {iretim miktarinin (lot biyiikliigiinlin) kapasiteyi en iyi kullanabilecek
sekilde hesaplanarak iiretime hazirlik siiresindeki kayiplar1 en aza indirmeyi amaglanmis, ayni
siparig — iiriin ailesi i¢in ortak bir teslim tarihi tavsiye edilmistir (Germs ve Foreest, 2012). Lu
ve arkadaslari tarafindan 2013 yilinda yapilan bir ¢alismada One siiriilen algoritma sayesinde,
miisterinin siparis siralamasindaki belirsizligin modellenmesini ve birden fazla farkli siparigin
ayrintili siralama karar1 birlesik bir ¢er¢evede sunulur (Lu ve ark., 2013). Guhlich ve arkadaslari
tarafindan 2015 yilinda yapilan c¢alismada, gelir yoOnetiminde kar maksimizasyonu
saglayabilmek amaciyla, siparise gére montaj yapan isletmeler i¢in bir talep yonetim modeli
one sliriilmektedir (Guhlich ve ark., 2015). Kabul edilen siparislere teslim zamani verecek
olasilik tabanli bir program olan “Stokastik dinamik program (SDP)” yapilmigtir. SDP ile her
gelen siparis i¢in kar1 maksimize edecek bir teslim tarihi aranmaktadir. Karli bulunan siparigler
kendi teslim tarihleri ile kabul edilmekte, karli bulunmayan siparisler ise reddedilmektedir
(Guhlich ve ark., 2015).

Mor ve arkadaslart literatiirdeki tek makineli planlama ¢aligmalarindan farkli olarak ise
bagli teslim siiresi i¢in teslim tarihi atama problemini ¢alismislardir. Calismalarinda her is i¢in
erken maliyet, gecikme maliyeti ve teslim tarihinin teslimat siiresinden daha gecikmesi
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durumunda dogacak geciktirme maliyeti olmak {izere {i¢ maliyet bilesenini kullanmistir.
Yapilan formiil ¢alismasinda amag, isleri planlarken tiim sirali isler arasindaki azami maliyetin
en aza indirilerek teslim tarihi atamaktir (Mor ve ark., 2013). Aleksandar, sirali iki makinedeki
islerin akisi i¢in az bir gecikme ile ortak teslim tarihi belirleme problemi iizerinde ikili agac
veri yapis1 yontemini kullanarak bir calisma yapmustir (Ili¢, 2015). Jagan ve arkadaslar1 yine
tek makineli iiretim ortami i¢in bir miktar bosta kalma siiresi ekleyerek tiim islerin ceza
degerlerini en iyi duruma getirmek i¢in bir ¢alisma yapmiglardir. Farkli planlama periyotlar1
icin yapilan ¢alismada en uzun islem siiresinin ilk dnce iiretilmesi yonteminin en az ceza degeri
elde ettigi sonucuna varmiglardir (Jagan ve ark., 2015). Demir ve arkadaslar1 tarafindan siire¢
planlama ve zamanlama ile SLK teslim tarihi yontemini genetik algoritma ve rastgele arama
teknikleri ile entegre ederek yaptiklar1 calismada erken ve gec kalan teslim tarihlerinin
cezalandirilmasi varsayilmistir. Yapilan ¢alismanin neticesinde genetik algoritma ¢oziimiiniin
diger ¢oziimlerden daha iyi performans gosterdigi vurgulanmistir (Demir ve ark., 2015).

Low ve arkadaglar1 tek makine planlama ortaminda planli bakim periyotlarin1 dikkate
alarak ortak bir teslim tarihi i¢in iglerin tamamlanma zamanlarinin mutlak sapmalarini en aza
indirgemeyi amaglayan bir c¢alisma yapmustir. Yapilan ¢alismada problem Oncelikle
matematiksel olarak karisik tamsayir dogrusal programlama yontemi ile formiile edilerek
¢Oziilmiistiir (Low ve ark., 2015). Caniyilmaz ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada
belirli makine kisitlamalari ile belirli bitis tarihi kisitlamalarint g6z 6niinde bulundurarak is
sirasina bagl kurulum siiresi 6zelligi kullanilarak toplam gecikmeyi minimuma indirmek
amaclanmistir. Gergek bir fabrika verisi ile yapilan ¢alismada yapay ar1 koloni algoritmasi ve
genetik algoritma entegre edilerek kullanilmis olup yapay ar1 koloni algoritmasi genetik
algoritmadan daha performansl bulunmustur (Caniyilmaz ve ark., 2015).

Cakar ve arkadaslari ise tek makineli ortamda ¢ift teslim tarihi ile geciken islerde gegen
siireye gore iki farkli gecikme maliyetini uygulayarak toplam agirlikli gecikme maliyetini
azaltmaya calismiglardir. Yapilan ¢aligmada toplam agirlikli gecikmeyi azaltmak i¢in Noro-
baskinlik kurali yontemi onerilmistir. Noro-baskinlik kuralini elde etmek i¢in yapay sinir ag1
ile 12.000 veri 6gesi kullanilip farkli 15.000 veri iizerinde test islemleri yapilmistir (Cakar ve
ark., 2015). Baker ve Trietsch, siralanan islerin ge¢ kalmamasi ile teslim tarihlerinin
gecikmemesini dengelemek amaciyla stokastik tek makine modeli i¢in formiil ¢alismasi
yapmiglardir (Baher ve Trietsch, 2015). 2016 yilinda yapilan bir ¢alismada satis pazarlama,
tiretim planlama ve nakliye departmanlarinin yaptig1 isler olan teslim tarihi, iretim planlamasi
ve teslimat dagitim planlamasi asamalarinin tek makineli ortamda gecikme ile ilgili maliyetlerin
en aza indirilmesi sorunu aragtirilmistir. Problemin ¢oziimiinde formiiller karisik tamsayi
dogrusal olmayan programlama ve karisik tamsayili programlama yontemleri kullanilarak
¢Oziilmistiir (Assarzadegan ve Rasti Barzoki, 2016). Shabtay ve arkadagslar1 tarafindan 2016
yilinda tek makine planlama ortaminda toplam agirlikli is sayist ve teslim tarihi atama
maliyetini en aza indirgemek amaciyla polinom algoritmasi teknikleri kullanilarak bir yaklagim
semas1 Onerilmistir (Shabtay ve ark., 2016). Schéfer ve arkadaslari, dort gercek iiretici firmanin
geribildirim verileri iizerinde istatistiksel hesaplamalar yaparak sirketlerin kullandig1 teslim
tarihi performans kriterleri olan gecikme, goreli gecikme, zamanlama giivenirligi gibi
ozelliklerin birbirleri arasindaki iligkilerini analiz etmistir (Schifer ve ark., 2016).

Demir ve arkadaslar1 entegre siire¢ planlama ve cizelgeleme ve teslim tarihi atama
problemi iizerinde ¢alismislardir. Bu konuda literatiirde yapilan ilk ¢aligmadir. Ciinkii siireg
planlamanin ¢iktis1 ¢izelgeleme isleminin girdisi olmakta, ¢izelgeleme islemlerinin ¢iktis ise
teslim tarihi olarak karsimiza gelmektedir. Aragtirmacilar ¢alismalarinda rastgele arama, hibrit
arama ve genetik algoritma ile arama yontemlerini kullanmis olup en iyi ¢dziim
kombinasyonunu hibrit aramanin verdigini vurgulamislardir (Demir ve ark., 2016). Aym
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problem ic¢in Demir ve Erden tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada ise genetik algoritmanin
en iyl ¢oziimi sundugu vurgulanmistir (Demir ve Erden, 2017). Samarghandi ve Behroozi
tarafindan gelistirilen bir algoritma ile atdlye ¢izelgeleme problemi iizerine galisilmistir.
Yapilan caligmada her isin belirlenmis bir teslim tarihi zorunlu kisit olarak kullanilip ardisik
isler arasinda bekleme stiresinin olmadig1 kabul edilerek hesaplamalar yapilmistir. Gelistirilen
algoritmanin matematiksel modellerden ¢ok daha hizli oldugu test problemleri ¢ozlimiiyle
gosterilmistir (Samarghandi ve Behroozi, 2016). Kuroda tarafindan yapilan calismada ise
teslim tarihi tahmin yontemleri ile miisterinin sabit olmayan iiriin 6zelliklerine gore talep ettigi
siparisler lizerinde arastirma yapilarak iiriin tasarimi ve iiretimin entegrasyonu ile teslim tarihi
probleminin yakindan iligskili oldugu vurgulanmistir. Calismanin sonucunda miisteri
gereksinimlerini karsilamak ve daha verimli bir {iriin elde etmek igin iiriin tasarim birimi ile
tiretim birimi arasinda bilgi paylasiminin gerekliligi dogrulanmistir (Kuroda, 2016). Ortak bir
teslim tarihi ile toplam erken gecikmeyi en aza indirmek amaciyla tek makineli ortam i¢in
yapilan bir ¢alismada karisik tamsayr dogrusal programlama ve dinamik programlama
yontemleri biliylik bir veri seti ilizerinde kullanilarak test edilmistir. Low ve arkadaslari
tarafindan yapilan bu ¢alismada dinamik programlama yonteminin ideal ¢oziimler elde etmede
daha az bellek gereksinimi ile daha etkili oldugu vurgulanmistir (Low ve ark., 2016).

Li ve Chen tarafindan 2017 yilinda gelistirilen polinom zaman algoritmasi ile tek
makineli planlama ortaminda teslim tarihi atama problemine bir ¢6zliim 6nerilmektedir. Yapilan
calismada ortak teslim tarihi ve is planin1 belirlemek ve teslim tarihi atama maliyeti, toplam
erken cezalarini iceren bir maliyet ceza fonksiyonunu minimize etmek amaclanmistir (Li ve
Chen, 2017). Yeni gelen bir siparisin mevcut is yiikiine eklenecegi dinamik akisl bir fabrika
ortami i¢in toplu is planlama problemi Nurainun ve arkadaglari tarafindan calisilmistir.
Calismadaki karar mekanizmasi yeni eklenen isin toplam maliyetini mevcut is ¢izelgesiyle
karsilagtirarak gerceklestirir. Toplam maliyeti en aza indirmek i¢in parti biiyiikligiini de
bulmak i¢in bir algoritma gelistirilerek ¢o6ziimde karisik tamsayr dogrusal olmayan
programlama yontemi kullanilmigtir (Nurainun ve ark., 2016). Ortak bir teslim tarihi i¢in ok
sayida iirlin iireten bir makinedeki seri iiretim ve ariza durumu i¢in bakim planlamasinin entegre
diisiiniildiigli bir problemde iiretim siiresinin uzamasina bagli olarak stok maliyeti ve bakim
maliyetini dengelemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢aligmadaki amag fonksiyonu
stok maliyeti, kurulum maliyeti, onleyici ve diizeltici bakim maliyeti ve yeniden isleme
maliyetini kapsayan toplam maliyeti minimize etmektir (Zahedi ve ark., 2016). Zhao tarafindan
yapilan bir calismada gecikmis is sayisin1 ve teslim tarihi maliyetini iceren bir maliyet
fonksiyonunu minimize etmek amaciyla dinamik programlama algoritmasi ve polinom zamanli
bir yaklasim semas1 onerilmistir (Zhao, 2016). Lin ve arkadaslari; makine sayisi, bakim, kismi
ve beklenmedik ariza durumlari igin bir liretim ortami tasarlayarak bu ortamda her asamadaki
kapasiteyi stokastik olarak kabul eden bir yaklagim Onermistir. Arastirmacilar, Onerilen
yaklagimin belirli bir teslim tarihi i¢in piyasa kosullarini karsilayabilmesini ise ¢alismada
“giivenilirlik” kavraminmi tanimlayarak calismanin uygulama asamasinda kiremit ve ayakkabi
tiretim sistemi i¢in tahmini tarih araliklarini ve 6nerilen algoritmanin verimliligini sunmuslardir
(Lin ve ark., 2017). Drwal ise yaptig1 caligmada tek makina cizelgeleme problemi i¢in teslim
tarihlerinin tam olarak bilinmedigi durumlarda ge¢ kalan islerin agirlikli sayisin1t minimize
etmeyi amaclamistir. Calismada islerin agirliklar1 esit oldugu varsayilarak hesaplamalarda
karigik tamsayili bir dogrusal programlama formiilii kullanilmistir (Drwal, 2017). Lodding ve
Piontek ise en erken bitis siiresine gore siparisleri siralama etkinligini analiz etmistir. Calismada
onerilen basit bir model ile islerdeki gecikmenin erken bitis siiresine gore siralama vasitasiyla
telafi edilip edilemeyecegi gosterilmistir (Lodding ve Piontek, 2017).
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3. Inovatif ve Yeni Bir Pazarlama Is Siireci

Siparise iiretim yapan isletmelerin miisteri siparislerini elde tutabilmek ve kapasitelerini
doldurabilmek amaciyla karliliklarini siirdiirebilmesi, isletmenin pazarlama biriminde gorev
yapan karar verici yoneticilerin ve pazarlama is siirecinin performansina baghdir. Bir siparisin
kesinlestirilmesi miisteri ile fiyat, 6deme tarihi, teslim tarihi, teslimat islemleri gibi birgcok
konuda mutabakata varmay1 gerektirdiginden pazarlama birimi yoneticileri igletmenin iiretim
planlamasina dahil olarak ilgili {iretim birimleriyle koordineli ¢alismalidir. Ciink{i miisteriler
¢ogu zaman tiriinlerini erken bir tarihte teslim almak ister ancak isletmede var olan mevcut
tiretim yiikii degismeyeceginden belirli bir plan dahilinde ilerleyen iiretim siirecine miidahalede
bulunma, ¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirecektir.

Kurumsal kaynak planlamasi (enterprise resource planning — erp) yazilimlari ile ham
maddenin isletmeye girisinden {irliniin miisteriye teslimatina kadar her is siirecini ilgili yazilim
otomasyonlar1 ile takip eden yiiksek enformasyon altyapisina sahip igletmelerde, pazarlama
birimleri gelen siparigler i¢in iiriinii miisteriye verebilecegi en erken tarihi hesaplayarak bir
teklifte bulunurlar. Diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilan SAP, Microsoft Ax, Oracle gibi
global Olgekli erp sistemlerinde bile teslim tarihleri iizerinde simiilasyon yapma imkani
bulunmamaktadir. Sadece ileriye veya geriye planlama fonksiyonlar1 ¢aligtirilarak ya tirliniin
mevcut kisitlarda en erken ne zaman teslim edilebilecegi hesaplanmakta, ya da belirli bir tarihte
ilgili iriinii teslim edebilmek i¢in gereken ham madde temininin ne zaman baglamasi1 gerektigi
bilgisini sunmaktadir.

Gelisen enformasyon sistemleri ve zorlasan rekabet ortami igerisinde isletmeler
karlhiliklarini arttirmak ve pazar paylarim1 koruyabilmek i¢in rekabet avantajlarini arttirma
yollarma gitmelidir. Bu yollar da karar destegi duyulan is siiregleri i¢in inovatif doniisiimler ile
stireglerin iyilestirilmesiyle agilmaktadir. Caligmada bahsi gegen teslim tarihi problemi igin
pazarlama birimleri gelen siparisi oldugu gibi isletme havuzuna atarak bir tarih vermek yerine
pazarlama siireglerinde inovatif doniisiimler yaparak siparigleri bir havuzda toplamali ve
mevcut siparislere bir tarih verip kesinlestirmeden once haftalik, aylik veya istenilen herhangi
bir periyot i¢in teslim tarihlerini ilgili siparisleri ¢esitli kriterlere gore siralayarak isletmenin
maliyet veya karlilik durumlarini arastirmali, bu arastirma i¢in karar destek sistemleri veya
simiilasyon programlar1 kullanmalidir. Bu sekilde pazarlama birimlerinde gelen bir siparis
dogrudan kabul edilmek yerine siparisler dnce bir siralama islemine tabi tutularak isletmenin
amaglart dogrultusunda performansini arttiracak kriterlere gore elde edilen siralama
sonuclariyla siparislere bir tarih verilmesi hem rekabet ortaminda isletmenin elini
giiclendirecek hem farkli kriterlere gore siralanan siparisleri birgok kriter yoniinden optimize
etmis olacaktir. Bu noktada isletmelerin ihtiyaci, doniistiirdiikleri pazarlama siire¢lerini
ihtiyaclarma cevap verecek pazarlama bilgi sistemleri ve karar destek sistemleri ile
destekleyerek etkili karar vermeyi saglamaktir.

4. Siparis Siralama I¢in Dogrusal Karar Modeli Onerisi

Pazarlama birimleri i¢in inovatif bir doniisiim Onerisinde bulunurken bu donilisiim igin
isletmenin ihtiyaglar1 ve amagclar1 dogrultusunda cesitli karar modellerini kullanarak {iretim
planlama asamasina ge¢gmeden Once biriken siparis kayitlarmin belirli kriterlere gore
siralanmas1 gerekmektedir. Bu siralama islemi, miisterileri onceliklendirmede veya acil siparis
kavramini karsilamak amaciyla reddedilmeyecek bir siparisi araya sikistirmada oldukga verimli
olabilecegi gibi ayni1 zamanda isletmenin iiretim planlama, {iretim ve pazarlama birimleri
arasinda da bir koordinasyon saglamis olacaktir.
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Yapilan calisma ile simdiye kadar literatiirde teslim tarihi problemine karsi yapilan
sayisal ¢oziimler gozden gegirilmistir. Oysa son kullanici olarak pazarlama yoneticilerine veya
tiretim planlama sorumlularma hitap edecek, problemin ¢6ziimiinii gercek hayata
uyarlayabilecek bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada literatiirde daha 6nce yapilmis
formiil ¢caligmalarindan farkli olarak isletmeler i¢in 6rnek bir karar modeli Onerisi getirilerek
modelin Excel gibi basit ve yaygin kullanilabilecek bir programla bile kullanilabilecegi
vurgulanmaktadir.

Isletmeye gelen siparisler miisteri, {iriin ve siparis verilerinden yola ¢ikilarak gesitli
kriterler tarafindan incelenmelidir. Miisteri agisindan miisteri ile ¢alisilan y1l sayisi, miisterinin
yillik cirosu, miisterinin yillik siparis miktar1 kriterleri 6ne ¢ikmaktadir.

Siparis basliginda ise siparisin 6deme vadesi, siparisin tutari, siparig ig¢in varsa talep
edilen bir teslim tarihi gibi kriterler siparigleri siralamada bir isletme i¢in g6z Oniinde
bulundurulabilecek kriterlerdir. Ciinkii yiiksek tutarli bir siparis isletmenin amaglari
dogrultusunda daha 6n siralarda tiretilip teslim edilebilir. Bagka bir yonden bakilacak olursa
cek yerine nakit Odemeli bir siparis isletmenin nakit akisim1 arttirmak amaciyla
onceliklendirilebilmektedir.

Uriin acisindan bakildiginda iiriiniin {iretim siiresi, iiretime gegmeden &nce harcanan
hazirlik siiresi, lirtiniin diger miisteriler tarafindan ne kadar ilgi gordiigii (toplam iiretime orani),
tirtinden elde edilecek kar veya birim tirlin liretiminin maliyeti gibi kriterler 6ne ¢ikmaktadir.
Bir¢ok miisteriye hitap eden liriinlerden olusan siparisler onceliklendirilebilir, iiretim siiresi en
kisa veya en uzun siirecek iirlinler siparigleri siralarken daha 6n sirada isleme alinabilir, iki
iiretim arasinda iiretime hazirlik siiresi agisindan en az zaman kaybedilecek iiriinler ardisik
olarak iiretilebilir.

Miisteri, siparis ve iirlin agisindan bu kriterlerden bahsettikten sonra biitiin bu kriterleri
dengede tutacak ok kriterli bir karar modeli énermekteyiz. Onerilen karar modeli ile uzun
yillar ¢alisilan veya yliksek ciroya sahip miisteriler onceliklendirilmekle birlikte, siparis tutar
¢ok yiiksek olan siparisler de siralamada kendini &n plana getirebilmektedir. Onerilen karar
modeli su sekildedir:

Miisterilerin yillik cirosu, yillik siparis miktar1 ve miisteri ile ¢alisilan yil kriterleri
miisteri agisindan karar modelinde (1) nolu denklemde gosterildigi gibi siparis siralama kriteri
olarak yer alacaktir.

M(1) = Wm1.YillikCiro + Wm2. YillikSiparigsMiktar: + Wm3.CalisilanY11Sayis1 (1)

Uretilen iiriinler i¢in (2) nolu denklemde gdsterilen; birim miktar iiriinden elde edilen kar,
birim miktar iirliniin {iretim siiresi, liretime hazirlik siiresi, tirlintin y1illik satig miktar1 ve tiretim
sirasindaki eldeki stok miktar1 kriterleri dnerilmektedir.

U(i) = War.UrunKar + Wi2.UretimSuresi + Was.HazirlikSuresi + Wis. UrunY1llikSatisMiktar1
+ Wis.StokMiktar1 (2)

Siparis acisindan ise siparisten isletmenin elde edecegi toplam gelir olarak siparigin
toplam tutar1 ve siparisin 6deme vadesi kriterleri (3) nolu denklemdeki gibi kullanilmaktadir.
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S(i) = Ws1.SiparisTutar1 + Ws.OdemeVadesi (3)

(1), (2) ve (3) nolu denklemlerde kullanilan W ¢arpanlari her bir kriterin model
icerisindeki agirlik katsayilarini ifade etmektedir ve her model i¢in ilgili W degerleri toplam1
1’e esit olmalidir.

Wi+W2+....Wa=1 4)

Modelin ana fonksiyonu olarak (5) nolu denklemde gosterilen F fonksiyonu ise
maksimize edilecek ama¢ fonksiyonudur. Bu fonksiyon; miisteri, iirlin ve siparis kriterlerinin
agirlikli toplamindan olusan dogrusal bir fonksiyondur. W agirlik katsayilar1 yine (4) numarali
denklemde belirtildigi gibi toplam 1 olacak sekilde kullanilmalidir.

F(i) = Wi.M() + W2.U(i) + W3.S8(i) (5)

Teslim tarihi problemi ¢oziimii i¢in ger¢ek hayatta siparisleri siralamada bir isletme i¢in
kullanilabilecek kriterler belirlenerek ilk defa problem ¢ok kriterli bir karar modeli olarak
tasarlanmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in miisteri, iiriin ve siparis verileri yukaridaki formiiller
kullanilarak her bir siparis kayd i¢in i bir siparis kaydim belirtmek iizere M(i), U(i) ve S(i)
degerleri hesaplanarak bunlarin agirlikli toplami olan F(i) degerleri hesaplanir. Fonksiyonlarin
hesaplamalar1 yapilirken farkli 6l¢ii birimine ait kriterler kendi igerisinde maksimum
degerlerine boliinerek tiim kriterler O ile 1 arasinda degerlere normallestirilir. Bu normalizasyon
isleminden sonra asil karar matrisleri elde edilmis olur. Bu sayede farkli 6l¢li birimi ve
biiytikliikteki kriterler kendi igerisinde normallestirilerek her kriter ayni 6l¢iit birimi ve aralikta
ifade edilmis olur. Bir¢ok kriterin agirlikli olarak etki ettigi F(i) degeri, son durumda her bir
siparis i¢in hesaplandiktan sonra siparisleri siralamada kullanilacak ana veridir. Siparisler F(i)
degerlerine gore biiylikten kii¢iige dogru siralanir ve bu siralama siparislerin liretime alinma
strast olarak kullanilir.

Burada kullanilan W agirlik katsayilari isletme yoneticilerinin tecriibe ve dngoriilerine gore %
cinsinden verilebilecegi gibi c¢esitli uzman goriisleri arastirilarak uzmanlara bu kriterlerin
agirliklari i¢in Onerecekleri degerlerin ortalamalarini kullanacak sekilde de verilebilir. Dikkat
edilmesi gereken nokta yukarida bahsedilen kriterlerden bazilarinin maksimizasyonu
bazilarinin minimizasyonu gerekebilir. Ornegin bir isletme islem siiresi en uzun olan iiriinii
tiretmeyi Onceliklendirmek istiyorsa siparis kayitlart igerisinde en uzun iglem siiresine sahip
olan kaydi maksimum deger noktasi olarak belirlemeli, en kisa islem siiresini 6nceliklendirmek
istiyor ise tam tersi olarak en erken siirede liretilecek {iriin i¢in minimum deger noktasi olarak
belirlemelidir. Kriterlerin birbirleriyle ayn1 6l¢ii biriminden karsilagtirilabilmesi i¢in bu sekilde
bir elektronik tablo ile normalizasyon islemlerine tabii tutulmalidir.
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4. Sonug

Miisteri taleplerine gore yapilan siparise iiretimde teslim tarihinin belirlenmesi bir¢ok farkli
kriteri de g6z oniinde bulundurarak siparisleri siralamayi, belirlenen bu siralamaya gore liretim
planina dahil ederek iiretmeyi ve isletme kapasitesini bu iiretim programina gore dizayn etmeyi
gerektirir. Bu baglamda teslim tarihi problemi bir¢ok kritere bagli oldugundan ¢ok kriterli bir
karar yapis1 ile ¢oziilmesi gereken problemlerdir. Onceki ¢alismalara bakildiginda
arastirmacilar probleme sadece belirli bir agidan yaklasarak Ornegin sadece miisteri
memnuniyeti, kapasite planlamasi, gelir veya kar maksimizasyonu gibi amaglarla yaklagmustir.
Oysa problemin ¢oziimiinde bu degiskenlerin tamamini dikkate alacak karar modelleri
kullanilarak isletmeler ihtiya¢ duyacagi karar destek sistemleri ve simiilasyon programlar ile
pazarlama siireglerini iyilestirmelidir. Ciinkii bir isletmenin yetenekleri ancak enformasyon
sistemlerine yaptig1 yatirimlarla simirhidir. Yapilan bu g¢alisma ile siparise iiretim yapan
isletmelerin karsilastig1 teslim tarihi probleminde literatiirde bulunan ¢alismalar derlenerek
kapsaml1 bir tarama ile bu alandaki aragtirmacilar i¢in bir kaynak olusturulmustur. Ayrica
pazarlama yOnetimi ic¢in is silireclerinin yenilenmesi, inovatif doniisiimlerle pazarlama
birimlerinin performansinin arttirilabilecegi bir siparis siralama dogrusal karar modeli
Onerilmis olup teslim tarihi problemi {izerine ¢alisan arastirmacilara yeni bir perspektif
Onerilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

DELIVERY DATE PROBLEM AND AN INNOVATIVE DECISION MODEL
PROPOSAL

Determining the delivery date of the products for the companies producing make-to-order production
has a vital importance in terms of the profitability of the business and customer satisfaction. Because
the customer must also be satisfied by the delivery date of the product as much as its price, the quantity
submitted by the customer can be converted into finalized orders. Early delivery deadlines can cause
trouble in relations with the firm’s capacity, and late delivery dates lead to lose orders and customers.
Looking at the previous studies, researchers seem to approach problem only from a certain angle, such
as; the customer satisfaction, capacity planning, income or profit maximization. But proposed decision
model is balancing all of them with the use of different weighting coefficients. These criteria are
customer and order criteria that form the objective function. The proposed model shows that ranking the
orders is more beneficial for the firm than considering a number of criteria rather than a single criterion.
Thus, marketing processes can be improved by this model and the profitability of the company can be
increased because of choosing the maximum revenue-generating order from decision models. In this
respect, innovative transformations will be achieved in marketing units. In this study, we handled the
delivery date assignment problem within the make-to-order production environment. Unlike previous
studies, we propose an ideal and innovative linear decision model that orders can be sorted by this model
with a multi-criteria decision to reach the objectives of the firm and companies also would have found
a solution to the problem of determining the order delivery date.
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