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XVII. YUZYILDA OSMANLI VE INGILTERE’DE KRiZLERVE DONUSUMLER:
KARSILASTIRMALI BiR TARIiH PERSPEKTIFi

GOKHAN TOKA”"

OZET

Bu ¢alismanm amaci, Osmanli ve Ingiltere’de XVI. yiizyilin sonundan baslayip XVII. yiizy1l ortalarina
kadar siiren krizler, isyanlar ve doniisiimleri karsilastirmali bir tarih yaklagimi ile analiz etmektir. Uzun bir siire
Osmanl tarihi {izerine yazilmis bir¢ok akademik ¢alismanin bir “6n kabul” olarak gelistirdigi “gerileme” tezinin,
Ingiltere gibi bir devletin tarihini yazarken ni¢in “muhtesem devrim” mahiyetinde oldugunu sorgulamak,
neredeyse ayni tarihsel siire¢ icerisinde her iki devletinde benzer ya da farkli doniisiimler gecirip gecirmedigini
belirtmek, incelemek ve bunlari karsilastirarak cikarimlarda bulunmak ana esastir. Bunun yaninda iktidarin
paylagimi ve bu paylagimin hangi ziimrelerden olustugu, Yenicag devletinin gelirlerinin nasil dagildigi ve bu
dagilimda yoneten ile yonetilen iligkisinin nasil olduguna dair gibi sorulara da cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isyan, Doniisiim, Osmanli imparatorlugu, ingiltere Kralligi, Karsilagtrmal tarih.

CRISES AND TRANSFORMATIONS IN THE OTTOMAN EMPIRE AND ENGLAND iN THE
17TH CENTURY: A COMPARATIVE HISTORY PERSPECTIVE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the Ottoman and British XVI. century starting from the end of the
century XVII. century. It is to analyze the crises, rebellions and transformations that lasted until the mid-century
with a comparative historical approach. It is essential to question why the “decline” thesis, which has been
developed by many academic studies on Ottoman history as a “pre-acceptance”, was the “magnificent
revolution” in writing the history of a state like England, to indicate that it had undergone similar or different
transformations in both states in almost the same historical process, and to examine and compare these and make
In addition to this, questions such as the sharing of power and which groups this share consists of, the
distribution of the income of the Early Modern state, and the relationship with the governing authority in this
Distribution Will Be Asked.
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GIRIS

Old1 devletliiler etfal sifat
Oglan oyuncagi old1 devlet
Dikkat olinsa eger devletine

Zilleti degmez anun izzetine

2l

Yukarida zikredilen dizeler bir XVII. yiizyil sairi olan Ne’vizade Atayi’nin (6lm. 1636), donemin diizenini
son derece sert dille elestirdigi Hamse’sinden bir kesittir. Bu dizeleri Tanr1’nin yeryiiziindeki gdlgesi Sultan II.
Osman’in katledilmesinden hemen sonra yazmasi ise son derece manidardir. Yedi iklimi kabzasina alan
cihangiimul Osmanli Imparatorlugu’nun sultanlar1 aslinda uzun siireden beri saltanatlarmi tek baslarma
gerceklestirmiyorlardi. Daha dogru bir ifade ile Osmanli sultanlarmin yonetimin tek merkezi oldugu
diisiincesinin ne derece dogru oldugu sorusu belirtilen tarihsel siiregte aranmalidir. Osmanli kaynaklarmm XVI.
yilizyilin sonundan baglayarak nizamim bozuldugu yoniindeki iddialarini tekrarlamalar1 hi¢ kusku yoktur ki bu
diistincenin en saglam dayanagim teskil etmistir.

Osmanli imparatorlugu iizerine tarih yazzmmin bugiinkii durumuna genel bir bakis, kendine &zgiiciiliigiin
(particularism) izlerini hemen belli etmektedir. Nitekim Osmanl tarihinin digerleriyle karsilastirilamazligi ve
ayn sekilde ele almamazliginin vurgulanmasi bakis agimizi daraltmig ve bir¢cok yanlig anlasilmanin -Osmanli
sultanlarinin mutlak otoritesi gibi- ortaya ¢ikmasina neden olmustur.? Siiphesiz bu kendine dzgiiciilik Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihini yazmakta ¢agdasi olan diger devletler ile yapilacak bir karsilastirma zeminini ortadan
kaldirmaktadir. Osmanlilar da Avrupali ¢gagdaslar gibi krizler yasayip, bu krizleri agsma noktasinda kimi zaman
onlarinkine benzer, kimi zaman ise farkli bir tertip ile yasanilan krizleri sancili da olsa atlatmaya ¢alismustir.

Osmanli tarihgileri sik sik, 6rnegin iltizam gibi diinyanin olduk¢a farkli devletlerinde ve kiiltiirlerinde
peyda olan olgular1 yalnizca Osmanli imparatorlugu’nu etkileyen donemsel faktorlerin bir sonucuymus gibi ele
alma egiliminde olmuslardir. Bu egilim yalnizca Osmanli uzmanlarini yanhs yone siiriikklemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda konunun uzmani olmadig1 halde Osmanliy1 da igeren bir karsilastirmali tarih yazmak isteyenlerin
karsilastiklar1 agmazlar1 daha da biiyiitmektedir. Buna en iyi drnek, Avrupa’nin mutlakiyet¢i devletleri iizerinde
yogunlasan kitabinda Osmanli i¢inde bir boliim yazan Perry Anderson’dir. Arastirmasmi ikincil kaynaklara
yogunlagtiran Anderson, Osmanli Imparatorlugu’nun kendisini Avrupa’dan farklilastran ~6zelliklerini
vurgulayarak Avrupa’nin Ozgiin olarak nitelendirildigi tarihsel ilerleme ¢izgisinin altmi1 da 6zellikle
c;izmektedir.3 Bunun disinda Osmanlilarin siiregelen arastirmalarda “savasgr” bir devlet oldugu savi da drnek
verilebilir, fakat buradaki temel sorunsal sudur; Osmanllar1 ¢agdasi olan diger devletlerden ayiran bir “savas¢1”
kimliginin ya da modelinin gecerliliginin sinirlarini neye goére belirleyecegimizdir.

Osmanli bakis agisindan, “kafir’e kars1 savas yoluyla Islam topraklarmi genisletme ideolojisi padisahlarin
saltanatmin bir tiir garantisi yahut kendi saltanatlarinin mesrulastirilmasinda miihim bir rol niteligindeydi. Ote
yandan “Tiirkler”e kars1 savas Habsburg hiikiimdarlarinin da giiglii bir mesruiyet araciydi. Dolayisiyla hem
erken modern dénem Avrupa devletleri hem de Osmanh Imparatorlugu savas icin orgiitlenmislerdi, baslica
varlik nedenleri buydu.4 Osmanlt’nin savasgilik iizerinden degerlendirilmesine karsit olarak Daniel Goffman, bu
savasg1 ideolojinin erken modern ¢agda Avrupa’daki hemen hemen her devleti agiklamak igin kullanilabilecegini
vurgular. Erken modern cagdaki Habsburg, Fransiz ya da Ingiliz devletinin var olma nedeninin de savas
oldugunu ve bir diger yerinde yaptig1 saptamayla Ingiltere’de yerel birimlerdeki polis seflerinin ayn1 zamanda
hem polis hem de asker oldugunu belirtmektedir.”

! Tunca Kortantamer, Nev i-zdde Atdyi ve Hamse si, Ege Universitesi Yaymlari, izmir 1997, s. 46.

2 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devietin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl Imparatorlugu, gev. Oktay Ozel, Canay Sahin, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara Kasim 2000, s. 21.

® perry Anderson, Lineagesof the Absolutist State, New Left Books, London 1974, 5.360-380. Ozellikle Bkz. 7. Boliim: “House of Islam”.

* Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, gev. Ayse Berktay, Alfa Yayinlari, istanbul Nisan 2017, s. 23.

® Daniel Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, 4. Baski, gev. Ulkiin Tansel, Kitap Yaymevi, istanbul Haziran 2014, s. 20.
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Bunun haricine Osmanli kurulusuna dair Paul Wittek’in gaza tezi, kéfire kars1 “kutsal savas” teorisini
kuvvetlendirmis ve uzun yillar kabul gérmiistiir.°

Hem savage1 devlet modeli hem de Osmanli kronik yazarlarinin eserlerinde gegen nizamin bozulmasi olayi
modern donem tarihgileri tarafindan elestirel bir okumaya tabi tutulmadigi igin, anakronik yaklasimlardan
kurtulamamaktadir. Wittek’in hala iizerinde tartigilan evladiyelik tezinin asilmasi baglaminda ufuk agict bir
sekilde Wittek’in, Ahmedi’nin Iskenderndme’ adli eserini kullamisi hususundaki aciklamalariyla Heath W.
Lowry, arastirmacilara alternatif gostermektedir. Ciinkii Wittek, Ahmedi’nin eserinden faydalanirken oldukga
secici davranarak 344 beyitten yalnizca 13 tanesini kullanarak erken dénem Osmanli sultanlarina atfedilmis
metnin yiizde 4’tinden azmni alntilamustir.® Dahasi ise Wittek’in Tiirk-Islam gelenegindeki Nasihatnime
geleneginden bihaber gibi davranarak, iskendername’yi tipik bir tarihsel metin olarak degerlendirmesidir.g Oysa
bu metnin Osmanli tarihi boyunca drneklerine rastladigimiz hitkiimdarlara 6giit ve yine onlarin iktidarlarmimn
mesrulﬁ)stmlmam amactyla, tipki Ronesans devrindeki Machiavelli’nin, Medicilere yazdigi gibi bir hedefi
vardir.” .

Ote yandan gazi meselesine yonelik bir diger kars: tez ise Ibn-i Batuta’nin iznik’te Orhan ile karsilasmasi
ve onun ihsanlarma nail olmasidir. Batuta burada Orhan’dan “gazi” diye bahsetmez, ondan “Tirkmen
padisahlarinin en ulusu, en zengin ve en iist begi” olarak bahseder. Ibn-i Batuta’nin bdyle bir tabir kullanmas1
mithimdir, nitekim o, gaziligin dogasin1 bilmeyen birisi degildir. Bunun disinda Kafadar’in isaret ettigi sekilde
gazilik yillar boyunca degiskenlik gosteren bir terminolojidir. Ornegin Pir Sultan Abdal ger¢ek gazi olarak
Safevileri gormiistiir. Yine bu teze yonelik Kafadar’in zikrettigi bir 6rnek vardir. Kantakuzenos, ¢ok kez
miittefik olmay1 tercih ettigi ve nihayetinde hiikiimdar1 damadi olan Osmanlilarin Islami yoniine énem
vermemeyi tercih ettigi gercegidir."’ Yine daha erken bir Bizans eliti olan Gregory Palamas, Osmanli’ya esir
diistiigii giinlerinde yazdig1 mektuplarida Orhan’im sarayinda alimlerle tartismaya girdigini zikretmistir. "

Gaza tezi son tahlilde Osmanli arastirmacilarini bir hayli mesgul etmis ve edecek gibi de duruyor. Lakin
daha yukarida kisaca belirtildigi iizere kaynaklarin yiizeysel okunmasi ve “istege bagli” bir pencereden bakma
ugraglarinin, duayen tarihgiler tarafindan agik¢a saptanarak ciiriitiillmesine tanik olmak, Osmanli tarihg¢iliginin
seyri bakimindan miihimdir. Béylelikle Osmanli imparatorlugu’nun kurulusundan takriben XVI. yiizyilm ikinci
yarisina degin gecen siirecte gaza, onlar icin itici bir kuvvet olarak goriilmiis olsa bile varliklarinin baslica
sebepleri arasinda sayilmamasi gerekmektedir.

Kiiltiirel agidan bile, bircok arastirmaci erken modern dénemde Osmanlilar1 yaratici ve iiretken olmaktan
¢ok, baska uygarliklardan tiiretme olarak diisiinmiiglerdir. Bu tarz degerlendirmelerde siiphesiz en biiyiik 6lgli
Bat1 Avrupa kaynakli gerceklestirilmistir. Italyan Ronesans’min diisiinsel devrimi, ulus-devletin 6niinii agmaya
katkida bulunan askeri devrim, Amerikan ve Fransiz demokratik devrimleri ve Ingiliz sanayi devrimi gibi
cihanglimul etkiler yaratan hadiseler hep bir referans noktasi olmustur.™

Tarih yazimi1 hususunda belirtilen bu arka plan sonrasinda erken modern donemde Osmanlilarin ve onunla
karsilastirilacak olan Ingiltere devletinin XVII. yiizy1l igerisindeki sosyal-ekonomik ve siyasal gelismelerini,
olabildigince bu tarz yaklagimlardan siyrilarak incelenmeye girisilecektir.

1. XVII. Yiizyildan Kesitler: Ingiltere ve Osmanlh’ya Genel Bir Bakis

Bir 6nceki yiizyiln son yillarinda kendisini gostermeye baslayan ve her iki devlette'® de emeklemeye
baslayan, bir sonraki yiizyilin bagindan itibaren kendisini iyiden iyiye hissettiren ve birgok siyasal, toplumsal ve
ekonomik krize neden olan gelismeleri belirtmekle ise baslanabilir. XVI. yiizyilln sonunda Ingiltere giiclii
Ispanyol armadast ile giristigi savast heniiz bitirmisti ve devletin hazinesi oldukga bostu.

Kralige Elizabeth 24 Mart 1603°de 61dii ve iskogya’nm VI. James’i halefi olarak ihtilafsiz bir sekilde tahta
ciktr. Oldiigiinde arkasinda 100.000 sterlinlik bir bor¢ disinda pek bir sey birakmayan Elizabeth, ashnda

&P, Wittek, Osmanl Imparatorlugu’'nun Dogusu, gev. Fatmagiil Berktay, Istanbul 2000, s. 14.

" Haz. Yasar Akdogan, Iskenderndme, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yaymlari, Ankara 2000.

® Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, State University of New York Press, Albany, 2003, s. 15.

® Wittek, age, s. 15-17.

10 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650 The Structure of Power, Palgrave Macmillan Press, London 2003, s. 97. Ayrica Bkz.
Niccolo Machiavelli, Prens, Remzi Kitabevi, Giris ve Lorenzo Medici’ye yapilan atif.

™ Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, ¢ev. Ceren Cakim, Birlesik Yaynlari, Ankara 2010, s. 144

2 Ayrintih bilgi i¢in Bkz. G. Georgiades Arnakis, "Gregory Palamas among the Turks and Documents of His Captivity as Historical
Sources," Speculum, January 1951, s. 104-118.

3 Goffman, age., s. 162.

' Burada devlet kavrammi 21. Yiizyilin kurumsallasmis bir sekilde liyakate dayali olarak kullanmiyorum. Erken Modern dénemin heniiz
kurumsallagmamus, vergileri tek merkezde toplamaya ¢alisan ve var olusunu savaslar ile tesis etmeye ¢alisan devlet olarak kullaniyorum.
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James’in saltanat yillarinda vuku bulacak olan toplumsal gerilimlerin sebebi olarak gosteriliyordu. B Ote yandan
Osmanh Imparatorlugu’nda ise 1604 yilinda Sultan I. Ahmed tahta gegmis ve kardes katli uygulamasina son
vermistir. Bu Osmanli veraset geleneginde biiyiik bir degisimdi. Dahasi Sultan 1. Ahmed geng¢ yasinda baba
olmus ve oglu, Istanbul’da yani imparatorlugun bagkentinde diinyaya gelmis olan tek hiikiimdardz.'®

Her iki devletin iktidarinin olusumu yeni yiizyilin baginda boylece ¢6ziilmiis gibi goriiliiyordu, fakat durum
hi¢ de boyle degildi. XVI. yiizyilin ikinci yarist ve son geyregi Osmanli igin ger¢ekten bir kdbus gibiydi, devletin
merkezilesme cabalarina direnen bir¢ok asi timarlarm 6nemini kaybetmesi ve likiditenin'’ ters orantida olan
degerinin yiikselisi, artan savag masraflari, merkez tarafindan yapilan tagsisler vb. ekonomik sorunlar tasrada
beliren miitegallibelerin ¢evrelerinde topladiklari gruplarla isyan etmesine yol agacakti. Bu isyanlar XVI.
yiizyilin sonlarindan XVII. yiizyilin baslarina kadar siirecekti ve Mustafa Akdag’in deyimiyle bir tiir “dirlik ve
diizen” kavgasi niteligi gosterecekti.”® XVI. yiizyilin son ceyregindeki kabusa yonelik birkag analize yer vermek
yerinde olacaktir. Bu donemdeki krize yol agan sebepler arasinda en basta niifus artis1 gelmektedir. Yiizyilin
basmdan sonuna degin gerceklesmis olan bir niifus artigi, yalnizca Osmanli’da degil, tiim Akdeniz diinyasinda
etkisini gosteren tarihsel bir olgudur.19 Bu olgunun gostergesi olarak Osmanli 6zelinde XVI. ylizyilin
ortalarindan sonlarina dogru kazalarda, kasabalarda ve biiyiik schirlerde artan niifus oranlari dikkat
cekmektedir.?°

Niifus baskis1 meselesi gergekten de kaynaklarin izin verdigi 6l¢lide arastirmacilarin konuya yaklagimmda
yorum yapabilme olanagi vermektedir. Niifus baskisinin Anadolu’da yogun oldugu yerler 6rnegin Corum,
Niksar ve Tokat diigiiniildiigiinde, 1520 ila 1575 yillar1 arasindaki siiregte niifusun neredeyse %100 artis
gosterdigi tespit edilmistir.?* XVI. yiizyilin ortalarindan XVIL. yiizyilin baslarma degin etkisini siirdiiren niifus
baskis1 mesglzesi hakkinda tarihgiler arasinda goriis ayriliklari olsa da, geneli itibariyle bir baskinin oldugu fikri
kabul edilir.

Ingiltere’de ise farkli bir durum s6z konusu degildi, nitekim merkezin ¢ikartti1 ekonomik yasalara karsi
tasrada yasayan topluluklar giiclii bir reaksiyon gostererek isyan etmisti. Oyle ki 1640’tan 6nceki yani I¢
Savas’mn patlak vermesini hazirlayan yiizyil bir enflasyon ¢agiydi. Bugdaym fiyati alt1 kez ve genel fiyat seviyesi
dort ya da bes kez artmusti. Niifusun biiylik ¢ogunlugu tipki diger Erken Modern devletlerinde oldugu gibi
tarimla geciniyordu. Lordundan yeoman’ma23 becerikli ya da “sansli” olan miilk sahibi smif gabucak zengin
olabiliyordu. Yeoman kesiminin miilkler iizerindeki tasarrufuyla zenginlesmesi ile Osmanli’daki iltizam®*

' Christopher Hill, age., s. 22.

'8 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire, Political and Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge Universtiy Press,
New York 2010, s. 115.

7 XVI. Yiizyll ve 6zellikle Amerika’nin kesfi sonrasinda, Avrupali devletlerin Mezo-Amerika’dan getirip Avrupa i¢ piyasasina soktuklari
altin ve glimiigiin yarattigi nakit para ihtiyaci.

8 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Bilgi Yaymevi, Ankara 1975; Bkz. Giris “Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi (1500-1610).

¥ Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, C.I, Eren Yayncilik, istanbul 1989, 5.269-270.

® Bu konuda 1576’dan 1643’e kadar Amasya vilayetinin Tahrir defterlerini inceleyen Oktay Ozel’in verdigi oranlar esas alinmistir. Ozel,
Amasya’ya ait Tahrir kayitlarindan elde ettigi veriler dogrultusunda, bdlgenin niifusunun 6zellikle caba ve miicerred denilen bekar erkek
niifusunun hatirt sayilir 6lgiide arttigi goriilmektedir. Niifus artiginin dogrudan sebebiyet verdigi seyler ise basta ekilecek alanin artik yeterli
gelmemesi, tarimsal tiretimin diisiisii ve yine buna bagl olarak vilayet meskinlarinin bulunduklari bolgeleri terk etme istegidir. Bkz. Oktay
Ozel, The Collapse of Rural Order in Anatolia, Amasya 1576-1643, Leiden Brill, Boston 2016, s. 96. Table 4, Categories of rural settlements
of the kazd of Amasya as appearing in the registers, 1520-1643.

2 Huricihan islamoglu, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet ve Kéylii, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 219.

2 Bkz. Leila Erder, Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620,” Middle Eastern Studies, Vol. 15, 1979. Ayrica:
M.A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Oxford University Press, London 1972.

% Yeoman/Yeomanry: Tiirkge *de “rengper” seklinde karsihk bulunabilecek olan bu terim, XIV. yiizyildan XVIII. Yiizyila kadar, miilk
olarak ya da kiralama yoluyla topraga tasarruf eden, tarlasini kendi ekip bigen kiigiik ¢iftciler olarak kullanilan bir terimdir. Yeomanry, bu
toplumsal kesimi ifade etmek igin kullamlan terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [Bkz. Ingiltere’de Devrim Cagi’nin sonunda Uygur
Kocabasoglu tarafindan hazirlanan notlar. Caligmada bundan sonraki benzer terimleri agiklamak i¢in Uygur Kocabasoglu’nun notlar1 esas
alinmistir.]

# Jitizam: iltizam metodu, XVI. yiizyilin baslarindan itibaren hizli bir genisleme egilimi i¢inde goriiniir. Bu dénemde iltizam metoduna ait
modelin tasidigi temel 6zellikleri soyle 6zetlemek miimkiindiir: Maliyenin binlerce mukataadan olusan vergi kalemleri yalniz Istanbul’da
degil, ayn1 zamanda her mukataanin bulundugu bolgede siirekli bir rekabet i¢inde tutulan taliplerin kadiya yahut mahallin en biiyiik maliye
yetkilisine (defterdar, muhassil vb.) yaptiklar1 bagvuru ile muamele baslardi. Aday bu basvuruda ddeyecegi meblagi, ne kadarmi pesin
odeyecegini, kefillerine ait liste ile her bir kefilin taahhiit ettigi meblag: ve kabuliinii istedigi diger sartlar1 belirtirdi. En uygun sartlarda en
yiiksek meblagi teklif eden adayin vergilendirmeyi basarabilecek ve teklif ettigi meblagi 6demeye yeterli mali giicii oldugunu belirledikten
sonra, kad1 kefillerin taahhiit ettigi kefalet meblagini 6deme giiciine sahip olup olmadiklarini anlamak tizere evlerine kadar giderek bizzat
miisahede edip giivenilir sahitlerin de ifadeleriyle kaydettikten sonra arz tezkiresini hazirlar ve merkeze yollardi. Istanbul’da da gerekli
inceleme yapilarak teklif kabule sayan goriiliirse iltizam mukavelesi olusmus sayilir ve biitiin bu verileri ihtiva eden bir berat hazirlanarak
gonderilirdi. Daha fazlas1 i¢in Bkz. TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, s. 155, ILTIZAM maddesi, Mehmet Geng. (online erigim tarihi:
05.01.2018, 15:59.)
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modelinin benzedigi sdylenebilir, fakat ingiltere’den farkli olarak yukarida bahsedilen likiditenin yayginlasmasi
ile birlikte miiltezim’lerin tagrada miitegallibe halini almasma sebep olmustur.

1605 yilinda Katolik Guy Fawks’in Krali, Avam ve Lordlar Kamaralarini havaya ugurma girisimi olarak
bilinen Gunpowder Plot®® bir uzlasmaya yol agti; ama mali konulardaki kavgalar ve James’in kralhigmnm yetkileri
konusundaki yiiksek beklentileri muhalefete sebep oldu. Yani kral kendi basgina karar almaktan olduk¢a uzakti,
¢iinkii bizzat kendi egemenligini City”®’lere ve orada sermayeyi elinde bulunduran soylulara borgluydu.?’ Biitiin
muhafazakar toprak sahipleri gibi Kral da fiyatlardaki artisi kargilayabilecek miilk yonetiminin yeniden
diizenlenmesinde giicliik ¢ekiyordu. Bunu yapmak zorunlu olarak onun yararma da degildi, ¢linkii krallik
arazileri yalnizca bir gelir kaynag1 degildi, bunlar aynm1 zamanda bir patronaj ve niifus kaynagiydi. Elverisli
kosullarda -tipki Osmanlilarda oldugu gibi- uzun donemli kiralamalar, hazineye yiik olmadan, saraylilar1 ve
kralin hizmetkarlarmi 6diillendirmenin bir yoluydu.”® Burada iktidar paylasimma dair var olan kamitlar
tartigtlmayacaktir, ¢iinkii ontimiizdeki boliimde dogrudan ele alinacaktir.

Ozellikle erken XVI. yiizyildan baslayip, XVII. yiizyilin ilk yarisina kadar Ingiltere’de devam eden niifus
artisi, topraklarmn yetersizliginden dolay1 bir¢ok agaglik alanin tarima agilmasiyla sonuglandi. Bu yeni araziler
yogunlasan niifus baskisina bir ¢oziim olmaktan ¢ok, saraya yakmn olan gentry®® lerin isine yaradi. Daha sonra
goriilecegi gibi I¢ Savas’ta kendilerine bir saf tutacaklardi. Bunun yaninda Enclosure (citleme)®* hareketinin
ekilebilir tiim tarim arazileri iizerinde uygulanmasi da tarimsal iiretim yapan koyliilerin ¢ogunun bu durumdan
oldukea sikayetci olmasima ve toplumsal huzursuzluga yol actr.®*

Ote yandan Osmanli’da ise tam olarak ayni olmasa da benzer bir sorun XVII. yiizyilda kendisini
gosteriyordu. Vergi ylikiimliisii Osmanli tebaasi, 6zellikle de koyliiler vergi toplama konusundaki miicadelenin
edilgen seyircisi olmayarak bu bozulan sisteme tepki gosterdiler. Toplumsal miicadele bu donemde genellikle
vergi toplama girisimlerine direnme seklinde ortaya ¢ikti. XVII. yiizyilin baslarinda Anadolu koyliisii, kdylerinin
civarinda toprak bariyerler olusturup, bu miistahkem mevkilerin sagladigi korumaya dayanarak vergileri
o0demeyi reddettiler. Kimileri ise muhteris eyalet valileri ve onlarin vergi tahsildarlarina kars1 payitahttaki etkin
sahsiyetlerin korumasni talep ettiler. Bu yeni vergi toplama sekillerinin, bir zamanlar kamuya ait kabul edilen
gelirlerin 6zellestirilmesi uygulamasinin degisik farkliliklarini igerdigi ve sonunda bunun yonetilen kesimin
toprakla olan iliskisinde degismeye yol actig1 gbz Oniine alindiginda, koyliilerin direnisini agiklamak c¢ok gii¢
olmamaktadir.*

Osmanli ekonomisinin {ist katmanlarinda para kullanimmin artmakta oldugunu ve timarhlarla diger iddia
sahiplerinin koyli artik iiriini {izerindeki taleplerinin bu sebeple ¢ogalma egilimine girdigini soyleyebiliriz.
Koyliiler muhtemelen iirettikleri iiriiniin vergi karsili§ini paraya ¢evirmeyi hala giic ve zorlayic1 buluyorlardi.
Ingiltere’de vuku bulan ve genellikle krallik arazilerinin gogu kez bir patronaj arac1 olarak kullanildigin1 bilmek
burada olduk¢a Onem arz etmektedir. Osmanli’da ise bu patronaj araci yerel esraf ve ayanlarin yiikselis
nedenlerini, Istanbul’da yasayan yiiksek diizey memurlar ada hareket eden tasradaki yerel miitegallibelerde
aramak g¢okta yersiz olmamaktadir.*® Tarimsal iiretime dair Osmanh &zelinde elbette bu sayilanlar haricinde
kiiciik buzul ¢ag1 zikredilmelidir. Nitekim XVI. yilizyilin son bes yilindaki tarimsal mahsuliin ciddi derecede
azalmast XVII. yiizyildaki sorunlara ortam hazirlayacaktir. XVII. ylizyilda bas gdsteren isyanci taifelerin
eylemlerinin bir 6nceki yiizyilin son ¢eyregindeki iklim sartlariyla paralellik gosterdigini belirtmek elzemdir.
Oyle ki, XVI. yiizy1lin ortalarindan itibaren hem Avrupa’da hem de Osmanli cografyasinda etkisini gostermeye
baslayan iklimsel degisiklikler kitligin yasanmasindaki en biiyiik etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. White’a
gore, 1560’lardan itibaren iklim oldukg¢a kararsizlagsmis ve agac halkalarma dayali baz1 verilerde sirasiyla 1561,
1570 ile 1585 yillar1 arasinda ciddi ilkbahar kurakliklar1 yasanmistir. Bu kurakliklar dogrudan tarim yapan koylii
topluluklarmm kitlik problemi yasamasinin en bilyiik tetik¢isidir. Daha sonrasinda ise Kiigiik Buzul Cag1 adi

% Gunpowder Plot (Barut Suikasti): 5 Kasim 1605°te Parlamento’yu ve I. James’i berhava etmek igin yapilan bir tertiptir. Tiimii sadik
Katolikler olan tertipgiler Lordlar Kamarasi’nin altindaki bir mahzene 30 fi¢1 barut saklayarak binayr havaya ugurmay: planladilar. Ancak
yazari bilinmeyen bir mektupla ihbar edilen suikastcilar, yakalanarak idam edildiler.

% City: Londra’nin eski smirlan iginde kalan, Belediye Bagkani’nin yetki alanina giren, cesitli hak, muafiyet, ayricalik ve dzgiirliiklerin
yiiriirliikte oldugu kesim.

2 Hill, age, s. 23.

% Hill, age, s. 67.

® Gentry: Tasrah giftcilerle, biiyiik toprak sahipleri arasinda yer alan Ingiliz toprak sahipleri icin kullanilan bir terim. Ingiltere’deki arazinin
yaklasik Uicte birine sahip olan gentry, tasrada gesitli idari faaliyetleri iistlendigi gibi, ticaret ve siyasetle de yogun olarak ilgileniyordu.

® Enclosure (Citleme): Agik tarla sistemini kapal1 arazi sistemine doniistiiren ve XIX. Yiizy1l baglarinda tamamlanan siire¢ i¢in kullanilan
bir terimdir. XVI. yiizyilda 6zellikle koyun yetistirmek i¢in yapilan genis ¢apli ¢itlemeler toplumsal huzursuzluklara yol agmustir.

® Ed. Kenneth O. Morgan, The Oxford llustrated History of Britain, Oxford Universtiy Press, New York 1988, s. 286-293.

% El-Haj, age, s. 40.

* El-Haj, age, s. 42.
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verilen bir donem baslamig, imparatorlugun muhtelif yerlerinde yasanan sert kis ikliminin sebebiyet verdigi iage
sorunlari, tarimin yapilamamasi ve buna bagli olarak isyan ikliminin dogmasiyla sonug lanmustir.

Iste tiim bu toplumsal huzursuzluklar her iki devlette de memnun olmayan gruplarin merkeze karsi bir
direnme giicii olarak ortaya ¢tkmasima zemin hazirlamistir. XVII. yiizyilda Ingiltere Parlamentosu hemen hemen
timilyle miilk sahibi smiflar1 temsil ediyordu. Lordlar Kamarasi, en biiyilk toprak sahiplerinden ve
piskoposlardan olusmustu. 1. James ve 1. Charles’in saltanatinda asilzadeler sinifi unvanlarin comertge
satilmasiyla sulandirilmig; bu durum her ne kadar Lordlar Kamarasi’na olan saygiy1 azaltmigsa da onun
zenginligini azaltmaktan ziyade arttirmist1.®® Toplumsal boyun egmeyisin bu arka plan1 dogal olarak miilk sahibi
insanlarin i¢ savasimn patlak verigsinde Kral ya da parlamento arasinda bir se¢gim yapma konusunda onlar1 etkiledi.
“Insanlarm 6zellikle de asag1 ve orta smniflardaki insanlarin yiizleri o kadar degisti ki” diye yaziyordu. 1642
yilma tarihlenen bir metinde ise “bir samanmn kimildatilmasi biitiin iilkeyi atese verecek ve herhangi bir adamin
evinin ve esyalarmm yagmalanmasina yol agabilecek™ denilmekteydi. 3 Osmanli’da ise merkez-tasra siyasal giig
dengesinde calkantilar goktan baglamisti. XVI. ylizyilin sonuna dogru beliren yeni siyasal ve ekonomik durumda
padisahin kapikulunun sayisinin siiratle arttigini, sayica giiclenen kapikulunun Istanbul’da ve tasrada siyasal
agirligini gittikge hissettirdigi bir donem s6z konusuydu. Kapikulunun sayica artmasinin ve tagra garnizonlarinda
gorevlendirilmesinin Gtesinde, siyasal giicliniin yaninda iilke capinda ekonomik ¢ikarlar sagladigini da belirtmek
gerekir. XVII. ylizyila girerken padisah hazinesinin gelirleri arttig1 halde, ¢cok sayida kapikulunun ve parali asker
olan sekbanlarin iicretlerini 6demek merkez igin oldukga zorlayici bir seydi. Buna paralel olarak da enflasyon
doneminde kapikulu ulufesi yeterince arttirilamamasti. 8

Burada gozlemlenecek dnemli husus siiphesiz Londra ve Istanbul merkezli paylastirilan gelirler ve yine
tasradaki yerel elitlerin kendilerine kazang saglamalarma iki merkezin de gdz yummak zorunda kaldigidir. Oyle
ki Osmanli’da merkezde oturan sultan, kapikulu sipahisinin (alt1 boliik halkinin) cesitli devlet gelirlerinin
toplanmasinda, ya da vakiflarn yonetiminde gorevlendirmis, boylece ek gelir elde etmelerini saglamlstlr.38
Ingiltere’de ise bu islem hem gelirlerin toplanmasinda hem de art1 iiriinlerin tekellesmesi {izerinden
gerceklesiyordu. Ornegin 1601 yilinda bir parlamento iiyesi, tekellerin listesi okundugunda, “Burada ekmek yok
mu?” diye kinayeli bir gonderme yapiyordu.®® Ingiltere’de XVII. yiizyilin ilk yarisma kadar neredeyse her sey
tekel tizerinden gerceklestiriliyordu, insanlar evinin duvarlarini tekel goblenleriyle kapliyordu, tekel tiiylerinin
iizerinde uyuyor, viicudunu tekel sabunuyla yikiyordu.*

Ekonomideki bu tekelcilik XVII. yiizyil Ingiltere ve Osmanh devletinin merkezini hatta sultan ya da
krallarin dogrudan kendi egemenliklerine yonelik bir kisitlamaya kadar varacaktir. Bu da merkez ile tagra elitleri
arasindaki iliskilerin forces intermadiares* seklinde yiiriitiilmesine zemin hazirlamistir. Fakat bu birlik ¢ogu
zaman tagrada kendini koyliilerin ezilmesi seklinde de gdstermistir.

Oyle ya da bdyle bir gerekgeye dayanarak, hiikiimdarin ya da onun valilerinden birinin hizmetinde
oldugunu iddia eden biiyiik, silahli ¢eteler Osmanli topraklari1 yagmalamaktan geri kalmiyordu. Genel olarak
isyanc1 birliklerin liderleri, sinir bolgesinde bir gérev almak ve Osmanli idari sistemine dahil olmak konusunda
istekli olsalar da tagmabilir silah aygitlarinin kullaniminin yayginlagsmas: imparatorlugun 6zellikle Orta Anadolu
bolgesinde huzursuzluk ve asayissiz bir ortammn dogmasina sebebiyet verecekti.* Bahsedilen huzursuzluklara
ornek mahiyetinde merkezden génderilen hiikiimlerde, tasradaki kdyliilerden cesitli sebeplerle alinan vergi
¢esitlerinden bahsedilmektedir.”® Bu vergilerin devlet tarafindan ¢ogu zaman onlenememesi siiphesiz isyan
ortamini olusturmada basat rollerden birisini oynamistir.

Buna paralel olarak payitahttaki patlamaya hazir anlagmazliklarin, subaylar, hallerinden memnun olmayan
din adamlar1 ve sarayn ileri gelenleri arasindaki ittifaklarin olusmasi olduk¢a muhtemeldir. Istanbul sakinlerinin
¢ogunun sosyal durumu da bu olaylarin daha da biiyiimesini siddetlendiriyordu. Ekonomik ve siyasi giicliiklere

2: Sam White, Osmanli ’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celdli Isyanlari, Alfa Yaymevi, Istanbul 2013, s. 191-193.

Hill, age, s. 63.
% Christopher Hill, Diinya Altiist Oldu, Ingiliz Devrimi'nde Radikal Diisiinceler, gev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yaymlari, 2013, s. 27.
¥ Metin Kunt, Sina Aksin, Tiirkive Tarihi Ill, Osmanl Devleti 1600-1908, Cem Yayinevi, istanbul 1988, s.19.
% Kunt, Aksin, age, s. 19.
* Hill, age, s. 48.
O Hill, age, s. 49.
“ Forces Intermediares (Lat.): Giig odaklar1 arasindaki bir tiir baglasiklik ve yonetisim.
“2 Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ¢ev. Ercan Ertiirk, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul 2012, s. 67.
“ “Erzurum monlasina hiikiim ki, Kaza-i mezbira tabi’ Miirskuli ndhiyesinde Kiinbed nam karye ahalisi arz-1 hal sunup; ... Maliyye
tarafindan kimesne miidahale itmeye diyli emr-i serifim virilmisken haliya beglerbegi voyvodalar1 ve siibagilar: tarafindan bunlardan hilaf-1
ser’1 serif miift i meccanen yim i yimek ve odun u arpa vii saman alduklarindan méa’ada ... tirpan ve kil akcasi diyii hilaf-1 ser’ u kanun ve
mugdyir-i defter ak¢a teklif idiip fukardya te’addi eylediiklerinden bildiriip men’ u def olunmak babinda...” T.C. Bagbakanlik Osmanl
Arsivleri Genel Miidiirliigii, Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Dizisi: IX, 91 Numarali Miihimme Defteri (H. 1056/ M. 1646-1647), istanbul 2015,
Hiikiim 46, s. 62.
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acik¢a tepki gosteren bu “kiigiik insanlar”, XVII. yiizyilda genellikle, Islam’m ilk yillarindaki sadelige doniisii
ogiitleyen, baskentte etkili olan bir hareketi benimsemek zorunda kaldilar. Zenginlik gdsterileri, faiz alinmasi,
kahve tiitiin kullanimlarina kadar varan yasaklarin delinmesi vb. seyler protestolara neden oluyordu.** Dini ve
radikal mahiyette bu sartlarda peyda olan Kadizddeliler”® hareketi, bu hususta 6nem arz eder. Kadizadeliler
belirtildigi gibi islam’mn ilk yillarinda var olduguna inandiklar1 “gdsterissiz yasam” 1 savunuyor ve gittikge
radikal bir hal aliyordu. Kadizadeliler, ibn Teymiyye’nin ve onun mektebine mensup olan Birgivi’nin
fikirlerinden etkilenmekle birlikte, tartigtiklar1 konular genellikle diizenli ve sistemli bir programa dayanmayip
halk arasinda yaygin olan inang¢ ve diisiincelere tepki mahiyetindeydi. Bu meselelerin ¢cogu ve bid‘at konusu
aslinda yeni bir durum olmayip daha once Islim Aalimleri arasinda tartisilmis ve cesitli eserlerde genisce
islenmistir. Kadizadeliler, yasadiklar1 donemde tenkit ettikleri meselelere tasfiyeci bir tutumla yaklasip biitiin bid
‘atlar1 gerekirse siddet kullanarak ortadan kaldirmayi amaglamiglardi. Ancak “emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-
miinker” prensibini zorla uygulamaya c¢alismalar1 devlet diizenine tehdit teskil edince siyasi otorite buna izin
vermemistir. Bu Selefiyyeci hareketin benzerlerine Osmanli Devleti’nin diger bdlgelerinde degisik zamanlarda
rastlamak miimkiindiir.*®

Hemen hemen yakin tarihlerde Ingiltere’de de siradan insanlarin arasinda destek bulan benzer dini
ogretilere rastlamak miimkiindii. Nitekim Ranters*’ hareketi bunun en agik érneklerinden birisidir. Ranter’larmn
iddias1 herkes dogadan geldigine gore, her sey ortaklasa kullanilmalidir geklindedir. Bu goriisiiyle tarikat
zenginligin reddini savunmaktadir.

Sonug¢ olarak bu bolimde XVII. yiizyil Osmanh ve Ingiltere’sinde farkhiliklar oldugu kadar
benzerliklerinde s6z konusu oldugu ve Osmanli tarihinin “biricikligi” ne karsit olarak belli bagh sosyal-
ekonomik hadiseler analiz edilmeye ¢aligildi. Bundan sonraki boliimde ise kaynaklar 1s13mda XVII. yiizyilda her
iki devletin iktidar ve ona ortak olan birtakim odaklarin yapisi incelenerek, hiikiimdarlarin yonetim
mekanizmasindaki rolleri, merkeze bagl patronaj aglarmnin iktidarin belirlenmesindeki etkinlikleri tartisilacaktir.

2. iktidar Odaklari: Parlamento ve Ulema

Ingiltere’de i¢ savas baslamadan once 1. Charles Parlamento’yu destekleyenleri sdyle uyarmisti: “Sonunda
swradan insanlar, kendileri adina ayaga kalkabilir, esitlik ve bagimsiz 6zgiirliik isteyebilir... Biitiin haklar: ve
miilkleri, her tiirlii aile ve livakat farklarini yok edebilirler.”*

XVIL. yiizyl, gercekten de Ingiltere’de Parlamento’nun {istiinliigiiniin tescillendigi bir ¢agdi. Kralin
iktidarmin giivencesi olarak beliren bu yapi, ileride onun idamimi Oliver Cromwell’in bagimi gektigi ordu, gentry
ve diger iktidar odaklarmin belirleyici oldugu bir rejimle sonuglanacakti. Ote yandan “Halife-i Rity-1 Zemin”
Sultan 1l. Osman iktidarina ortak olan ve yonetim ilkelerini belirleyebilen Ulema tarafindan tahtindan edilip
idam edilecekti. Bu boliimde bir iktidar odagi olarak ele alinacak her iki yap1 karsilastirilacaktir.

Buradaki temel sorunsal, Ingiliz i¢ Savasi1 sonrasinda takriben 1649 yilinda I. Charles’in idammm ya da
1688’de onun oglu II. James’in tahttan indirilmesinin “Muhtesem Devrim” olarak adlandirilmasina ve bunun
iktidarin denetlenebilir olmasinda ciddi bir avantaj sagladigina inanilmasina ragmen, sirasiyla 1648’de Sultan
Ibrahim’in ya da 1687°de onun oglu olan Sultan IV. Mehmed’in tahtlarindan edilmesinin kolayca “gerileme”
isareti olarak sayildigidir.*® Elbette ingiliz Parlamentosu ile karsilastirilabilecek bir Osmanli Parlamentosu
yoktur. Buna kargin iki devlet arasindaki bu 6zgiisel farkliliklar, Osmanli’da gergeklesen bu tahttan indirme
islemlerinin, XX. ylizy1l tarih yazicilarnin gosterdigi gibi yalnizca bir grup asker, eskiya ya da devsirme

*“ Faroghi, age, (2017), s. 69.

*® Kadizadeliler: Hareket esas itibariyle Istanbul’da ortaya ¢ikip yayilmistir. Anadolu’da ise sadece 1065 (1655) ve 1066 yillarinda ii¢ defa
Bitlis’te bulunan Evliya Celebi’nin Bitlis’te Kadizadeliler firkasindan geginen bir kisiden bahsetmesi disinda drneklere rastlanmamaktadir.
1656’da hareketin yatistirilmasinin ardindan vaiz Vani Mehmed Efendi déneminde tigiincii satha basladi. Van’da dogan Mehmed Efendi
medrese egitiminden sonra Erzurum’a gitti. Verdigi vaazlarla kisa zamanda sohreti yayildi. Bu arada 1069 (1659) yilinda Erzurum valisi
tayin edilen Kopriilizdde Fazil Ahmed Pasa ile arasinda dogan yakinlik, Fazil Ahmed Pasa’nin 1072°de (1661) sadrazam olmasi ve Vani
Mehmed Efendi’yi Edirne’ye davet etmesiyle giiglendi. 1074’te (1663) Istanbul’a gelen Vani, Sultan Selim Camii’nde vaaz vermeye basladi.
IV. Mehmed’in himayesiyle 6nce padisahin, ardindan Sehzade Mustafa’nin hocasi oldu. Padisah ve sadrazamin iizerindeki etkisiyle
saraydaki niifuzu artan Vanl Mehmed Efendi sifilere kars: tavir aldi. 1077°de (1666) Mevleviler’in yaptig1 sema ve Halveti dervislerinin
Kadizadeliler tarafindan “tahta tepmek™ olarak adlandirilan ayinleri onun etkisiyle padisah tarafindan yasaklandi. 1081°de (1670) yine
sultanin ¢ikardig1 bir fermanla meyhaneler yiktirildi. Vani Mehmed Efendi’nin karsi ¢iktig1 diger bir uygulama olan kabir ziyareti de 1078
(1667) yilinda padisahin emriyle yasaklandi. Hatta Osmanli maliyesinde birgok orfi vergi bid ‘at oldugu gerekgesiyle kaldirildig gibi diger
vergilerin kiitiib-i ser ‘iyyeye gore toplanmasi emredildi.

“® TDV Islam Ansiklopedisi, C. 24; s. 102. [Kadizadeliler Maddesi: Semiramis Cavusoglu]

4" Ranters: 1649°dan itibaren 6nem kazanan bir ingiliz radikal grubuna verilen addir. Kimileri onlara “dini sefihler” adin1 takmugtir. “Ranting
flkeleri” diinya zevklerinden uzak durma konusunda ahlaki bir zayiflik anlami ifade eder. Ranter faaliyetlerinin gestigi yerler birahanelerdi
genellikle Londra ve gevresinde toplanmust: fakat diger tasralarda da destekgilere sahiplerdi.

“ Hill, age, (2013), s. 28.

* Tezcan, age, s. 5.
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kokenliler tarafindan yapildigmni, devlet icerisinde bulunan ve gerektiginde mutabakata varip bir sultani
indirebilen iktidar odaklarmm olmadigim gostermez.*® Nitekim bunu ingiltere’deki Muhtesem Devrim’den bir
yil sonra 1687 yilinin 8 Kasim Cumartesi giiniin sabahinda, Ayasofya’da ulemanin dnderliginde toplanan ve IV.
Mehmed’in tahttan indirilmesini tartigan, resmen Osmanli ydnetiminde gerceklestirilecek olan atamalart
kararlagtiran bir tiir konsensiistin varhig1 kesin bir sekilde kanitlamaktadir. Bu konsensiis mevcut olan patronaj
aglarin1 korumak i¢in gerektiginde merkeze karst bir baskilama olarak kendini gdsteriyor ve isyana tesebbiis
edebiliyordu. Isyancilar arasindaki ittifak ise dort unsura dayaniyordu: Ordu, Ulema, vezir, pasa kapilar1 ve
payitahtin sakinleri ile tiiccarlar1.>

Goriildigii gibi bir Parlamento olmamasina ragmen, Osmanl Sultanlarinm iktidarini kisitlayabilen siyasi
giic sahibi unsurlar XVII. yiizy1l icerisinde kendini olduk¢a hissettiriyordu. Daha ¢ok Kap: Halki olarak
adlandirilan ve merkezden elde edilen ekonomik imtiyazlar hi¢ siiphe yok ki siyasay1 belirleme hususunda da
etkisini dogrudan gosteriyordu. Buna paralel Osmanli devleti kendini tipki diger devletlerde oldugu gibi bir
doniisiim siireci igerisine girmisti nitekim iktidar Ulema ve diger smiflarn egemen oldugu bir alan haline
gelmisti.

Sultanin iktidar1 ve konumu, artik marjinal ve sembolik bir hale gelmisti. Sultan kamu hizmeti ve iktidarin
giinliik islerinden izole olmustu. Kog¢i Bey’in hakli olarak tespit ettigi bu degismeyi miiteakip tarihsel
gelismelerde dogrulamistir. Risalesini kaleme almasindan sonra Kogi Bey’in gérmeyi arzuladig: tiirden bir sultan
tahta ¢ikti, ama konumunu ¢ok uzun siire koruyamadl.52 El-Haj bu durumu iyice smirlandirilmis bir role uyum
saglamayan sultanlarin tahtlarindan edildiklerini ve yerlerine daha uzlasmact olanlarin getirilmesi seklinde
degerlendirmistir. Yonetici elitin iyice marjinallestirilmis efendisi hatta ortagi olarak sultanlar, konumlarini
ancak kendilerine birakilmis cogunlukla sembolik rolii oynamaya riza gosterdikleri siirece muhafaza
edebilmekteydiler. Gergekten de bir sultani tahta ¢ikarmak ya da tahttan indirmek, yonetici elit yani ulema
icerisinde birbiriyle rekabet halindeki gruplar arasinda bir yarisa isaret etmekteydi.53 Ote yandan ingiliz
Parlamentosu da kralin karsisinda oldukga biiyiikk yaptirimlar1 gergeklestiren bir yapidaydi. Lordlar ve Avam
Kamaras1 arasindaki c¢ekigmenin siklagsmasi geriye doniip bakildiginda XVII. yiizyillda hiikiimranlik
miicadelesinin geldigi noktay1 temsil ediyordu. Patron kim olacakti, Kral ve gozdeleri mi yoksa miilk sahibi
insanlarin secilmis yoneticileri mi? Avam Kamarasi ve common law™ hukukgular1 yetkiyi Kral’a vermeyi
reddediyorlardi. Parlamento ve common law hukukgulari krallik imtiyazinin varhigmi inkar etmiyorlar, ama bu
imtiyaz yeni sorunlar1 kargilamak igin kullanildigindan hakli olarak Kral’in ve gozdelerinin bunu daha dnce
goriilmemis sekilde esnettigini diisiiniiyorlards. >

Iste tiim bu ¢atigmalar i¢ savasa giden siireci hizlandirmakla kalmayip, 1644-1651 yillar1 arasinda Kimin
hangi safta yer alacagimi da belirlemis olacakt1 ve bu siirecte yazilarini yazan ada felsefesinin en dnde gelen
isimlerin Thomas Hobbes, kralin safinda kimlerin yer aldigmi sdyle yazacakti:“Onun [I. Charles] odeme
yapacak hangi imkani, silahlandirmak igin hangi levazimi, yalniz bu degil, Londra Sehri’nin muazzam
kesesinden ve Ingiltere’de tiizel kisiligi olan hemen hemen biitin sehirlerin katkilariyla beslenen
Parlamento 'nun ordusuna direnebilecek bir orduya asker toplamak igin hangi olanaklari vardi?... Bu iste Kral’a
yardim edenler yalnizca Lordlar ve beyefendilerdi.”

Uzun Parlamento®”’nun Avam Kamarasi her zamanki gibi egemen smifin gesitli kesimlerini temsil

ediyordu. Gentry, tiiccar ve hukukgulardan olusuyordu. Ama secilmis oldugu kosullar bazi yeni 6zellikler ortaya
¢ikardi. Segimler hi¢ olmadigir kadar siyasal sorunlar etrafinda dondii ve pek cok iiye yalnizca toplumsal
statiilerinden dolay1 degil, belirli bir siyasal tutumu benimsedikleri i¢in de segildiler. Ornegin Leicester’de
miicadele bir kez daha XV. yiizyildan beri siyaseti belirlemis olan iki bilyiikk yerel ailenin, Greyler ve

% Tezcan, age, s. 5.

5! Rifa’at Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyam: Osmanh Siyasasinin Yapisi, ¢ev. Cagdas Siimer, Tan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2011, s. 62.

%2 Bkz. IV. Murad.

% El-Haj, age., (2000), 5.73.

* Common law: ingiltere’de Roma hukukundan, modern medeni hukuktan, kilise hukukundan ve diger sistemlerden farkli olarak ortaya
¢tkmus, gelistirilmig, formiillestirilmis ve uygulanmis bir hukuk sistemidir. Otoritesini teamiil ve goérenekten alan, yonetim, kisi ve miilkiyet
giivenligi ile ilgili bir hukuktur. Yazili olan ya da olmayan kesin ve tartigilmaz kural ve ilkelerdir. Bkz. Osmanli hukukundaki Ser’i hukukla
benzesmesi.

% Hill, age, (2016), s. 88-89.

% Hill, age, (2016), s. 145.

% Long Parliament (Uzun Parlamento): ikinci Piskoposlar Savasi'ndaki yenilgiden sonra, I. Charles tarafindan toplanan, 1640-60 yillarida
faaliyet gosteren parlamentodur. Adini, parlamento iiyelerinin onayr olmadan feshedilmesi kararindan almaktadir. Kral bu parlamentoyu
toplantiya c¢agirma konusunda tereddiit etmis, ancak savas masraflarinin karsilanmas: sorunu kendisini buna mecbur etmistir. Uzun
Parlamento ¢ Savas boyunca, 1648 yilina kadar toplant1 halinde olmus ve Yeni Model Ordu tarafindan tasfiye edilmistir. Tasfiye Edilmis
Parlamento (ya da Uzun Parlamento’nun bakiyesi) 1653 yilinda Oliver Cromwell tarafindan dagitilmistir. Uzun Parlamento 1660 Subat’inda
Cromwell’in Protectorate’mnin diismesinden sonra yeniden toplanmis ve 16 Mart 1660’ta resmen dagilmustir.
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Hastinglerin arasindaydi. Ancak sehir sakinlerinin, ayricaliklarmi Privy Council®® ‘in korudugu biiyiik ailelerin

egemenliginden rahatsiz olduklar1 asikdrdi. 1640 segimlerinde Groby’den Lord Grey’e olan destek siradan
yurttaglardan geldi. 1649 yilinda Grey, Kral’in 6liim kararmi imzalayanlardan birisiydi: daha sonra Besinci
Monarsistler *den (Fifth Monarchists)®® oldu. Dolayisiyla bu geleneksel aile rekabetinin bagka pek ¢ok sey gibi,
siyasal ittifaklar yoluyla doniismiis oldugu gozlemlenebiliyor.®® Osmanli’da durum biraz farklilik gostermekle
beraber siniflar arasi ittifaklarin kurbani olan sultanlar da artik karizmatik liderlik modeli etkisini biiyiik oranda
kaybetmislerdir.

XVII. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde sarayin, alt1 boliik halki i¢indeki sipahi sinifinin ve yenigerilerin
glicliniin geriledigi agik¢a kabul edilmekteydi. Saraym kaybolmakta olan etkisi, XVII. yiizyilin ikinci yarisinda
Osmanli tahtin varisinin belirlenme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Yiizyilin ikinci yarisinda hanedanla ya da
saray cevresiyle iliskisi olmayan sosyopolitik giiglerce ii¢ sultan tahta gegirilmis ve ikisi tahttan indirilmistir.*!
Dahasi artik sultanlar1 sultan yapan ya da sultanliktan edenler, gegmiste oldugu gibi sipahiler ya da genellikle
askeri sinif iiyeleri degil, higbir toplumsal gruba mensup olmayan gii¢lerdi. Hanedanin yerini sivil bir oligarsiye
dayali kolektif liderligin giic kazanmasi da ayni siirecte yasandi. XVII. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde
sultanlarin ¢ogu eski uygulamalarin siirekliliginin gostergesi ve yeni uygulamalar1 mesrulastrmada ulema
tarafindan kendilerinden yararlamlan birer simgesel lider konumundaydilar.®> Bu simgesel liderlik meselesi
Ingiltere’de Commonwealth®®in ilanindan sonra bile Cromwell’in ve destekgilerinin mesru bir lider sayllmamasi
ve II. Charles’in parlamento tarafindan tekrar tahta davet edilmesi ile de agiklanabilir. Ne olursa olsun erken
modern ¢agda krallar ya da sultanlar simgesel iktidarm sembolii niteligini her iki uygarlikta da muhafaza
edecektir.

SONUC

Bu ¢alismada, ilk bakista birbirinden ¢ok farkli iki devletin XVII. ylizy1l gergevesi igerisinde gegirdikleri
tarihsel siireglerden birkag olgu secilerek analiz edildi. Osmanli Imparatorlugu’nun diger cagdas Avrupali
devletlerle “karsilastirilamazhigi” tezine birtakim veriler G6zenle segilerek karsit bir goriis ortaya atilmaya
calisildi. Osmanli Imparatorlugu’nun tarihini asamaci olarak kurulus, yiikselis, duraklama ve gerileme gibi
boliimlemelerle degerlendirmek yerine birinci ve ikinci el kaynaklardan faydalanarak, krizlerin sebeplerine daha
genis bir perspektifte bakilmaya ¢alisildi. Bu perspektif yaratilirken siiphesiz Osmanli sosyal ekonomik tarihine
dair veriler sunulmaya ¢aligild1.

Osmanli Imparatorlugu diger cagdaslar1 gibi 6zellikle XVI. yiizyilin sonundan baslayp XVII. yiizyilda
cereyan etmis olan bir¢ok idari, mali ve toplumsal krizleri atlatma noktasinda nasil bir reaksiyon gdsterdigi
hususunun yaninda, krizlerin Ingiltere’de de gozlemlenebilecek ortak bir zeminin oldugu gosterildi. Bu
doniisiimii temsil etmesi agisidan Osmanlilarm tarihin bu evresinden sonra “Ikinci Osmanli Imparatorlugu™*
olarak adlandirilmasinin dogru oldugu kanaatine dair olumlu bir goriis ortaya atildi. Bunun yaninda iktidar
odaklarinin her iki Erken Modern Donem devletinde ne gibi etkileri oldugu ve yasanan toplumsal gerilimlerin
miisebbibi olma noktasinda Parlamento ve Ulema’nin iistlendigi roller analiz edilmeye g¢alisildi. Metodolojik
acidan siyasi degismeyi ekonomik ve toplumsal ¢ikarlar 15181nda ele almak niyetiyle hareket edildi. Bu noktada
yalnizca biiyiik Avrupa giiglerinin dis politikalarina yogunlasip, Osmanli Imparatorlugu’nu “bagimli bir
degisken” olarak ele almak yerine Osmanli idari mekanizmasinda gercgeklestigi diistiniilen bir “doniistim” olgusu
lizerinden hareket edildi. Nasil Ingiliz I¢ Savag’mmn ardindan XVII. yiizy1l Ingiltere’sinde iktidarin
smirlandirilmis bir ydnetim seklinde var oldugunu ve modern devletin dogasinin temeli oldugu kabul ediliyorsa,
Osmanl imparatorlugu’nda gergeklesen bu déniisiim de iktidarm kisitlanmasi noktasinda Parlamento olmasa da
Ulema araciligiyla yapildigi, yonetime dogrudan katilim saglayan bir yapida oldugu fikri de kabul edilmelidir.

% Privy Council (Hassa Meclisi): ingiltere’de hiikiimdarm 6zel damsma kurulu. Kraliyet ailesinden gelen prensler, baspiskoposlar,
bakanliklarin tist diizey yoneticileri arasindan devlet ve hiikiimet islerinde Kral’a danigmanlik yapmak tizere Kral tarafindan secilen ve daha
sonra iglevleri Kabine tarafindan istlenilecek olan kurul. Bkz. Osmanli’da sultanlarin atamalarini gergeklestirdigi ve XVIL yiizyilda
neredeyse devlet yonetiminin tiimiinde etkili olan Divan-1 Himayun.

% Fifth Monarchists (Besinci Monargistler): Adin1 Tevrat’taki bir kehanetten alir. Besinci Monarsistler tarihin doniim noktasinda
kendilerine 6nemli gorevler diistiigiinii, mevcut diizeni gerekirse zora bagvurarak yikmalari ve yerine Isa’nin Kralligi’m kurmalari ve bunun
i¢inde hazirlik yapmalar gerektigine inanirlar. Dolayisiyla 1649 yilinda I. Charles’in idamini desteklemislerdir.

% Hill, age (2016), s. 156.

8! Tahta ¢ikanlar: II. Siileyman (1687-1691), Il. Ahmed (1691-1695). Tahttan indirilenler: IV. Mehmed (1648-1687) ve Il. Mustafa: 1695-
1703).

62 El-Haj, age, (2000), s. 81.

8 Commonwealth: Sézliik anlamu, bir {ilkenin tiim halk, siyasal toplum, cumhuriyet vs. olan Commonwealth sdzciigii 6zellikle 1649 yilinda
Lordlar Kamarasi’n1 lagvedip bir Devlet Konseyi kurmasindan sonra Ingiltere igin kullanilan bir terim haline geldi. 1653 yilinda Oliver
Cromwell, Lord Protector of the Commonwealth ilan edildi ve onun yonetimi dénemine genellikle Protectorate adi verildi.

% Tezcan, age, s. 191.
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XVIL YUZYILDA OSMANLI VE INGILTERE'DE KRiZLERVE DONUSUMLER: KARSILASTIRMALI BiR
TARIH PERSPEKTIFi

Osmanl elitinin yonetici hizipleri toplumsal yiikiimliliikleri agisindan donemlerinin Bat1 Avrupa’sindaki
muadillerinden farkli degillerdi. Yalnizca gelir kaynaklar1 ve servetin kendi haklar1 oldugu fikrinde olmayip,
ayn1 zamanda eninde sonunda kendilerinin temel yararlanicisi olduklar1 bir sistemin muhafazasi igin birtakim
sorumluluklar da iistlendiler.®® Tipk1 Kral I. Charles’m gelir kaynaklarini kendi hizbinde olanlara dagitmasina
tepki gosteren Parlamento tiyelerinin iistlendigi sorumluluk gibi.
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