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OZET

Lsbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin grafik yorumlama becerilerine etkisinin incelendigi bu
arastirma i¢in, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.sinifinda okuyan 210 égrenciden 1 deney 1 kontrol grubu olusturulmustur.
Osretim etkinliklerinin gerceklestirilecegi ders olarak, Fizik II Dersi Laboratuvar: secilmis ve uygulama “Elektrik”
tinitesinin iglenecegi haftalari kapsamustir. Verilerin toplamasit amaciyla, égrencilerin grafik yorumlama becerilerini
olgmeye yonelik, uygulama diizeyinde 15 sorudan olusan bir élcek gelistirilmistir. Olcegin giivenirligi icin, KR-20
(Kuder Richardson-20) giivenirlik analizi yapimis, analiz sonucunda testin KR-20 giivenirlik katsayist 0.72 olarak
bulunmustur. Deney ve Kontrol gruplarimin grafik yorumlama beceri testleri arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek icin t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda, ogrencilerin grafik yorumlama beceri 6n test — son test puanlart arasinda anlamh
farklihigin oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin grafik yorumlama beceri son test puanlart
arasindaki iligki incelenmis, deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarimin kontrol gurubundaki égrencilerin
son test puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu farkiilik istatistiksel olarak anlamli olmamistir. Ogrencilerin
grafik yorumlama beceri én test — son test puanlar: arasindaki fark puanlari hesaplanmis ve bu puanlar arasindaki
iliskiye bakilmigtir. Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri fark puanlart arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklik bulunmamstir.

Bu sonuglara gore,Isbirlikli 6grenme yonteminin égrencilerin grafik yorumlama becerilerini gelistirmeye
yonelik etkileri igin onerilerde bulunulmugtur.

Anabhtar kelimeler : Isbirlikli Ogrenme Yontemi, Grafik Yorumlama Becerisi, Fen Ogretimi

THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING METHOD IN
SCIENCE EDUCATION ON IMPROVING GRAPHIC
INTERPRETATION SKILLS OF THE STUDENTS

ABSTRACT

In this study, in which the effect of cooperative learning method on graphic interpretation skills of the
students was studied, among 210 students attending the first class of Science Education Department, an experiment
group and a control group were formed. The Physics Il Laboratory Lesson was chosen as the lesson in which
teaching activities would be realized and the application included the weeks for which the chapter “Electricity” was
studied. In order to collect data, a scale (consisting of 15 questions at the application level) measuring the students’
graphic interpretation skills was developed. For the reliability of the scale, KR-20 (Kuder Richardson-20) Reliablity
Analysis was done, as a result of the analysis, 0,72 was found as KR-20 reliablity coefficent of the test. To determine
whether there is a significant correlation between the graphic interpretation skill tests of the Experiment Group and
of the Control Group or not, t-test and One-Sided Analysis Of Variance (ANOVA) Technique were used.

As a result of the study, it was seen that there is a significant difference between the students’ graphic
interpretation skill pre-test scores and final-test scores. The correlation between the graphic interpretation skill final-
test scores of the experiment group students and of the control group students was studied, although the final test
scores of the experiment group students were higher than the final test scores of the control group students, the
difference was not sinificant statistically. The difference scores between the students’ graphic interpretation skill pre-
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test scores and final test scores were calculated and the correlation between these scores was considered. Any
statistically significant difference wasn’t found between the students’ graphic interpretation skill difference scores.

According to these results, recommendations were suggested about the effect of cooperative learning

method on improving the students’ graphic interpretation skills.

Keywords: Cooperative Learning Method, Graphic Interpretation Skill, Science Education.

1. GIRIS

Fen; dogal ¢evreyi incelemeye yonelik bir
stire¢ ve bu siirecin {iriinii olan organize
bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir. Fen
bilimlerinin icerdigi bilimsel bilgiler insanin,
yerylizine gelisinden bu giine kadar,
ihtiyaclarmi gidermek icin dogal cevresiyle
etkilesmesi sirasinda elde ettigi  Dbilgiler
arasindan  siiziilmis, diizene konularak
biriktirilmis, yiizyillar boyunca kusaktan
kusaga aktarilip denenmis ve giivenilir oldugu
kanitlanmig  dayamikli  bilgilerdir (Cilenti,
1985).

Ulkenin gelismesinde fen bilimlerinin
bliyllk O6nemi oldugu tartisilmaz bir
gergektir.  Bu  yiizden fen bilimleri
egitiminin kalitesini arttirmak icin biiylik
cabalar sarf edilmektedir. Aragtirmacilar bu
konunun Onemini ortaya koyarak, okul
oncesinden baglayip 6zellikle ilkogretimde
ciddi reformlar yapilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu reformlar gogunlukla
miifredat programint iyilestirme,
iyilestirilen bu programlar etkili bir sekilde
yiiriitecek imkanlar1 okullara saglama ve
uygun yontemleri  gelistirme {izerine
yogunlasmistir  (Ayas,1995; Ergiil ve
Bulunugz, 2001).

Tiirk egitim sisteminde fen egitimine
1960’lr  yillarda  oOzellikle  Avrupa
iilkelerindeki bilim ve teknik alanlarindaki
gelismelere erismek amaciyla 6zel bir yer
verilmis ve modern fen programlari
hazirlanmigtir. Bu programlarda dncelikle
ezbercilige dayanan ve gereksiz kuru
bilgiler veren igerikler yerine bilimsel

yontemleri  kullanmay1 amag¢ edinen
icerikler getirilmistir (Ergiil, 1999).

Ogrencilerin ~ bilim adami1 gibi
diisinmeye, inceleme ve arastirmalar
yapmaya yodnlendirilmesinde en Onemli
gorev fen bilgisi Ogretmenlerine
diismektedir. Fen bilgisi 0gretmenlerinin
bilmesi gereken en o©nemli hususlardan
birisi ¢ocugun fen  bilgisini  nasil
Ogrenecegidir.

Piaget’in ¢ocugun zihinsel gelisim teorisi
incelendiginde cocugun dogusundan
ilkogretimin sonuna kadar gegen siirede
yasantilarinin ve onlarin saglanmasinda
kullanilan arag, gere¢ ve yontemlerin ne
kadar oOnemli oldugu gorilir (Cilenti,

1988).

Fen derslerinde 6grenmenin olusmasini
kolaylastirmak ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligint arttirmak i¢in laboratuvarlarin
yant sira kavram haritalar, diyagramlar,
tablolar, semalar, resimler ve grafikler gibi
bir ¢ok somut materyallerden de
yararlanilir.

Fen ve matematik alanlarinda grafiklerin
oldukga ¢ok kullanilmasi, bu araglarin
Onemini  her gegen giin arttrmaktadir.
Ozellikle kavramsal catinin olusturulmas1 ve
konunun 6zetlenmesi i¢in iki ya da daha fazla
veri arasinda karsilastirma olanagi sunan
grafikler, fen &gretiminde bir ¢ok avantaj
saglamaktadir. Giinlimiizde grafiklerin fen test
kitaplarinda yaygin olarak kullanilmasi da ne
derece verimli ve etkili araglar oldugunun bir
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gostergesidir (Bowen ve Roth, 2003; Testa ve
Digerleri 2002).

Grafiklerin siirekli bir birini takip eden
Olglimlerden olusan verileri en iyi sekilde
gostermesi ve genis miktardaki verileri
Ozetlemesi fennin bir ¢ok alaninda oldugu
gibi fizik konulartyla ilgili kanisik bilgilerin
gosterimine de yardimci olmaktadir. Yapilan
arastirmalarda, ilkogretim G&grencilerinin, fen
ogretmen adaylarmm ve fen Ggretmenlerinin
grafiklerdeki verileri okumada, o6lgekleme
yapmada ve bu grafiklerden sonug ¢ikarmada
bir ¢cok sorun ile karsilastiklar1 ve oldukca
yetersiz olduklar tespit edilmistir (Testa ve
digerleri 2002; Bowen ve digerleri, 1999;
Roth ve digerleri, 1998; Roth ve Bowen,
1999).

Okulda 6grenilen konular teorik diizeyde
kalmakta ve giinlik yasamdan kopuk bir
sekilde laboratuvar dersleri islenmektedir.
Bu  yetersizliklerin  giderilmesi  ve
O0grenmenin daha anlamli olabilmesi igin
Ogretmenlerin labortuvarda daha farkh
yontemler uygulamasi ve laboratuvar
ortaminda ogrencilere c¢esitli  beceriler
etkinlikler

gelistirilmesi yoniinde

tasarlamasi gerekir.

Demirel (1993), 6gretim teknikleri ile ilgili
simiflandirmay1 su sekilde yapmistir: Grupla
Ogretim Teknikleri, Beyin Firtmasi, Gosteri,
Soru-Cevap, Drama Ve Rol Oynama,
Benzetim, Ikili ve Grup Cahsmalari, Mikro
Ogretim, Egitsel Oyunlar, Bireysel Ogretim
Teknikleri, Ogretim,
Programh  Ogretim, Bilgisayar Destekli
Ogretim.

Bireysellestirilmis

Isbirlikli dgretim yontemi, grupla dgretim
teknikleri iginde yer almaktadir. Bu yontem;
deneysel modele dayanan, 6grenci merkezli
olup igsel giidiilemeyi esas alan, problem
¢ozme ve elestirel diisiinme giiciinii pekistiren,
ogrencilerin kendilerine ve diger arkadaglarma

iliskin olumlu imaj gelistirmelerine yardimci
olan kiigiik Ogrenci gruplart iginde
Ogrenmenin  saglandigi  bir tiir Ogrenme
yontemidir  (Kohonen, 1992; Goémleksiz,
1993).

Isbirlikli etkinliklerinde
ogrenciler, siklikla uzun bir zaman siiresine

Oogrenme

yayllmig ve bir hayli problem ¢6zmeyi
gerektiren karmasik bir gorevi yerine getirmek
icin birlikte calisirlar (YOK / MEB Gelistirme
Projesi, 1997). Isbirlikli 6grenme ydntemini
uygularken bazi basamaklari g6z Oniinde
tutarak hazirlik yapilmalidir. Sonmez (1994)’e
gore Isbirlikli Ogrenme 6 basamaktan
olusmaktadir.

Bu basamaklar su sekildedir:

1. Hedefleri saptama,

2. Kaynaklarla dgrenciye bilgi sunma,

3. Bir konuda calisilarak 0Ogrencilerden
kiigiik grup olusturma,

4. Gruba  belirlenen konu  iizerinde
caligmasi i¢in, belli bir zaman verme ve
onlarin takim halinde c¢alismalarina
yardim etme,

5. Sonuglari degerlendirme,

6. Hem bireyin, hem de grubun erigisini
(son test ile On test puanlar1 arasindaki
fark) kavramadir.

Isbirlikli &grenme ydntemi uygulamaya
gecmeden Once hedefler belirlenir, belirlenen
bu hedefler dogrultusunda etkinlikler planlanir
ve uygulama oncesi 6grencilere konu ile ilgili
bilginin kisa sunumu yapilir. Isbirlikli
Ogrenme, Ogrencileri  planhi  etkinlikler
dogrultusunda ortak bir amag¢ etrafinda
birlestirmekte ve grup kimligi olugturmalarini
saglamaktadir. Isbirlikli 63renme ydnteminde,
ogrenci gruplar1 2-6 kisiden olusur. Gruplarin
olusturulmasinda ise Ogrenci  Ozellikleri
(cinsiyet, akademik basari, 1k vs.) gibi
etkenler g6z Oniinde tutularak gruplar
olusturulmalidir.
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Isbirlikli &grenme yontemi uygulanirken
gruplarda birgok Onemli noktaya dikkat
edilmelidir. Bu noktalar gruplarda verimliligin
artmasinda  ve  Ogrenciden  beklenen
davramiglarin  olusmasinda Onemlidir. Bu
noktalar; amaglarin dogrudan bir anlatimla
verilmesi, Ogrencilerin  heterojen  olarak
gruplandirilmasi, grup i¢i olumlu dayanismay1
saglamak,  Ogrencilere  “Ogrenmelisiniz”
talimatin1  agilamak, Dbireysel sorumluluk
duygusunu  gelistirmek, genel katilm
Odiillerini arttirmak, grup ve kisisel basari igin
odiillendirme yollarin1 gelistirmek, basarinin
yakalanmasi igin esit firsatlar saglamak, aktif
yeteneklerin gelismesi i¢in ¢aba harcamak,
Ogrencilere  grup  ici
gelismesini degerlendirme firsati vermektir.

etkilesimlerinin

Burada 6gretmen kolaylastirici unsur olarak
rol oynamalidir (Quinn ve Jannasch-
Pennell, 1995).

Isbirlikli 6grenme ydntemi bir ok
teknikten olusmaktadir. Bu  tekniklerin
farklilasmasmnim  sebebi Isbirlikli  dgrenme
gruplarinin olusturulmasindan degil,

uygulanan derse veya iiniteye gore degisiklik
gostermesi  ve smifin  diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ile Isbirlikli &grenme
yonteminin O6grencilerin grafik yorumlama
becerilerine etkisi incelenmistir. Bu amacla
asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

1. Isbirlikli &grenme ve geleneksel
6grenme yonteminin uygulandigi deney
ve kontrol gruplarina ait grafik
yorumlama beceri on test puanlari,
gruplar arasinda farklilik olusturmakta
midir?

2. Deney ve kontrol gruplarmin grafik
yorumlama beceri puanlari, gruplarin

On test — son test uygulamalari arasinda
farklilik olusturmakta midir?

3. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin grafik yorumlama beceri
puanlart onlarin mezun oldugu okul
tiirline gore anlaml farklilik

gostermekte midir?
3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmig (Karasar, 1991) ve
“Isbirlikli Ogrenme” ydntemine gére dgretim
etkinliklerinin ele alindig1 6grenci grubu ile
bu tiir 6gretim etkinliklerinin uygulanmadigi
Ogrenci grubunun grafik yorumlama beceri
puanlart arasinda anlaml bir farklihigin olup
olmadigma bakilnustir. Ogrenci gruplarindan,
Isbirlikli
etkinliklerin gergeklestirildigi grup “deney

Ogrenme  yoOntemine gore
grubu”nu, geleneksel ogretim etkinliklerinin
gerceklestirildigi grup ise “kontrol grubu’nu
olusturmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calisma 2004-2005 ogretim yilinda
Gazi  Universitesi ~ Kirgehir ~ Egitim
Fakiiltesinde  yuriitilmistir. 2004-2005
ogretim yili Lyariyilinda Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi  Ogretmenligi
l.sinifinda okuyan 210 6grenciden 1 deney
1 kontrol grubu olusturulmustur. Ders
olarak, Fizik II Dersi Laboratuvari
sec¢ilmistir. Ogretim etkinliklerinin
uygulamasi, 2004-2005 ogretim yilinda
“Elektrik” {initesinin islenecegi haftalari
kapsamustir. Orneklem se¢imi random yolla

tespit edilmistir.
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3.3. isbirlikli Ogrenme Etkinliklerinin
Asamalari

Deney grubunda uygulamasi yapilan
Isbirlikli 6grenme etkinlikleri asagida
maddeler halinde agiklanmuistir:

1.Deney grubundaki ogrenci gruplarinin
Isbirlikli
yontemi grup belirleme kriterlerinden

belirlenmesinde Ogrenme
(cinsiyet, fizik I dersi basar1 notlari, yas,
mezun  oldugu  okul tiri  vb.)
yararlanilmistir. Kontrol grubundaki

Ogrenci gruplar rastgele belirlenmistir.

2.Deney grubu 5’er kisilik 6 gruba ayrilmis

ve Isbirlikli dgrenme yontemi ile ders

islenmistir. Derslerin islenmesinde
Isbirlikli 6grenme tekniklerinden biri olan
ve Slavin (1990) tarafindan gelistirilen
“Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri”
(OTTB) tekniginden yararlanilmustir.
Kontrol grubunda ise geleneksel grup
calismasi ile konular islenmistir. Her iki
grupla 6 hafta 12 ders saati uygulama

yapilmustir.

3.Deney ve kontrol grubunda fizik-II
laboratuvar dersindeki asagidaki deneyler
g0z Oniine almarak etkinlikler

gergeklestirilmigtir:
a) Ohm Kanunu’nun incelenmesi

b) Direncin bagli oldugu faktorlerin
belirlenmesi

c) Telli kopri yontemi ile direng
degerinin tespit edilmesi

d) Bir pilin EMK’sinin tayini

e) KirchoffYasasi’nin incelenmesi

f) Uzerinden akim  gegen telin

olusturdugu manyetik alanin

incelenmesi

4. Deney grubunda uygulamasi yapilan
ogretim etkinlikleri ¢ergevesinde durum
Olcegi  (Acikgdz, 2003) kullamlarak
ogrencilerin haftalara gore gelisimleri takip
edilmis, Isbirlikli 6grenme gruplarmin
olusturulmasinda grup belirleme kisisel
bilgi formundan yararlanilmastir.

3.4. Veri Toplama Araci

Verilerin toplamasi amactyla, 6grencilerin
grafik yorumlama becerilerini  6lgmeye
yonelik  uygulama diizeyinde 20 sorudan
olugan bir Olgek gelistirilmistir. Hazirlanan
oOlgek, alan uzmanlarinin goriigleri 1518inda ve
yapilan giivenirlik analizi sonucunda, ayirt
etme gilicli diisiik diizeyde olan maddeler
cikartilarak 15 maddeye indirilmistir. Grafik
yorumlama becerilerini dlgmeye yonelik
hazirlanan 6lgegin 10 maddesi ¢oktan segmeli,

5 maddesi ise agik uglu sorulardan olusmustur.

Olgegin giivenirligi i¢in hazirlanan test, 70
kisiden olusan, deney ve kontrol grubunda
bulunmayan Ogrencilere uygulanmis elde
edilen veriler, KR-20 (Kuder Richardson-20)
giivenirlik analizi ile degerlendirilmistir. Bu
analizde dogru yapilan sorular dikkate alinmus,
yanlis cevaplanan veya cevaplanmayan
maddeler analiz dis1 brrakilmistir.  Yapilan
analiz sonucunda testin KR-20 giivenirlik
katsayis1 0.72 olarak bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 10.0
programi kullanilmistir. Deney ve Kontrol
gruplarmin grafik yorumlama beceri testleri
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigimi
belirlemek i¢in t-Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) teknigi kullamlmistir.

Bundan sonraki kisimda deney ve kontrol
grubundaki  Ogrencilere  ait  verilerin

degerlendirilmesine yer verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1 isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel
Ogrenme Yénteminin Uygulandigi Deney
ve Kontrol Gruplarma Ait Ogrencilerin
Grafik Yorumlama Becerileri On Test
Puanlarna iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
grafik yorumlama beceri 0n test puanlarina
iliskin t-Testi analiz sonuclar1 Tablo-1’de
verilmistir.

Tablo.1 Deney ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin On test Puanlarina
Iliskin t-Testi Sonuglari

Tablo.2 Deney Grubu Ogrencilerinin On Test -
Son Test Puanlarina iliskin t-Testi
Sonuglari

OLCUM | N | Y | S | sd t P

OnTest | 33 | 642 1.29 | 35 | 4044 | 000

Son Test | 33 | 793 | 1.71

Grup N X S sd t ]

Deney 33 1642 | 129

Kontrol | 34 | 5.1 [ 254 O | 2% | 01

Tablo-1 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri 6n
test puanlarmin ( X = 6.42) kontrol grubu
Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri 6n
test puanlarindan (}= 5.11) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
bu puan farki istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( tes = 2.635, p< .05). Bu
ylizden gruplar arasindaki son test puanlari
farkliliklar
gruplarin fark puanlan arasindaki iliskiye

arasindaki incelenirken,
bakilmistir.  Gruplarin  fark  puanlarn
arasindaki  iliskiye ileri  asamalarda
deginilmistir.

4.2 isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel
Ogrenme Yénteminin Uygulandigi Deney
ve Kontrol Gruplarma Ait Ogrencilerin
Grafik Yorumlama Becerileri On Test —
Son Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubu o&grencilerinin  grafik
yorumlama becerilerine iliskin 6n test — son
test puanlari i¢in yapilan t-Testi sonuglart
Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2 incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin grafik yorumlama beceri son
test puanlarinin (}=7.93), on test
puanlarindan (}=6.42) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. On test — son test
uygulamalar1 arasindaki bu puan farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(tz = 4.044, p< .05). Bu sonuca gore
deney grubunda uygulamasina yer verilen
isbirligine dayali 6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin grafik yorumlama becerilerini
gelistirmeye  yonelik etkisinin  oldugu
goriilmektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin  grafik
yorumlama beceri On test — son test
puanlarina iliskin t-Testi sonuglari Tablo-
3’de verilmistir.

Tablo.3 Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test

- Son Test Puanlarina iliskin t-Testi
Sonuglari

OLCUM | N | Y S sd t p

OnTest | 34 | 5.11 1254 | 45 | 4007 | 000

Son Test | 34 | 7.11 | 2.01

Tablo-3 incelendiginde kontrol grubu
Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri son
test puanlarinin (}=7.11), on test
puanlarindan (}=5.11) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. On test — son test
uygulamalar1 arasindaki bu puan farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(tzs = 4.077, p< .05). Bu sonuca gore
kontrol grubunda
gerceklestirildigi

etkinliklerin
laboratuvar
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uygulamalarinin Ogrencilerin grafik
yorumlama becerilerinin gelisimine katkist

oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
grafik yorumlama beceri son test puanlari
arasindaki iligki incelenmis, yapilan t-Test
analizi sonuglar1 Tablo-4’te verilmistir.
Tablo.4:Deney ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin Son Test Puanlarina
[liskin t-Testi Sonugclar

Tablo.5:Deney ve Kontrol Grubu
Ogrencilerinin On Test - Son Test
Puanlar1 Arasindaki Fark Puanlarina
Tliskin t-Testi Sonuclar

GRUP | N | y | s |sd]| ¢ p

Deney 33 | 1.51 | 2.15

65 | 0.782 | .437

Kontrol | 34 | 2.00 | 2.86

GRUP N| X S sd t p

Deney 331793 | 1.71 65 | 1.798 | 077

Kontrol | 34 | 7.11 | 2.01

Tablo-4 incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri son
test puanlarmin (}= 7.93), kontrol grubu
Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri son
test puanlarindan ( X = 7.11) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak gruplar
arasindaki bu puan fark: istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (tes) = 1.798, p>
.05). Bu sonuca goére deney grubunda
uygulamasina yer verilen Isbirlikli 6grenme
yontemi etkinliklerinin, dgrencilerin grafik
yorumlama becerilerinin gelisime etkisi
oldugu, ancak bu etkinin geleneksel olarak
ele alman laboratuvar c¢aligmalarina gore
etkisinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Bunun nedeni olarak, deney ve kontrol
gruplarmin grafik yorumlama beceri 6n test
puanlart arasindaki farkin olabilecegi
diisiiniilmiis, bu yilizden gruplarin 6n test-
son test puanlar1 arasindaki puan farklarina
gore istatistik analizi yapilmistir. Tablo 5’te
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
grafik yorumlama beceri son test- On test
puanlar1 arasindaki fark puanlarina iliskin t-
Testi sonuglart verilmistir.

Tablo-5 incelendiginde, deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin, grafik yorumlama
beceri On test-son test puanlar arasindaki
puan farklarinin, istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir
(tesy = 0.782, p> .05). Bu sonuca, deney
grubunda  uygulamasmma yer verilen
Isbirlikli dgrenme yontemi etkinliklerinin,
Ogrencilerin grafik yorumlama becerilerini
gelistirmeye yonelik etkisinin sinirli oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin grafik
yorumlama becerilerinin gelistirilmesinde,
Isbirlikli &grenme etkinliklerinin  smirlt
olmasinin nedenleri, arastirmanin sonuglar
ve oneriler boliimiinde tartigilmigtir.

4.3. Isbirlikli Ogrenme Yonteminin
Uygulandigi Deney Grubuna Ait
Ogrencilerin, Grafik
Becerilerinin On Test — Son Test Fark

Yorumlama

Puanlarinin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Analizi

Deney grubunda yer alan &grencilerin,
grafik yorumlama becerileri 6n test- son
test puan farklarmin, onlarin bagimsiz
degiskenlerine gore iliskisi incelenmis,
bunun i¢in gruptaki 6grencilerin, betimsel
istatistik analizine ve ANOVA sonuglarina
yer verilmistir. Yapilan istatistik analizi
sonuclar1i Tablo 6 ve Tablo 7° de
aciklanmaktadir.
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Tablo.6 Deney Grubu Ogrencilerinin On Test -
Son Test Puanlar1 Arasindaki Fark

Puanlarinn = Okul Tirline  Gore
Betimsel Analizi
Lise Tiirii N 5% S
Genel Lise 12 1.58 2.81
Anadolu 1 1.00 1.61
Lisesi
Agik Ogrt. 1 3.00 0.00
Lisesi
Siiper Lise 9 1.88 1.90
TOPLAM 33 1.51 2.15
Tablo-6 incelendiginde, deney grubu

Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri fark
puanlarinin  Anadolu Ogretmen Lisesinde
okuyan olmasina
ragmen Orneklem yetersiz oldugundan
(N=1), Siiper Lisede okuyan o&grencilerin
yiksek degerde oldugu kabul edilmistir
(X =1.88).

Ogrencilerde yiiksek

Okullar arasindaki bu puan farki gruplar
aras1 degerlendirmeye alinmis ve yapilan
ANOVA Tablo-7’de
verilmistir.

analizi sonuglari

Tablo.7 Deney Grubu Ogrencilerinin On Test -
Son Test Puanlar1 Arasindaki Fark Puanlarina
fliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin |y x sd | KO F P AF
kaynagi
Gruplar 6.437 3| 2146
arasi
i(;iruplar 141.806 29 4.890 0.439 0.727 | Yok
Toplam 148.242 32

Tablo-7 incelendiginde deney grubu

Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri
gore

puanlar,

onlarin

okul

tiiriine

farklilasmamigtir (F329)=0.439, p>0.5).

Bundan
kontrol

sonraki

gruplari
sonuglart g6z Oniline almarak sonuglar ve

kisimda deney ve

i¢cin

Onerilere yer verilmistir.

yapilan

analiz

5. SONUCLAR VE ONERILER
Isbirlikli
Ogrencilerin grafik yorumlama becerilerine

Ogrenme yonteminin
etkisinin incelendigi bu arastirmada, deney
ve kontrol grubu O&grencilerinin grafik
yorumlama 0n test puanlarmin istatistiksel
olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu amagla
Ogrencilerin On test- son test fark puanlar
iizerinde analizler yapilmstir.

Her iki gruptaki
yorumlama beceri On test — son test puanlari
oldugu
gorlilmektedir (Tablo- 2 ve 3). Deney ve
grubu
yorumlama

ogrencilerin  grafik

arasinda  anlamli  farklihigin

kontrol Ogrencilerinin  grafik
beceri son test puanlar
iligki deney

Ogrencilerin son test

arasindaki incelenmis,
grubundaki
puanlarinin kontrol gurubundaki
Ogrencilerin son test puanlarindan yiiksek
olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli olmamustir (Tablo-4).

Ogrencilerin grafik yorumlama beceri 6n
test — son test puanlari arasindaki fark
puanlari  hesaplanmig ve bu puanlar
arasindaki iligkiye bakilmistir. Deney ve
grubu
yorumlama beceri fark puanlari arasinda da

bir farklilik

kontrol Ogrencilerinin  grafik
istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (Tablo-5).

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
grafik yorumlama beceri fark puanlari,
onlarin bagimsiz degiskenleri olan okul
tiirline gore incelenmis, bu degiskenler
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigt

gorilmistiir (Tablo-7). Erdem (1994),
1991-1992 akademik yilinda ODTU Fen
Bilimleri Egitimi Boliimiinde okuyan
Ogrenciler  lizerinde  yapmus  oldugu
calismada, {iniversite 6grencilerinin basarisi
acisindan Diiz  Anlatim Teknigi ile
Isbirligine Dayali Ogrenme Yontemi

arasinda basar1 acgisindan farkin olmadigini
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tespit  etmistir. Bulunan bu  sonug
aragtirmamizin  sonuglariyla  paralellik
gostermektedir.

Isbirlikli O0grenme yonteminin
Ogrencilerin grafik yorumlama becerisi
tizerindeki etkileri gdz Oniine alindiginda,
deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinin
grafik yorumlama beceri puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bu durumun
Ogrenci  gruplarinin  yiiksek Ogretimde
O0grenim  gormelerinden  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yiiksek Ogretim
diizeyindeki ogrencilerle bu yOntemin
etkililigi hakkinda yapilan goriismelerde;
Ogrencilerin  grup olarak birbirlerinin
basarilarindan sorumlu olmalarmin yanlig
bir uygulama oldugunu dile getirdikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerdeki bu diisiince,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istenilen
diizeydeki farkin olusmamasinda bir etken
olarak diisliniilebilir. Nitekim Gomleksiz
(1997) yaptig1 ¢alismada, Isbirlikli 6grenme
yonteminin dordiincli simif 6grencilerinin
matematik  dersine iliskin  akademik
basarilartyla, arkadaslik iligkileri tizerindeki
etkisini sinamis, arastirma sonucunda,
basar1 ve kalicilik agisindan gruplar arasi
anlamli fark goriillmemistir.

Aragtirma bulgulart gercevesinde
olusturulan sonuglara gore, fen bilgisi
ogretiminde Isbirlikli 6grenme yontemi
uygulanirken asagidaki noktalara dikkat
edilmesi, 6grencilerin basarilarini ve grafik
yorumlama becerilerini gelistirebilecektir.

e Ogrencilerin grafik okuma ve
yorumlamalarinda sayisal islem
yapabilme eksilikleri gorilmistiir.
Ogrencilerin grafik yorumlama

becerilerinin gelistirilmesinde, fen bilgisi

derslerini yiiriiten 6gretmenlerin 6zellikle
matematik brang 6gretmenleriyle isbirligi

icerisinde  olmasi, Ogrencilerin  bu

becerileri gelistirmesine ivme
kazandirabilir. Nitekim, Bowen ve Roth
(2003)’un yapmis olduklar1 calismada,
grafik ve grafik cizimlerinin fennin bir
stireci ve {irlinli oldugunu, grafik okuma
ve kullanma yeterliliklerinin
gelistirilmesiyle fen konularinin daha iyi
anlasilabilecegini vurgulamiglardir.
Ozellikle fen derslerinde cocuklarin
yaptiklar aragtirmalari Ozetlerken
grafikleri kullanarak pratik yapmalarinin

o6nemine deginmislerdir.

Yapilmig olan bu c¢alismada grup ici ve
gruplar aras1 etkilesimin az oldugu
gorlilmiistiir. Bu nedenle; Fen bilgisi
derslerinde Isbirlikli 6grenme y&ntemine
gore deneyler yapilirken grup bireylerinin
kendi hazirladigit deney raporlarinin
haricinde bir grup raporunun alinmasi,
grup igerisindeki iletisimi ve etkilesimi
arttirabilecek, bu da Ogrencilerin grafik
yorumlama becerilerini gelistirebilecektir.

[Ikogretim diizeyinde hazirlanan yeni fen

bilgisi programinda kazanimlar
olusturulurken Isbirlikli O0grenme
yonteminin uygulamalarimi iceren

etkinliklere yer wverilerek, ogrencilerin
birbiri ile etkilesimi yiiksek diizeye
cikarilabilir.

Isbirlikli &grenme ydntemini igeren
etkinlikler farklt Ogrenci gruplarinda
uygulanarak (ilkdgretim, ortadgretim vs.)
Ogrencilerin grafik yorumlama
becerilerini etkileyen diger faktorler de

ortaya ¢ikarilabilir.
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