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OZET

Bu arastirmanin temel amaci; Ilkégretim okullarinda uygulanan iiciincii simf Hayat Bilgisi dersi
progranunin icerik bakimindan, ogretmen goriislerine gore analiz edilerek, hayat bilgisi dersine yonelik
standartlart olusturmaktir.

Bu amaci gergeklestirmek icin, oncelikle yapilan literatiir taramast sonucu olusturulan hayat bilgisi
dersi icerik standartlary anketi, égretmen goriislerine dayali olarak gelistirilmis ve standartlar faktor
yiiklerine gore gruplanmistir. Gelistirilen igerik standartlari anketi ile ogretmen goriislerine dayali
olarak, hayat bilgisi dersi igerik standartlarimin; amaglarla tutarliik diizeyi, 6grenci seviyesine uygunluk
diizeyi ve igerikte(ders kitabinda) yer alma diizeyi arastirilmistir.

Arastirmada tarama modeli kullamlnmistir. Arastirmanin oOrneklemini, ¢alisma evrenini olusturan
Erzurum ili sumirlart iginde yer alan 70 ilkogretim okulundan tesadiifi ornekleme ile segilen 36 ilkogretim
okulunda gérev yapan 533 ogretmen olusturmugstur. Geri doniisii saglanan 374 tane icerik standartlar:
anketinden elde edilen veriler, bilgisayarda SPSS istatistik programi yardimiyla frekans, yiizde, Khikare
teknikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Anlamlilik testlerinde o:0.05 diizeyi esas alinmustir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda ogretmenlerce, gelistirilen igerik standartlari;
amaglarla tutarlilik diizeyi bakimindan %86.5, égrenci seviyesine uygunluk diizeyi bakimindan %89.6
oramnda desteklenmis,; ancak bu standartlarin icerikte(ders kitabinda) yer alma diizeyi 14.6 oraminda
desteklenmistir. Ogretmenlerce, standartlarin icerikte(ders kitabinda) %85.4 oraminda yer almadigina
karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat Bilgisi Dersi, Standart, Icerik, Ogrenci seviyesi.

THE PROFICIENCY LEVEL OF GOALS OF CONSISTENCY
AND TO APPROPRIATENES TO THE LEVEL OF PUPILS FOR
HUMANITIES COURSE IN 3RD YEAR OF PRIMARY
SCHOOLS
(STANDART DEFINITION- ERZURUM CITY SAMPLE)

ABSTRACT

The aim of this study is to establish the contextual standards of the social studies lesson in the third year
primary school by analyzing the views of teachers.

Thus, with the help of literature review, the questionnaire for the contextual standars of social studies
lesson was developed depending on the views of teachers and standards were grouped according to the
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importance of factors. Whit this questionnaire some features of the contextual standars of the social
studies lesson were analyzed. For example their level of consistency with goals, appropriatenes to the
level of pupils and the existence in context (textbook) were examined.

In the study a survey method was used. Subjects were 533 teachers in 36 primary schools selected out of
70 with a random sampling technique in Erzurum city. The data from 374 received questionnaires were
analyzed by using frequency, persentage, and q square techniques with SPSS at the a:0,05 significance

level.

As aresult of the statistical analyses, the developed standards were supported by teachers according to
goals of consistency 86.5%, to appropriatenes to the level of pupils 89.6%, but to their existence in context
(in the textbook) 14.6%. 85.4% of the teachers decided that standards do not exist in the context.

Key Words: Humanities Course, Standard, Contextual, The Level Of Pupils.

GIRIS

Toplumda uygarca yasamanin temeli
egitimdir. Diinyada meydana gelen hizli
degismeler egitimin de ¢aga uygun olarak
degismesini gerektirmektedir. Buna bagh
olarak egitim programlarmin da igerik
bakimindan nitelikli bir sekilde kendini
yenilemesi gerekmektedir. Egitim alaninda
niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin
en Onemli problemlerinden biri olmustur.
[Ikogretimin en onemli hedefi; cocugun
yasadiglt ortamda dogal ve toplumsal
¢evresine uyumunu saglayarak onu bir iist
ogrenime hazirlamaktir. {lkdgretimin  bu
hedefine  ulasabilmesi  i¢in  egitimin
niteliginin siirekli yenilenerek gelistirilmesi
gereklidir. Egitimin niteliginin gelistirilmesi
temelde egitim
gelistirilmesiyle iliskilidir. Ulkenin egitim
amaclarma uygun olarak hazirlanmig ve
sirekli yenilenen bir egitim programi
egitimin nitelik sorunlarinin  ¢oziimiine
biliyiik 0Olgiide yardimer olacaktir. Egitim
programlari, egitimin planlt ve kontrollii bir
stire¢ olmasini saglar.

programlarinin

Egitim
gelisiglizel yapilamaz. Program gelistirmede
istenilen sonuglara ulagmak igin programin
amag, igerik, 0gretme-6grenme siiregleri ve
degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir(Ugan, 1989, 5.59).

programlarmin  gelistirilmesi

alanlarinda analizlerin

Program gelistirmenin temel ogelerinden
biri olan igerik, egitim programinin hedef
davranislara ulagsmasini saglayan bir aragtir.

Egitim programlart igerik bakimindan
cagdas olmali bu nedenle diinyada meydana
gelen son degismeler egitim programi
icerigine yansitilmalidir. Egitim programina
yansitilacak icerikte neler olmalidir? Nasil
bir icerik secilmeli? Bu igerigin seviyesi ne
olmal1? Secilen igerik nasil diizenlenmeli?
Igerigi uygulayict mu, yasa koyucular m
se¢meli? Biitlin bu sorularin her biri ayr1 bir
tartisma ve aragtirma konusudur.

Cocuk, iilkemizde 8 yillik olan ilkégretim
okullarinin ilk smifinda, 6grenciyi hayata,
toplumsal yasamin kural ve gerceklerine
hazirlayan Hayat Bilgisi dersiyle tamisir.
Hayat bilgisi dersi ilkdgretim okulunun ilk
¢  smifinda  mihver ders  olarak
okutulmaktadir. ilkdgretimde diger dersler
bu ders etrafinda sekillenmekte, iiniteleri bu
derse gore diizenlenmektedir. Bu yas grubu
icin bu kadar 6énemli olan bir dersin igerigi
ne olmalidir?

Bu derste igerik degisen toplum
yasantisina gore sekillendirilmeli, ancak bu
sekillendirme gelisi gilizel yapilmamalidir.
Ders igeriginin bir standardi olmalidir ve bu
standarda gore de ders icerigi

bigimlendirilmelidir.



GAZI UNIVERSITESI KIRSEHIR EGITIM FAKULTESI DERGISI, Cilt 6, Say: 1, (2005) 111

Yapilan bu arastirma yoluyla ilkdgretim
okullarinin iiglincii  siniflarinda  okutulan
Hayat Bilgisi dersine ait igerik Ogretmen
goriislerine dayali olarak analiz edilmeye
calisilmig ve yine Ogretmen goriiglerine
dayali olarak Hayat Bilgisi Dersi Igerik
Standartlar1 gelistirilmeye calisilmustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Ilkdgretim
okullarinda uygulanan iigiincii sinif Hayat
Bilgisi dersi programinin igerik bakimindan,
Ogretmen gorislerine gore, analiz edilerek
hayat bilgisi dersine yonelik standartlarin
olusturulmasina katki saglamaktir.

Standartlarin
kurum ve kuruluslarin (iiniversite, meb...)

hazirlanmasinda, ilgili

dengeli bir sekilde katilimi saglanarak
kurumlar arasi uzlasma saglanmalidir. Bu
anlayistan hareketle bu calismada, 3. smif
hayat bilgisi dersi igin Ogretmenler arasi
uzlagma saglanmaya calisilmistir.

Bu temel amaca yonelik olarak;

Belirlenen hayat bilgisi dersi igerik
standartlar1 6gretmen goriislerine gore,

e Amaglarla tutarlilik diizeyi,
e Ogrenci seviyesine uygunluk diizeyi,

e Icerikte (ders kitabinda) yer alma diizeyi
bakimindan aragtirilmistir.

Arastirmanin Onemi

Demirel tarafindan 1988 yilinda yapilan

bir  arastirmada, arastirmaya  katilan
uzmanlar bir programin temel Ogelerinin;
(hedefler), (icerik),

Ogrenme (egitim

amagclar muhteva

Ogretme stirecleri
durumlari) ve degerlendirme oldugunu
belirtmislerdir (Demirel, 1999, 5.65). Ancak
Taba-Tyler modeline benzer bir modeli
modeli  olarak

program  gelistirme

benimseyen {lilkemizde, Varis (1994)’inda

belirttigi gibi muhteva adeta emektar bir
hizmet¢i muamelesi gOrmiis, istendigi
taktirde cagrilip oturtulabilecek sabit bir
unsur olarak algilanmistir (Varis, 1994:
155). Oysa igerik ¢aga ayak uyduracak
sekilde gerek egitim programi
hazirlanmadan gerekse siire¢ igerisinde
yapilan analizlerle yenilenmeli, giiniin

sartlarina gore diizenlenmelidir.

Cocugun hayatinda 6nemli bir yere sahip
olan Hayat Bilgisi ders igeriginin de
siiphesiz bliylik bir titizlikle segilmesi
gereklidir. Program gelistirme siirecinin
Oonemli bir asamasi olan igerik secimi
konusunda, ne yazik ki diger derslerde
oldugu gibi hayat bilgisi dersinde de bir
standardimizin  olmayisi  her  program
hazirlaniginda yeni sorunlart beraberinde
getirmistir. Programlart daha etkin hale
getirecek dogru kararlarin alinabilmesi igin
bu kararlarin  dayanaklarinin  bilimsel
caligmalarla arastirilmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gerekir. Program
gelistirme siirecinin her agamasinda onemli
bir role sahip olan Ogretmenin siiphesiz
program igeriginin hazirlanmasi siirecinde

gorev almamasi diisliniilemez.

Egitimin fonksiyonel ve anlamli bir siire¢
oldugu disiiniiliirse, egitim amaclarinin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir kaynak
durumunda  bulunan igerigin, ¢agin
gereklerine uygun hale getirilebilmesi igin
stirekli ~ yenilenmesi ve  gelistirilmesi
gereklidir. ilkogretimin iigiincii sinifi hayat
bilgisi dersinin son kez okutuldugu ve bu
ders yoluyla ¢ocugun kazanmasi gereken
davranislarin  sekillendigi bir donemdir.
Cocuk bu donemde edindigi davraniglarla
diger bes simifta okuyacagi Sosyal Bilgiler

ve Fen Bilgisi derslerine hazirlanir.

Bu nedenlerle ilkdgretim okullar {igiincii
siif hayat bilgisi ders igeriginin dgretmen
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goriiglerine gore belirlenen standartlarin bazi

degiskenler  acgisindan  ele alinarak

incelenmesinde yarar goriilmektedir.
Standartlar sayesinde uygun kalitede egitim
yapilabilir.  Standartlarin  belirlenmesiyle
birlikte hayat bilgisi icerigindeki gereksiz
bilgiler en az diizeye inebilir. Standartlarin
giincellenebilmesi i¢in her tiirlii bilimsel ve
teknik incelemelerin yapilmasi, benzer
caligmalarin takip edilmesi ve egitimde
toplam kalitenin yakalanabilmesi i¢in igerik

standartlarin tespit edilmesi gereklidir.
Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullar1 iigiincii siif hayat
bilgisi ders iceriginin belirlenen standartlar
bakimindan, dgretmen goriislerine gore bazi
degiskenler agisindan yeterlilik diizeyi
nedir?

Alt Problemler

A. Belirlenen hayat bilgisi dersi igerik
standartlarinin ~ 0gretmen  goriislerine
gore, amaglarla tutarlilik diizeyi nedir?

B. Belirlenen hayat bilgisi dersi igerik
standartlarinin ~ 0gretmen  goriislerine
gore, Ogrenci seviyesine uygunluk
diizeyi nedir?

C. Belirlenen hayat bilgisi dersi igerik
standartlarinin ~ 0gretmen  goriislerine
gore, icerikte(ders kitabinda) yer alma
diizeyi nedir?

Sayiltilar

Bu aragtirmanin  dayandigi  temel

sayiltilar;

1. Arastirmaya katilan  Ogretmenler;
uygulanan Ol¢me aracindaki {igiincii
smif hayat bilgisi program igerigiyle
ilgili standartlari, gercek goriis ve
egilimlerini yansitacak bi¢imde, i¢ten ve

yansiz olarak degerlendirmislerdir.

\S)

. Bu ¢alisma i¢in segilen arastirma yontemi
¢aligmanin amacina uygundur.

3. GQelistirilen “icerik analiz anketi”nin
gecerliligi ve giivenilirligi konusunda
uzman kanilar1 ve uygulanan istatistiksel
tekniklerin yeterli oldugu varsayilmustir.

4. Hazirlanan sorularin ilkégretim okulu
tclincli siif hayat bilgisi igerik alanini
nitelikte

kapsayacak oldugu

varsayilmistir.
Smirhihiklar

1. Arastirmanin bulgulari, &gretmenlerin
2001-2002
doneminde uygulanan anket sorularima

Ogretim  yili  birinci

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

2. Arastirma 2001-2002 &gretim yilinda
Erzurum il smirlart iginde gorev yapan,
ilkdgretim 1. kademe &gretmenlerinden
ornekleme alman Ogretmenlerle

smirhdir.

3. Arastirma ilkogretim okullart {iglincii
simif hayat bilgisi program igerigiyle
sinirhidir.

4. Arastirma, kapsaminin daraltilabilmesi
icin caligmada kullanilan degiskenlerle
smirlidir.

Arastirmanmin Modeli

[Ikogretim okullarinda uygulanmakta olan
3.simif Hayat Bilgisi program igerigine
iliskin olarak; dgretmen goriislerine dayali
icerik analizini iceren bu c¢aligmada survey
benimsenmistir.

yontemi Arastirmanin

modeli taramay1 esas almstir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da
giinimiizde varolan bir durumu, oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve

oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar
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herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 1991: 77).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Tirkiye’deki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif
Calisma
evrenini ise, 2001-2002 ogretim yilinda

Ogretmenleri  olusturmaktadir.
Erzurum Milli Egitim Midirligii'ne bagh
Erzurum merkezde yer alan 70 ilkogretim
okulunun smif gretmenleri olusturmaktadir.
Calisma evreni, ulasilabilen evrendir.
Arastirmacinin, ya dogrudan gozleyerek ya
da ondan secilmis bir 6rnek kiime iizerinde
yapilan gbzlemlerden yararlanarak,
hakkinda goriis bildirebilecegi evren ¢aligma
evrenidir (Smith, 1975: 107). Bu ¢alismada,
calisma evrenini temsil edecek Grneklemin
belirlenmesi tesadiifii 6rnekleme yontemine
gore yapilmistir. Bu arastirmada, Erzurum 11
Milli Egitim Midiirliigii’'nden edinilmis olan
ilkdgretim okullar listesinden yararlanilarak
tesadiifii
ilkdgretim okulu 6rnekleme alimmistir. Bu
sekilde 36 ilkdgretim okulundaki 463 smif

Ogretmeni

ornekleme yontemi ile 36

arastirmanin orneklemini

olusturmustur.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmanin temel probleminin ¢dziimii
icin gerekli bilgilerin toplanmasi amaciyla
“igerik  analiz  anketi”  gelistirilmistir.
Anketin gelistirilmesi asamasinda, benzer
nitelikteki bilgi toplama araglari, aym
seviyedeki Ogrenci grubuna hitabeden yurt
dis1 sosyal caligma igerik standartlar1 ve
standartlari

bilimsel = ¢alisma  igerik

incelenmistir.

1992 yilinda ABD’de The Board of
Directors of National Council for the Social
Studies tarafindan sosyal calismalar egitim
programi standartlar1 agiklanmis ve sosyal
sekilde

caligmalar  su tanimlanmustir:

“Sosyal c¢aligmalar halk  yeterliligini
tamamlamak i¢in sosyal ve insanliga ait
bilimleri tamamlama ¢alismasidir. Okul
programi icinde sosyal c¢alismalar hem
antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya,
tarih, hukuk, felsefe, politik bilimler,
psikoloji, din ve sosyoloji gibi disiplinlerden
alinan sistematik bir calisma
koordinasyonunu saglar hem de insanliga ait
matematik ve doga bilimlerinin igerigini
ayirir.  Sosyal caligmalarin temel hedef],
diinyada demokratik bir toplum, farkh
kiiltiirlerde bile iyi bir vatandas olmak igin
mantikli kararlar verme ve bilgi toplama
yeteneklerini  gelistirme amaciyla geng
etmektir.”

insanlara yardim

(http://www.ncss.org./home.html).

Sosyal ¢alismalar, ABD’de ana sinifindan
on ikinci smifa kadar o&gretilir. Sosyal
caligmalar egitim programi Ogrencilere
dogru ve pozitif vatandaghk goriisi

olusturmada  ve  siirekli  sorunlarini
sOyleyebilen vatandaslar olmada, medeni
fikirleri ve uygulamalar1 desteklemede ve
demokratik

yardimer olur. Icerik konulari, genglerin

cumhuriyeti gelistirmede
gelecekteki vatandaglik ihtiyaglarmi  ve
toplumsal beklentilerini belirttigi ve diger
disiplin alanlarindan alindigi igin her
seviyedeki egitim programlarina
uygulanabilir. Biitiin bir alan olarak sosyal
kapsayan
vatandaslik idealleri, tutumlar, yetenekler ve

caligsmalar1 uygulamalar;

bilgi i¢in ilk, orta ve yiiksek okul

seviyelerindeki ogrenci basarisi

beklentilerini karsilar niteliktedir.
Sosyal ¢alisma konulari;
1. Kiiltiir
2. Zaman- degisim ve stireklilik
3. Insanlar ve ¢evre

4. Bireysel gelisim ve ¢evre
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5. Bireysellik, gruplar ve kurumlar
6. Giig, otorite, hiikiimet

7. Uretim, dagitim ve tiiketim

8. Bilim, teknoloji ve toplum

9. Kiiresel iliskiler

10. Halk idealleri ve uygulamalar
(http://www.ncss.org./home.html)

ABD’de Bilim Egitimi Standartlar
(National Science Education Standards),
sekiz konu basligi altinda

toplanmigtir.Bunlar:

—_—

. Bilimde yontem ve kavramlari tanima
. Bilimsel arastirma
. Fizik bilimleri

. Yasam bilimi

. Bilim ve teknoloji

2
3
4
5. Diinya ve uzay bilimi
6
7. Bireysel ve sosyal perspektifte bilim
8

Bilimin dogasi ve tarihi

(http://www.nap.edu.).

Veri toplama aract olarak “igerik analiz
formu”nun gelistirilmesinden once,
yukaridaki basliklari iceren ayni1 yas grubuna
yonelik standartlar incelenmis ve bunlardan
3.simif hayat bilgisi programmma uygun
olanlari igerik analizi anketine alinmistir. Bu
standartlarla birlikte uygulamadaki hayat
bilgisi programinin igerigi incelenerek, 6zel
amaglar diizeyinde standartlar olusturularak
programla ortlisenler veri toplama aracina

alinmustir.

Veri toplama aracinda, kaynak kisi igin
cevaplama ve aragtirma i¢in degerlendirme
kolaylig1 saglamasi gibi yararlan (Karasar,
1991: 176) olmasi agisindan yeteri sayida
kapali uglu sorular kullanilmustir.

Veri toplama aract taslak haline
getirildikten sonra, konu alani uzmanlarinin
elemanlarinin

ve  Ogretim goriigleri

alimmigtir.  Alman goriis ve  Oneriler
dogrultusunda gelistirilen ve degistirilen
anket formu On uygulama icin hazir hale
getirilmigtir. ~ Orneklemin  6zelliklerini
tagiyan bir 6gretmen grubuna uygulanmistir.
Ik uygulama sonucunda formun
yetersizlikleri uygulama yapilan grubun
gorlis ve oOnerileri dogrultusunda yeniden
diizeltilerek gelistirilmistir. Form ikinci kez
farkli bir gruba uygulandiktan sonra madde
konularina gore diizenlenmistir. Daha sonra
birinci bdliimiinde kisisel bilgilere, ikinci
boliimiinde hayat bilgisi igerik standartlarina
iliskin 103 maddeden olusan ““icerik analizi
(standart belirleme) formu” 100 kisilik

orneklem grubuna uygulanmigtir.

Bu uygulama sonucunda elde edilen
verilerin analizi i¢in SPSS for Windows
programi kullanilmigtir. Formda yer alan
maddelerin ~ bir  degisken = grubunda
kiimelenmelerini saglamak ve boyutlarini
gormek icin temel bilesenler faktor analizi
yapilmigtir. Faktor Analizi birbiriyle iligkili
veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha
az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek,
bir  olusumu, acikladiklari
varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak

faktorleri ortaya koymak, bir olusumu

nedenini

etkileyen degiskenleri gruplamak, major ve
mindr faktorleri tanimlamak amaciyla
basvurulan bir yontemdir(Ozdamar, 1999:
233). Bu analiz sonucunda faktor yiikleri
A40’1n {izerinde olan maddeler bir sonraki
uygulamada yorumlanmak {izere Olgme
aracina alinmistir. Daha sonra fakt6r analizi
sonucunda gruplar1 olusturmak amaciyla
Kaiser normalizasyonu kullanilmis ve 24
grup  olusturulmustur. Bu  gruplardaki
maddelerden faktor yiikii .40’1n altinda olan

maddeler ¢ikartilmis ve 1-2 maddelik
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gruplarin birlestirilmesi yoluna gidilmistir.
Boylece madde sayist 96’ya ve grup sayisi
15’e indirilmistir.

Yapilan bu analiz ¢alismalarindan sonra
ankette yer alan standartlarin degiskenlere
gore  diizeylerini  belirlemek amaciyla
icerikle dogrudan iliskili olan 3 degisken
eklenmistir. Hayat bilgisi icerik
standartlarinin =~ bu  degiskenlere  gore
diizeylerini  Ogretmen gorilislerine  gore
degerlendirmek igin “igerik analiz formu”
uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma verilerinin elde edildigi anket
formlar1 toplanarak kontrol edildikten sonra,
SPSS for Windows programina kodlanarak
girilmistir. ~ Verilerin ~ ¢oziimlenmesinde,
frekans ve yiizdelik degerlerin yani sira
nonparametrik bir test olan X? (Khi Kare)
istatistiksel teknigi kullanilmigtir. Bazi
gozlemler belirli 6l¢me araclar (anket, soru
formlari,  Likert

indexler) araciligiyla elde edilir. Bu veriler

Olcekli  gelistirilmis
skor degerler olarak elde alinir. Khikare testi
parametrik olmayan testler i¢cinde en yaygin
kullanim olan testlerdendir(Ozdamar, 1999:

334). Degiskenler arasindaki iliskinin

anlamliliginin ~ test  edildigi  Khikare

¢oziimlenmesinde  her  gbdzenek  igin,
beklenen degerin higbir zaman sifir
olmamasi ve beklenen degeri beg/besin
altinda olan gbdzenek sayisi, toplam
gozeneklerin  yiizde 20’sini gegmemesi
gerekir (Karasar, 1991: 243). Khikare
testinin anlamli bulunmasi iki degisken
arasinda bir iliski oldugunu belirtir(Kaptan,

1993: 270).

Icerik  analiz formunda  belirlenen
degiskenlere iligkin tanimlik  degerler;
tamamen katiliyorum-4, kismen
katiliyorum-3, ¢ok az katiliyorum-2, hig
katilmiyorum-1  seklinde diizenlenmistir.
Elde edilen verilere p= 0,05 diizeyinde

Khikare teknigi uygulanmistir.
Bulgular ve Yorumlar

Elde edilen verilere uygulanan Khikare
teknigi sonucunda biitiin maddelerin her biri
icin ayr1 ayr1 hesaplanan Khikare degeri,
0,05 diizeyinde tablo X*(7.82) degerinden
biliylik bulunmustur. Bu degerler 6gretmen
goriigleri arasinda bir iligkinin var oldugunu
gostermektedir. Ancak madde sayisinin fazla
olmas1 nedeniyle her maddenin X? degeri

tabloda verilememistir.
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Tablo 1: Standartlarin degiskenlere gore desteklenme diizeyleri

Degiskenler -
3
< =
= © 2
£ SEE~
s = |£55%
= = AE Qs
i~ Ea =R TE
= — 2 Q:‘ - &=
Standartlar > SS | s E| 2 E
€ |ET|2E|5<
fe < :g O g 3 5
= <Q AL |0
1 | igerik, doga olaylar1 hakkinda merak uyandirmaya y&nlendirmeli .864 | 81.3 | 81.8 | 433
2 | igerikte gdzlemsel ve deneysel arastirma plam drneklerine yer verilmeli 789 | 68.5 | 743 | 40.6
5 3 | Degisik kaynaklardan bilgi toplama, kaydetme, 6lgme ve gbézlem yapma 764 | 60.7 | 66.4 | 345
= yollar1 anlatilmal1 )
é 4 | Ogrencilerin aragtirma yapabilmesi icin yakin cevreden secilen bir
& problemin ¢6ziimleri, ¢dziimlerin sunulmasi (sozlii, yazil veya resimlerle) | .671 5821 569 | 321
2 ve uygulanmastyla ilgili drnek durumlar bulunmali
E 5 | Ogrencilere s1n.1f icinde bilimsel bir faaliyet sirasinda dikkat etmeleri 662 | 645 | 647 | 320
= gereken, giivenlik kurallari tanitilmal )
é 6 | Yeni araglarmin kullanimryla ilgili 6n bilgilere yer verilmeli 607 | 51.3 | 56.4 | 289
i 7 | Yakin ¢evrede bulunan kaynak gesitleri (madenler, su, gaz gibi) tanitilmal1 | .545 56.5 | 575 | 334
é 8 | Cevredeki canlilarin sayisal degisimlerini agiklayici drnekler bulunmali 572 554 | 543 | 267
g 9 | Igerikte sebep ve sonug agiklanmali ve ilgili 6rnekler sunulmali .549 59.1 | 69.5 | 29.7
E 10 | Ogrencilerin, smifta yaptiklart bir aktivitenin de bilim olabilecegini |.517 58.6 | 583 | 24.0
é‘ gosteren Orneklere yer verilmeli
2 11 | Teknolojik bir bulusun diinyamizi ve insanligi nasil etkiledigini anlatan | .452 60.9 | 60.4 | 342
= orneklere yer verilmeli
e 12 | Dogal ya da insan yapimi materyal ve objelerin siiflandirilmasiyla ilgili | .509 54.6 | 60.1 | 26.5
é orneklere yer verilmeli
g 13 | Gozlem ve arastirma verilerini analiz etme ve yorumlama yollari|.501 64.7 | 65.0 | 334
E agiklanmali
< 14 | Doga olaylarmin 6rnek modellerini (yagmur, kar, deprem gibi ) yapma | .457 73.3 | 68.4 | 329
g yollar1 gosterilmeli
% 15 | Kiz/erkek olarak iiyesi oldugu grup igindeki bireylerin gorev ve rolleri | .769 645 | 674 | 314
< tanitmal1.
16 | igerikte, &grencinin kendi bireysel &zelliklerini diger 6grencilerle | .610 55.6 | 62.0 | 29.6
karsilagtirma yapabilmesi i¢in drnekler bulunmali
17 | Bilim ve teknolojiye katkida bulunan insanlar tanitilmal 423 543 | 559 | 38.0
18 | igerikte, arz-talep-fiyat gibi ekonomik kavramlar agiklanmali, iiriin | .871 49.0 | 484 | 27.0
8 3 fiyatlarinin, arz-talep dengesine gore belirlendigini gosteren ornekler
< = sunulmali
% -‘-; 19 | Smufta ya da kiigiik bir grupta ekonominin sembolik bir uygulamasi | .639 50.5 | 58.5 | 329
2 s gosteren Ornekler bulunmali
2 5 20 | Mallarin yapimi, alimi, satimi ve ekonomik sistemdeki kullanim |.635 55.1 | 553 | 23.7
28 durumlarina iligkin érneklere yer verilmeli
EE 21 | Hikkiimetin bilim ve teknolojide uyguladigi politika ve yasalarla ilgili | .723 56.1 | 54.0 | 22.0
' 5 ornekler tanitilmal
% g 22 | igerikte, elestirel diisiince, uzlasma, teklif etme gibi karar verme metotlari | .699 57.8 | 62.0 | 22.1
E TZ: aciklanmali
E LE} 23 | Ogrencilerin, bilim ve teknolojinin cevreyi degistirme sekillerini, | .628 559 | 56.6 | 29.2
£ s incelemesini saglayacak drnekler bulunmali
g8 24 | Ulkelerin birlikte yaptign Diinya Saglik Orgiitii, UNESCO gibi | .439 524 | 58.0 | 29.2
B = organizasyonlar tanitilmali
= 25 | Bilingli tiiketicilikle ilgili konular ve 6rneklere yer verilmeli 510 693 | 71.7 | 65.8
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26 Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak; harita, atlas gibi cografya|.865 | 57.7 | 60.7 | 33.7
araglarini kullanmalarina imkan verilmeli
27 Ogrencinin bir geziye ¢ikarken haritadan yararlanmasina imkan vermeli |.696 | 52.7 | 51.6 | 32.4
28 Icerik, haritadaki 6lgek ve sembolleri tanitmali 730 | 60.9 | 58.5 | 31.0
29 Ogrencilere 6lgek kullanarak, harita iizerindeki bir uzakligi 6lgme bilgisi | .606 | 60.7 | 57.5 | 28.1
vermeli
30 Icerikte sembol ve olcek kullanarak bir haritanin nasil ¢izildigi | 428 | 51.1 | 50,0 | 31.3
gosterilmeli
31 Ogrenciyi, toplumlarm belirli dogal kaynaklar1 tercih etmesinin |.453 | 52.4 | 52.4 | 33.4
sebeplerini tartistirmaya yonlendirmeli
32 Igerikte, ogrencilere, “renkli bir siyasi haritaya iilke veya sehirleri|.402 | 52.7 | 50.3 | 28.3
Yasadig1 yerlestirme” becerisini kazandiracak bilgiler bulunmali
Cevreyi 33 Igerikte, Ogrencilere; harita lizerine dogal ozellikleri yerlestirme ve|.411 | 52.9 | 54.0 | 22.7
Harita adlandirma becerisi kazandirmaya yonelik bilgiler bulunmali
Kullanarak 34 Bir haritada diinyanin biitiiniiniin ya da pargasinin nasil temsil edildigi | .810 | 61.3 | 63.1 | 30.2
Ogrenmelerini tanrtilmall
Ci?lgsﬁya?:n 35 | lceriktc; gincel haberlerin yer aldigi bir haritanm degigik omekleri | .782 | 50.5 | 513 | 24.9
fceren l.).ulunmah
Standartlar 36 Ulkemizin ihtiyaglarmi agiklamali ve ihtiyaglarii karsilayabilen diger | .512 | 46.8 | 52.2 | 25.9
iilkeleri 6rneklemeli
37 Igerik  dgrencileri giincel ve mahalli sorunlar tartistirmaya | .464 | 57.5 | 61.0 | 32.3
yonlendirmeli
38 Igerik yoresel giyinme ve yiyecek tiplerini tanitmali 431 | 54.0 | 57.2 | 28.6
39 Kiiltiirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 karsilagtirma yollari | .472 | 45.5 | 45.0 | 24.6
anlatilmali
40 Icerik 6grenciyi bir konuyla ilgili, zaman igindeki degisimin |.724 | 49.5 | 54.5 | 29.7
sebeplerini agiklamaya y6nlendirmeli
41 Ogrencinin, geemis olaylarla ilgili hikayelerin benzerlik ve|.492 | 58.3 | 60.4 | 35.3
farkliliklarini karsilastirabilmesi i¢in 6rnek durumlar bulunmali
42 Igerikte, toplumlarm belli kiiltirlerde yasamayi nigin tercih ettigi|.484 | 50.8 | 57.0 | 25.6
agiklanmali
43 Farkli yer ve zamanlardaki insanlarin ayni konuyla ilgili, farkli diinya | .741 | 51.3 | 54.3 | 35.6
goriisleri tanitilmali
Ogrencilerin 44 Ogrenciye toplumsal degisim tanitilmali ve Ogrencinin gelecekte | .406 | 49.4 | 52.7 | 31.5
Kiiltiirii ve bunlarm etkilerini tammasim saglayacak drnekler bulunmali
Kalttirel 45 Igerikte, farkli ge¢misten gelen insanlarin topluma nasil katkida |.424 | 54.0 | 58.0 | 38.7
Ozellikleri
Ogrenmesini l.)ulu.ndu.llclan ar.llat.ﬂmah . _ _
Saglayan 46 Icerik, ogrencileri farkli toplumlardaki ortak sorunlarn g¢oziimlerini | .525 | 53.2 | 49.5 | 23.8
Calismalari tartistirmaya yonlendirmeli
Iceren 47 Davraniglarin, tutumlarin, degerlerin ve fikirlerin gelismesinde kiiltiirtin | .340 | 51.5 | 55.6 | 30.2
Standartlar etkisini anlatmali
48 Degerler ve inanglarin kurallari etkileme bigimlerine iligskin 6rneklere | .800 | 68.1 | 67.1 | 38.5

yer verilmeli
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49 Icerikte, dil, sanat, miizik, inang sistemi ve diger kiiltiirel elemanlarm |.793 | 58.0 | 58.8 | 32.9
insanlarla ilgileri tanitilmal
50 Ogrencileri, kiiresel sorunlar1  (kiiresel 1smmma gibi)tartismaya | .678 | 48.1 | 49.7 | 24.0
yonlendirmeli
Kiiresel 51 Icerikte, kiiresel bir toplumda teknolojinin etkileri tanitilmali 439 | 524 | 55.1 | 24.6
6 grlélr?rlill::rini 52 Ierikte toplumlarin birbirine yardim etme yollar1 agiklanmali 575 1 60.2 | 56.6 | 31.8
9;‘1‘1%?11?;1 53 Icerikte hiikiimetimizin diger hiikiimetlerle iliskileri aciklanmali 366 | 56.7 | 55.9 | 22.2
54 Igerikte, dgrenci seviyesine uygun olarak hareket-kuvvet-enerji iliskisi | .718 | 62.9 | 64.8 | 51.1
anlatilmali
55 Ogrenci seviyesine uygun olarak maddenin ozellikleri (kati-sivi-gaz | .670 | 77.6 | 75.6 | 68.7
Madde Enerji maddeler, sertlik, yumusaklik, renk, koku gibi) tanitilmali
ve uzayl 56 Igerikte, seviyeye uygun olarak uzay ve giines sistemi tanitilmali 753 | 75.6 | 69.2 | 67.1
tanitict
standartlar
57 Igerikte, canl varliklar seviyeye uygun olarak tamtilmali, canli varliklar1 | .841 | 74.6 | 71.7 | 66.6
koruma yollar anlatilmali
58 Icerikte, cansiz varliklar seviyeye uygun olarak tanitilmal, cansiz|.771 | 73.5 | 73.5 | 69.8
varliklar1 koruma yollar1 anlatilmal
59 Ierikte, insan viicudu seviyeye uygun olarak tanitilmali, saghkli |.693 | 783 | 78.4 | 74.9
yasam i¢in yapilmasi gerekenlere yer verilmeli
60 Ierikte, vatandaslarin halk politikalarinda etkili olabilecegi hareketler |.523 | 57.0 | 50.8 | 29.9
agiklanmali
Canli ve 61 Ierikte, sosyal sorunlar1 ¢éziimlemede kullanilan toplumsal politikalar1 | .503 | 46.3 | 53.2 | 28.0
VSS?S;H gosteren Srneklere yer verilmeli
Tanitict 62 Igerik toplumla ilgili giincel olaylarin, yasanilan donemdeki sebep ve |.470 | 54.0 | 58.3 | 33.9
Standartlar etkilerini tartismaya yonlendirmeli
63 Icerikte, birey, grup ve kurumlar arasindaki anlasmazlik ornekleri|.414 | 45.5 | 53.5 | 25.9
sunulmali; bu anlasmazliklar1 giderme yollar: tartigilmali
64 Icerikte, seviyeye uygun olarak giincel yenilikler tanitilmah, bunlarmn|.549 | 61.2 | 57.0 | 29.1
yararlart anlatilmali
65 Igerikte, bireyler, gruplar ve uluslar arasinda olabilecek sosyal |.507 | 53.0 | 58.8 | 27.2
uyusmazliklar tanitilmali
66 Gig, esitlik, yasa, 6zgirliik, sorumluluk ve haklar gibi cumhuriyetin [ .520 | 59.0 | 59.9 | 36.9
temel esaslar1 tanitilmali
67 Ierikte, isbirligi yapmak igin bir noktada uzlasma yapma yollari |.406 | 52.9 | 56.1 | 30.8
anlatilmali
68 Icerikte, insanlar ve uluslar arasindaki isbirligi ve uyusmazhklarmn|.520 | 49.2 | 48.4 | 26.3
i sebepleri agiklanmali, grenciler ¢oziime yonlendirilmeli
?g;?ﬁf;ftg 69 R:erikt(? insan haklarryla ilgili stan.d.artlar. ve sorunlar tanitilmaly, | .424 | 59.1 | 56.5 | 28.6
Toplumsal ogrenciler bunlari aragtirmaya yonlendirilmeli
Olaylari 70 Zaman1 degerlendirebilmek icin yapilmasi gerekli faydali ¢aligma |.806 | 61.8 | 69.0 | 42.3
Tanimalarini orneklerine yer verilmeli
Saglayan 71 | Igerikte, sevgi ve saygiyla ilgili 6rnek durumlar yer almali 462 | 68.7 | 70.8 | 58.2
lismalart
Cajser:na 72 Seviyeye uygun olarak egitimin Onemi, cahil ile egitilmig insan|.693 | 75.2 | 73.8 | 57.2

Standartlar

arasindaki farklar anlatilmali
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Tarihsel siireci 73 Igerikte, 6grencinin geg¢miste yasanan olaylardan gelecegi gormesine |.693 | 66.5 | 62.5 | 29.4
tanmitict yardim edilmeli
gahgmalart 74 Igerikte, basit zaman gizelgesi yapma ve okuma becerisini kazandiracak |.746 | 59.9 | 60.1 | 31.8
leren bilgiler bulunmali
standartlar —=- - - o :
75 Igerikte, belge, mektup, harita, kitap ve giinliik gibi gecmiste yazilan |.423 | 58.8 | 58.6 | 31.6
degisik kaynaklar incelenmeli
Veri grafikleri 76 | Icerikte siniflama sistemi agiklanmali 755 | 50.3 | 49.7 | 21.6
ve siniflama
71 Igerikte, veri grafikleri yapma ve grafik okuma yollar1 anlatilmali 412 | 548 | 55.6 | 31.2
Farkli kiiltiirel 78 | Farkl kiiltiirel goriislerin, problem ¢oziimlerine yardim etme bigimleri | .828 | 55.1 | 48.4 | 28.9
gorisleri agiklanmali
tanitict 79 | Cesitli durumlardaki anlagmazliklarm farkli kiiltiir ve toplumlardaki |.578 | 53.0 | 52.2 | 26.8
qalils;?:rllan ¢Ozitimleri karsilagtiritlmali
Staﬁdartlar 80 Igerikte, potansiyel kiiltiirel anlasmazlik durumlari tanimlanmali 539 | 548 | 514 | 219
81 Farkli insanlarin, benzer olaylar hakkindaki diisiincelerine iliskin |.823 | 54.2 | 57.5 | 35.8
ornekler yer almal
Fiziki sosyal 82 | Ogrencinin iginde yasadig1 sosyal ¢evre tanitilmali, sosyal gevreyle iyi [.789 | 64.9 | 69.3 | 33.4
gevreyi tanitici iliskiler kurma yollar1 anlatilmal
galismalan 83 | Smifta, okulda, evde ve cevrede toplu yasama bigimleri tanitilmali, toplu | .642 | 70.8 | 72.7 | 43.5
s t;ﬁzgllar yasama kurallar1 yer almali
84 Igerikte hak ve sorumluluklar tanitilmali .660 | 70.9 | 70.5 | 47.9
85 Ogrencinin yasadig1 fiziki ¢evre tanitilmali ve bu gevreyi gelistirmek |.734 | 63.1 | 66.3 | 45.2
icin yapilmasi gerekenler yer almali
Teknolojinin 86 | Igerikte, teknolojinin topluma yardim etme bigimlerini agiklayan |.460 | 66.8 | 71.9 | 39.9
toplumu ornekler bulunmali
ctkileme 87 | igerikte teknolojinin ¢evreyi etkileme bigimleri tanitilmali 418 | 52.6 | 58.8 | 36.4
bigimlerini
tanitic 88 Igerikte, koruma amagh kullanilan (uydu sistemleri, kamera, radar |.377 | 50.8 | 53.7 | 29.6
standartlar gibi) teknolojik kontrol yollari tamitilmali
89 Ogrencinin giinliik hayatinda kullandig1 arag-gerecler tamtilmali, bunlari | .804 | 75.9 | 71.9 | 36.0
koruma yollar anlatilmali
Milli birligini 90 |Milli bayramlarimiz tanittlmali, bu giinlerin  bayram olarak [ .745 | 77.0 | 78.9 | 74.0
gii¢lendirici kutlanmasinin sebepleri agiklanmali
gahsmalart 91 Igerikte, bayragm bir millet i¢in nemi, bayragin manevi degeri, nasil | .887 | 76.7 | 82.1 | 71.6
stalrifi;;nlar kazanmildig gibi bilgilere yer verilmeli
92 Atatiirk’lin kisisel 6zellikleri, yaptig1 isler hakkinda bilgi verilmeli 799 | 784 | 794 | 75.4
93 Istiklal Mars1’nin bir millet i¢in 5nemi, manevi degeri gibi konulara yer |.862 |73.2 | 81.3 | 70.5
verilmeli
94 | Igerikte Atatiirk ilke ve inkilaplarinin tanitilmali 336 |76.2 | 799 | 72.4
Dogal 95 Icerik insan yasanu icin gerekli olan organizmalari etkileyen gevre 460 (639 | 63.3 | 21.7
kaynaklarin faktorlerini aragtirmaya yonlendirmeli ve bu faktorleri tanitmali
olusumuy 96 | Cevredeki onemli dogal kaynaklarin olugumu, elde edilme yollar ve 418 503 | 64.7 | 36.1
dogal kaynaklarin sinirli oldugunu gosteren drneklere yer verilmeli
Standartlarin Desteklenme Orani(%) 86.5 | 89.6 | 14.6
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A. Ogretmenlerce belirlenen hayat
bilgisi dersi icerik standartlarimin
O6gretmen goriislerine gore,
amaclarla tutarhhk diizeyi nedir?

Tablo 1’de de belirtildigi gibi 6gretmen
goriiglerine gore belirlenen standartlardan,
18, 21, 23, 35, 36, 39, 40, 43, 44, 50, 61, 68,
80 numarali standartlar &gretmenlerce
amaglarla tutarlilk diizeyi bakimindan
desteklenmemistir. Ogretmenlerce  bu
standartlarin desteklenmemesinin sebepleri
arasinda; bir kisim dgretmenlerin ilkogretim
ticlincii siif hayat bilgisi dersinin amaglarini
anketi cevaplama sirasinda hatirlayamama,
verilen ifadeyi anlayamama, ya da anketi
doldurmaya gereken Onemi gdstermemis
olmalar1 sayilabilir. Ogretmenlerin  bu
standartlar1  desteklememesinde, mesleki
kidemlerinden  dolayr  yenilige  agik
olmamalar1 da ayr1 bir etken olabilir. Ancak
desteklenmeyen bustandartlarin digindaki 83
standart 6gretmenlerce kabul gérmiistiir. Bu
sonuglar bize arastirmanin basinda sorulan;
“dgretmenlerce belirlenen hayat bilgisi dersi
icerik standartlarinin Ogretmen goriislerine
gore, amaglarla tutarlilik diizeyi nedir?”

sorusunun cevabini % 86.5 olarak vermistir.

Kabul goren standartlar genel olarak
incelendiginde, bunlarin hayat bilgisi
programi ii¢iincli smif hedefleriyle de
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ornegin
aragtirmanin birinci standardi (i¢erik, doga
olaylari1 hakkinda merak uyandirmaya
yonlendirmeli) hayat bilgisi dersinin genel
hedeflerinden “doga olaylarimin etkilerini
kavrayabilme” genel hedefiyle uyumludur.
Ayni1 zamanda kabul goren standartlarin bir
kismi  hayat bilgisi dersinin  6zel
hedefleriyle de tutarlilik gostermektedir.
S6z gelimi “cevredeki canlilarin sayisal

degisimlerini aciklayici ornekler
bulunmal1” ifadesi hayat bilgisi
tnitelerinden  “cevremizdeki  canlilar”

iinitesinin amaglariyla uyumluluk

gostermektedir.

Aragtirmada faktor analiziyle gruplanan
standartlardan birinci grup; “arastirma,
bilim, teknoloji ve toplum arasindaki
iligkileri tanitic1 standartlar” grubudur. Bu
gruptaki 17 standarttan 16 tanesi amaglarla
tutarlilik diizeyi bakimindan yiiksek oranda
kabul  gOrmistir. Bu sonu¢  bize
Ogretmenlerin  arastirma  bilim  ve
teknolojiye daha ¢ok 6nem verdiklerini; bu
smif sevisinde Ogrencilerin bu alanlara

yonlendirilmesi gerektigini diisiindiiklerini

gostermektedir.

“Ogrencilerin ~ kiiltiirii  ve  kiiltiirel
ozellikleri 6grenmesini saglayan
calismalari iceren standartlar”in

olusturdugu grupta bulunan on bir igerik
standardindan dort tanesi Ogretmenlerce
amagclarla tutarhilik diizeyi bakimindan
kabul gormemistir. Ancak bunlardan 43
(farkli yer ve zamanlardaki insanlarin ayni
konuyla ilgili, farkli diinya goriisleri
tanitilmali) ve 44 (0grenciye toplumsal
degisim tanitilmali ve 6grencinin gelecekte
bunlarin etkilerini tanimasimi saglayacak
ornekler bulunmali) numarali standartlar
diger alanlarda kabul gormiistir. Bu
sonuglar bize bu iki standardin amagclarla
uyumlu  olmadigin1  ancak  &grenci
seviyesine uygunluk diizeyi bakimindan
yeterli oldugunu ve mevcut igerikte bu
tirli  caligmalarm  yer  almadigim

gostermektedir.

Icerik standartlar1 genel olarak; egitimsel
sonuglar, egitim programi ve 6gretimle ilgili
iic amaca sahiptir. Standartlar &grencilerin
yonlendirildigi 6gretim  ve okullar igin
onemli olan hedeflerin ve halk tarafindan
tartisilan egitim reformlarinin planlanmasina
yardim eder. Igerik standartlar1 nemli bilgi
ve yeteneklerin basit bir gostergesi degil,
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daha ziyade igerigin Onemi ve Onceligi
acisindan  egitim programinin  igermesi
gerekenlerin gostergesidir. Igerik
standartlari, egitim programi ve OgZretime
tutarli bir yap1 saglamalidir (McLaughlin
and Shepard, 1995: 20). Bu yap1 programi
bir daraltma degil, egitim Ogretim
rehberligidir (Council for Basic Education,
1996). Shulman (1986)’a gore, Ogretmen
icerikte, konu ve pedegojik bakimdan igerik
bilgisini kapsayan farkli, ancak ilgili 6geleri
kavramsallagtirir. Icerik bilgisinin
taksonomisi belirli bir konu disiplinindeki
kavramlari, ilkeleri ve yetenekleri tercih

etmelidir.

Devletler igerik standartlarini gelistirmek
icin degisik yaklasimlar1 kabul ediyorlar.
Dolayisiyla her devletin standardi spesifik
seviye ve formatlarla farklilasma
egilimindedir, ancak bazi devletlerin igerik
cergeveleri spesifik olmaktan ziyade 6nemli
fikirlere odaklanir (Elmore and Fuhrman,

eds. 1994).

Gandal  (1995), ABD
federasyonunun; akademik igerigi, dgrenci

O0gretmen

basarisinda yiiksek nitelikli standartlar igin
gerekli olan on kriterden biri olarak kabul
standartlarin,
sekilde
gerceklesebilmesi icin elestirel bir temel

ettigini  belirtmis  ve

reformlarin kapsaml1 bir
olarak hizmet edecegini, bu nedenle
standartlar belirlenmeden dgretmen egitimi,
profesyonel gelisim, degerlendirme ve
egitim programindaki degisikliklerin dogru
olmayacagini ifade etmistir (Gandal, 1995:
1). Amerika’da modern standart hareketinin
bas mimarlarindan biri olan Ravitch (1995)
standartlarin “neyin G&gretilecegini” ve “ne
tiir bir performansin beklendigini” agikca
ortaya koymasi halinde basariy1 arttiracagini
belirtiyor (Marzano and Kendall 1996: 2).

Eisner (1993), Sizer (1993) ve digerleri

standartlarin Ogrencilerin ~ basarmalari
gerekenler i¢cin  beklentilerin  iizerinde
anlagma sagladigini, standartlarin

Ogrencilerin 0grenmesi ve degerlendirilmesi
icin acik yonergeler saglayan hedefler
oldugunu belirtmislerdir (Sizer and Rogers,
1993: 25).

Bir egitim programda ulasilmak istenen
hedeflere uygun olarak segilen igerigin
hedeflere uygun olabilmesi i¢in Oncelikle
icerigin standartlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Igerik standartlari amaclara
uygun olarak Dbelirlendiginde amaglarla
icerik arasinda uyum saglanir ve bdylece
icerik, programin hedeflerine ulagmasi
yoniinde hizmet etmis olur. Belet (1999),
tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
Ogretmenlere “Hayat Bilgisi programinda
yer alan igerigin amaglari
gerceklestirebilecek bicimde diizenlenmis
olup olmadigi” sorulmus ve Ggretmenlerin
% 63.9°u
gerceklestirebilecek bigimde diizenlendigine
katildiklarin1  belirtirken % 34.6’s1  bu

konuda olumsuz goriis belirtmislerdir. Ayni

icerigin amaglari

arastirmacinin, “Hayat Bilgisi programinin
amaclari, Fen Bilgisi programinin amaglari
ile tutarlt midir?” bi¢ciminde sordugu soruya
ise, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%53.3’li olumlu cevap vermislerdir(Belet,
1999: 66).

Kiiciiktepe (1998) tarafindan yapilan bir
bagka arastirmada ise 1998 Hayat Bilgisi
programinda hedefler belirlenirken, hedef
kaynaklarindan, toplumun ve bireyin
ihtiyaglarinin yeterince analiz edilmedigi
sonucuna ulagilmigtir (Kigiliktepe, 1998,

s.42).
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B. Ogretmenlerce belirlenen hayat
bilgisi dersi icerik standartlarinin
O6gretmen goriislerine gore, d6grenci
seviyesine uygunluk diizeyi nedir?

Aragtirmada ikinci alt probleme ait
sonuglar incelendiginde; tablo 1’de de
belirtildigi gibi 6gretmen goriislerine gore
belirlenen standartlardan, 18, 30, 35, 39,
46, 50, 60, 68, 76, 78 numaral1 standartlar
Ogretmenlerce dgrenci seviyesine uygunluk
diizeyi bakimindan desteklenmemistir. Bu
standartlarin  gergeklestirilebilmesi  igin
gerekli olan 6n Ggrenmelere, 6grencilerin
ilkdgretim ii¢lincii simf diizeyinde sahip
olamayacag1 diisiincesiyle 0gretmenler bu
standartlart  desteklememis  olabilirler.
Ancak bunlarin disindaki 86 standart
Ogretmenlerce  kabul  gOrmiistiir. Bu
sonuglar bize Ogretmenlerce belirlenen,
hayat bilgisi dersi igerik standartlarinin %
89.6’s1min

oldugunu gostermektedir.

Ogrenci  seviyesine uygun

Sonuglara genel olarak bakildiginda;
faktor analizi sonucunda olusturulan 15
gruptan “arastirma, bilim, teknoloji ve
toplum  arasindaki iligkileri  tanitici
standartlar”in  olusturdugu gruptaki 17
standart  da

Ogretmenlerce  6grenci

seviyesine uygun olarak bulunmustur.

“Uretim, tiiketim, ve dagitim igin
organize olan insanlarin caligmalarii
iceren standartlar”in olusturdugu gruptaki
sekiz standarttan yedi tanesi 6gretmenlerce
Ogrenci  seviyesine uygunluk diizeyi
bakimindan yeterli goriilmiistiir. Bu grupta;
“icerikte, arz-talep-fiyat gibi ekonomik
kavramlar agiklanmali, {iriin fiyatlarinin,
arz-talep dengesine gore belirlendigini
gosteren Ornekler sunulmali” seklinde ifade
edilen standart 6gretmenlerin % 51.6’sinca
kabul  gdrmemistir.  Ogretmenler bu

standardin Ogrenci seviyesinin iizerinde

Ancak
Ogretmenlerce desteklenme orani (%48.4)

oldugu gorilisiindedirler.
cok diisiik degildir. ifadenin anlasilmamis

olmasi  veya  kavramlarin  §grenci
seviyesinin lizerinde goriinmesi kabul

gdrmemesinin sebebi olabilir.

“Yasadigt cevreyi harita kullanarak
O0grenmelerini saglayan caligmalar1 igeren
standartlar”in olusturdugu grupta yer alan
12 standarttan  iki
seviyesine uygun bulunmamistir. Ancak bu

standart ~ §grenci

standartlardan “sembol ve 6l¢ek kullanarak
bir haritanin nasil ¢izildigi gosterilmeli”
seklinde ifade edilen standardi destekleyen
ve desteklemeyen Ogretmenlerin orani
birbirine  esittir.
uygunluk bakimindan diger gruplardaki
standartlar
standartlarin desteklendigi goriilmektedir.

Ogrenci  seviyesine

incelendiginde, ¢ogunlukla

Bir 6gretim programi i¢in hazirlanan
icerik  standartlar1  iilke geneli igin
hazirlanir, ancak uygulayici olan 6gretmen
standartlar1  6grenci seviyesini dikkate
alarak basitlestirir ya da giiglestirir.
Shulman (1987)’a gore, konu igerik bilgisi
genellikle 6gretmenin hafizasinda birikmis
eski bir form gibi diisliniilmemeli. Bir bilgi
transferinin dikkate almmas1 gereklidir.
Transfer siirecince, 6gretmen Ogrencilerin
Ogrenebilmesi igin maksimum diizeyde
anlagilabilir ve 0&gretilebilir olmasi igin
yeniden

bilgiyi sekillendirebilir,

kavramlarin degisik bi¢imlerini
tanimlayabilir ve konuyu detaylandirabilir.
Ogretmen mevcut igerik bilgisini 6grenci
pedegojik

betimlemelidir. Etkili bir 06gretim igin

seviyesine  gore acidan
icerik, standartlara uygun olarak anoloji,
ornekleme, agiklama, gosteri, O0grenme
sirast ve alistirmalarla 6grenci seviyesine
sirasinda

uygun olarak Ogretim

ayarlanmalidir.
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Gandal (1995), standartlarin akademik
basariya odaklanmasi gerektigini belirterek,
egitim  programinin  akademik igerigi
etrafinda anlasma olusturma ve ¢ocuklardan
beklentilerimizi temele alan ilk adimin
standartlar oldugunu ifade etmistir (Gandal,

1995: 1).

Kendall (2001), bir igerik standardinin,
ogrencilerin  belirli bir disiplin i¢inde
yapmasi gereken Ozet bir tanim oldugunu
belirtmistir (Kendall, 2001: 2). Standartlarin
Ogrenci seviyesine uygun olmasi gereklidir.
Standart se¢imi i¢in Gandal (1995),
standartlarin yas ve smif seviyesine gore
diizenlenmesi gerektigini, farkli seviyedeki
ogrenciler icin degisik beklentilerin agik bir
betimlemesinin  yapilmasi
belirtmektedir (Gandal, 1995: 4).

gerektigini

Hazirbulunugluluk  6grencinin  bilissel,
duyussal, psikomotor beceri alanlariyla ilgili
diizeyidir. Bu nedenle igerigin 6grencinin
hazirbulunugluluk diizeyine uygun olmasi
gereklidir. Igerik 6grencinin icinde yasadigi
gevreye uygun olarak diizenlenmelidir.
Hayat bilgisi dersinin hedeflerinden biri,
“Ogrencinin  kargilastigi temel sorunlari
¢Ozebilmedir”’. Bu amaca uygun olarak
igerikte ele alinan 6rnekler ¢ocugun iginde
yasadig1 ortamdan segilmelidir; ¢ilinkii bu
yastaki ¢ocuk; c¢evresinde gordigl ve
yasadig1 olgulardan secilmis drnekleri daha
cabuk Ogrenebilir. Bu tir bir segim
o0grenmeyi kolaylastirabilir; kalicihigr ve
egitimin ne ige yaradigini 6grencinin aninda
gérmesini saglayabilir (Sonmez, 1999a: 11-
12).

Ozgetin (2000), “1998 Ilkdgretim Hayat
Bilgisi 3. Sinif Programimnin Ogretmen
Gortislerine  Gore  Degerlendirilmesi”
konulu arastirmasinda igerik boyutuna
iligkin maddelere 6gretmenlerin verdikleri
mesleki

cevaplari kidemlerine  gore

gruplamistir. Bu  arastirmada  “Icerik,
Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine
ifadesine 11-15  yillik

Ogretmenler (5°li puanlamaya gore 2.8

uygundur”

ortalama ile) orta diizeyde katildiklarini
ifade etmislerdir (Ozgetin, 2000: 60).

C. Ogretmenlerce belirlenen hayat bilgisi
dersi icerik standartlariin 6gretmen
goriislerine gore, icerikte (ders
kitabinda) yer alma diizeyi nedir?

Aragtirmada cevap aranan besinci
probleme ait sonuglar incelendiginde; tablo
I’"de de Delirtildigi  gibi
goriiglerine gore belirlenen standartlardan,
25, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 71, 72, 90, 91,
92, 93, 94

Ogretmenlerce icerikte (ders kitabinda) yer

O0gretmen

numarali  standartlarin
aldigina, diger 82 standardin ise igerikte
yer almadigma karar verilmistir. Bu
sonuclar, 6gretmenlerce belirlenen, Hayat
Bilgisi dersi igerik standartlarindan ancak
% 14.6’sinin igerikte (ders kitabinda) yer
Standartlar
belirlenirken uygulanmakta olan Hayat

aldigim gostermektedir.

Bilgisi  programinda da  standartlar
secilmistir. Ornegin “icerikte, Ogrenci
seviyesine uygun olarak hareket-kuvvet-
enerji iligkisi anlatilmali” seklinde olan 54
numarali  standart mevcut programda
“hareket-kuvvet- enerji iligkisini
kavrayabilme” (MEB, 2000, s.122)
seklinde ifade edilen 6zel bir hedeftir. Bu
nedenle hedeflere yonelik olarak hazirlanan
icerikte(ders kitabinda) bu standartla ilgili
caligmalarin  yer almasi kaginilmazdir.
Ogretmenler anketteki ifadeleri mevcut
icerigi  dikkate alarak degerlendirme
yaptiklarindan bu standartlarin
uygulanmakta olan igerikte yer aldigini

belirtmiglerdir.

Egitim programinda igerik, egitim
amaglarinin gergeklesmesinde arag¢ olarak
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kullanilir ve hedef
kazandiracak bi¢imde iinite ve konularin

davranislari

diizenlenmesi seklinde diisiiniiliir. Unite ve
konular toplu olarak 6grencinin bir 6gretim
yili siliresince okuyacagi ders kitaplarina

yerlestirilmektedir. ~ Ders  kitaplarinin
Ogrencinin O0grenme giidiistinii
destekleyecek  bigimde  ve  egitim

programinin  hedeflerine uygun olarak
hazirlanmasi gereklidir.

Hayat bilgisi dersi 0grencinin daha
sonraki yillarda alacagi fen bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerine hazirlik niteligindedir.
Hayat bilgisi dersi bu derslere bir temel
olusturur. Ancak uygulamadaki programin
iceriginde bir takim eksiklikler vardir.
Ornegin arastirmada Ogretmenlerce biitiin
degiskenlere gore desteklenen standartlardan
biri olan “igerik, haritadaki oOl¢ek ve
sembolleri tanitmal1” standardi mevcut hayat
bilgisi iceriginde yer almamaktadir.

Sahin (1998), “bir ders kitab1 nigin
kullanilir?”  sorusunun cevabini  soyle
vermistir. Ders kitaplarmin kullanilmasinin
birinci nedeni organizasyondur. Ders
kitaplar1 egitim programima uygun olarak
hazirlanmustir.

Egitim  programindaki

amaglar, igerik, etkinlikler ve
degerlendirme 6zelliklerine uygun bilgiler
sirasiyla yer almaktadir. Ikinci neden, bir
kitabin

kullanilmasidir. Pek ¢ok O6gretmenin bir

Ogretim aract olarak

ders kitab1 se¢mesinin ve kullanmasinin
ticiincli nedeni rahathigidir. Takip etmesi,
Odevlendirmesi vs. kolaydir. Baska bir
nedende  Ogrenci  degerlendirmesinin
amaclanmasidir. Ciinkii bir ders Kkitab1
bilginin Oziinii saglar ve merkezi bilgi
toplanmasint saglar. Bir ders kitabiin
niteligi ve kullanilabilirligi énemlidir. Bir
ders kitabinin se¢iminde birinci 6zellik

iceriktir. Icerikte giincel bilgiler yer

almalidir. Bilgilerin giinlik yasamla bagi
kurulmalidir. (Sahin, 1998, s.705).

Ders kitaplarinda; konular  giinliik
hayatla baglantili olarak bilimsel, dogal,
toplumsal, estetik, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlar1 iginde ele alimir. Smif veya
donem seviyelerine gore Ogrencilerin
ihtiyaglarin1 karsilayacak ve onlara giinliik
hayatlarinda uygulama imkanlar1
saglayacak konular veya {initeler halinde

islenir (Resmi gazete, 1996).

Icerigin secimi genellikle, konu alani
uzmani bilim adamlarinin bilgiye ve
gercege bakis acilarinin  yani  felsefi
goriiglerinin etkisinde kalmistir. Bununla
birlikte se¢im igin yol gosterici olabilecek,
“anlamhlik, gecerlilik, ilgi c¢ekicilik,
kullanighilik, dayaniklilik, uygulanabilirlik”
(Orstein and Hunkins 1988, s.169) gibi
bazi ortak kriterler de olusturulabilmistir.
En az igerigin se¢cimi kadar onemli bir
diger konuda organizasyonudur. Igerigin
organizasyonu, bilginin dogasi, ¢ocugun
bliylimesi ve gelismesi yani Ogrenmenin
dikkate
gerektiren karmagik bir siirectir (Erdem,

karakteristiklerini almay1
1992, s.335). Igerigin organizasyonunda
temelde iki boyuttan s6z edilebilir. Bunlar
degisik icerik alan, tip ve temalan
arasindaki yatay iligkililigi ifade eden
biitiinlestirme ve icerigi olusturan kavram,
ilke, olgu vb. igerik ogeleri arasindaki
dikey iliskililigi ifade eden asamaliliktir
(Orstein and Hunkins, 1988, s.169).

Icerigin se¢imi ve diizenlenmesinin bu
kadar karmagik olmasinin sonucunda
ilkgretim okullarinin ilk ¢ yilinda
okutulan hayat bilgisi dersinin igerigi de
birbirine girmistir. Oyle ki bir énceki yil
okutulan dersin icerigi bir sonraki yil ¢ok
az degisikliklerle yeniden sunulmustur.
Doganay ve Aslantas (1994)’in yaptiklart
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caligmada, “sagligimizi nasil koruyalim”
Unitesinin ~ konulari, {iglincli  smifta
“sagligimizi koruyalim” iinitesi
konularinda tekrarlandigin1 belirtmislerdir
(Doganay ve Aslantag, 1994, 5.886).
Icerikle  ilgili  bdyle  problemlerin
giderilebilmesi  i¢cin  Oncelikle igerik
standartlarinin belirlenmesi daha sonra bu
standartlarin icerik se¢ciminde kullanilmasi

gerekmektedir.

Egitimciler diger yollarin  yerine
standartlarin egitim ve Ogretime hizmet
etmesi i¢in; egitim programi, Ggretim ve
standartlarla  birlikte
siralarlar. Amagclar, 25 yildir hedefler ve

degerlendirmeyi

konular etrafinda organize edilmekteydi;
ancak simdi egitim-6gretim  siirecine
standartlarda  katilmaktadir.  Standartlar
ortak bir vizyonda egitimcilere yardimda
basa gecmesine ragmen egitimciler,
okullarin sadece test puanlarimi dikkate
alarak Ogrencileri mezun etmislerdir. Eger
bu test ve standartlarda bagar1 bekleniyorsa,
egitimcilerin; egitimin merkezine
Ogrencilerin basarilarmin yaninda ilgilerini
ve standartlara uygun c¢aligmalarimi da
dikkate alma ihtiyaglari
ka¢inilmazdir(Richard et al., 2001, s.56).
Blank (1996)’a gore, standartlar egitimsel
politika ve uygulamalarin tamamina
potansiyel bir etki saglar. Clinkii standartlar
konu igeriginde ve dogru politikalarda
esitlik saglamada, egitimin uygulamaya
gecirilmesinde, icerigin organizesinde ve

bilim  egitimine vizyon saglamada
kullanilir.

Arastirmada kullanilan igerik
standartlarindan desteklenmeyen

standartlarin ¢ogunlugu; alanlarin birinde
desteklenmiyorsa diger alanlarda da buna
bagli olarak ya kabul gérmiiyor ya da kabul
gorme orami diisiik ¢ikiyor. “igerikte, arz-
talep-fiyat gibi ekonomik kavramlar

aciklanmali, iirlin fiyatlarmin, arz-talep
dengesine gore belirlendigini gosteren
ornekler sunulmali” seklinde ifade edilen
18 numarali standart; amaglarla tutarlilik,
Ogrenci seviyesine uygunluk diizeyleri
bakimindan kabul gérmemistir. Yine 21
numaralt standart (hiikiimetin bilim ve
teknolojide uyguladigi politika ve yasalarla
ilgili ~ Ornekler tanitilmali) amaglarla
tutarlilik diizeyi bakimindan
desteklenmemistir. Arastirmaya segcilen
degiskenler igerik seciminde dikkate
alimmas1 gerekli kriterlerden seg¢ilmistir. Bu
nedenle bir degiskene gore desteklenmeyen
standart baska bir degiskene gore de
desteklenmemistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular genel

olarak  incelendiginde, ogretmenlerce

belirlenen 96 tane icerik standardinin;

% 86.5’1 amagclarla tutarhilik diizeyi
bakimindan,

% 89.6’s1 6grenci seviyesine uygunluk,

Bu standartlardan ancak %14.6’sinin

icerikte(ders  kitabinda)  yer  aldigi
belirtilmistir.

Bu sonuglar bize aragtirmada
Ogretmenlerce belirlenen igerik

standartlarinin yine &gretmenlerce biiyiik
oranda kabul gordiigiinii gostermektedir.

Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucunda, “6grencilerin
aragtirma, bilim, teknoloji ve toplum
arasindaki iligkileri 6grenmesini saglayan
caligsmalari iceren standartlar”dan; 1, 2, 3, 4,
56,7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
numarali standartlar 6gretmenler tarafindan
amaglarla tutarlilik ve Ogrenci seviyesine
uygunluk diizeyleri bakimindan yeterli
bulunmustur.  Ayrica  6gretmenler bu
standartlarla ilgili ¢aligmalarin icerikte (ders
kitabinda)  yeterli

diizeyde  olmadigi
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goriigiinii belirtmislerdir. Bu sonuglara gore,
bu standartlarla ilgili caligsmalarin igerige
konulmas1 gereklidir.

“Ogrencilerin; iiretim, tiiketim ve dagitim
icin organize olan insanlarin ¢aligmalarini
tanimasina yardimei olan standartlar”dan 20,
22, 25 numarali standartlar Ogretmenler
tarafindan amaglarla tutarlilik ve Ogrenci
seviyesine uygunluk diizeyleri bakimindan
yeterli bulunmustur. Ayrica dgretmenler bu
standartlarla ilgili calismalarin igerikte (ders
kitabinda)
goriigiinii belirtmislerdir. Bu sonuglara gore,

yeterli  diizeyde  olmadigi
bu standartlarla ilgili ¢aligmalara igerikte yer

verilmelidir.

“Ogrencilerin yasadigi c¢evreyi harita

kullanarak Ogrenmelerini saglayan
caligmalari igeren standartlar’dan 26, 27, 28,
29, 32, 33, 34, 37 numarali standartlar
Ogretmenler tarafindan amaglarla tutarlilik
ve Ogrenci seviyesine uygunluk diizeyleri
bakimimndan yeterli bulunmustur. Ancak
Ogretmenler  bu  standartlarla  ilgili
caligmalarin igerikte (ders kitabinda) yeterli
diizeyde olmadig1 goriisiinii belirtmislerdir.
Bu sonuglara gore, bu standartlarla ilgili

caligmalara icerikte yer verilmelidir.

kiilttirel
saglayan

“Ogrencilerin  kiiltiiri  ve

ozellikleri O0grenmesini
calismalar1 igeren standartlar’dan 38, 41,
42, 45, 47, 48 numarali standartlar
Ogretmenler tarafindan amagclarla tutarlilik
ve Ogrenci seviyesine uygunluk diizeyleri
bakimindan yeterli bulunmustur. Ancak
Ogretmenler bu  standartlarla  ilgili
caligmalarin icerikte (ders kitabinda) yeterli
diizeyde olmadig1 goriisiinii belirtmislerdir.
Bu sonuglara gore, bu standartlarla ilgili
caligmalara igerikte yer verilmesi uygun
goriilmektedir.

Icerik, oOgrencinin icinde yasadig
kiiltiirel degerlere gore diizenlenmelidir

(Sonmez, 1999a, 5.72). Siiphesiz lilkemizde
her bolgeye gore bir icerik diizenlemek
miimkiin degildir. Ancak diizenlenen genel
bir igerik bdlgesel farkliliklar dikkate
alinarak uygulanmalidir. Ozcetin (2000),
yaptig1 arastirmada “hedefler toplumun
inanclari,  degerleri ve  felsefesine
uygundur” ifadesine Ogretmenler, 5°li
puanlamaya gore 3.39 ortalama ile
katildiklari1  ifade etmislerdir (Ozgetin,

2000, 5.52).

Belet (1999),
Ogretmenlere, “Hayat Bilgisi programinin

aragtirmasinda

amaclart toplumun degerleri ile tutarl

midir?” sorusunu yoOneltmis ve
72.9’u

amaglarinin toplumun degerleri ile tutarh

ogretmelerin =~ % programin
oldugu goriigiini  belirtmiglerdir (Belet,
1999, 5.45).

Bruns ve Frazier (1957), yaptiklan
calismada Amerika’da 23 okul sisteminin
“Ilkokul ~ Sosyal
Programlarin1” incelemisler ve ilkokul 3.

Caligmalar Ders
sinif  diizeyinde  sosyal  ¢aligmalar
programlarinda konu alani olarak kiiltiiriin
bulundugunu belirtmiglerdir(Bruns and
Frazier, 1957, 5.203).

“Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak
kiiresel iliskileri Ogrenmelerini saglayan
caligmalart igeren standartlar’dan 49 ve 52,
53 numarali standartlar  6gretmenler
tarafindan amaglarla tutarlilik ve Ogrenci
seviyesine uygunluk diizeyleri bakimidan
yeterli bulunmustur. Ayrica 6gretmenler bu
standartlarla ilgili ¢aligmalarin igerikte (ders
kitabinda)  yeterli  diizeyde olmadigi
goriigiinii belirtmislerdir. Bu sonuglara gore,
bu standartlarla ilgili caligmalara igerikte yer

verilmesi uygun goriilmektedir.

“Ogrencilerin  toplumu ve toplumsal
olaylar1 tamimalarini saglayan c¢aligmalari
iceren standartlar”dan 64, 65, 66, 67, 69 ve
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70  numarali  standartlar  6gretmenler
tarafindan amaglarla tutarlilik ve Ogrenci
seviyesine uygunluk diizeyleri bakimindan
yeterli bulunmustur. Ayrica dgretmenler bu
standartlarla ilgili calismalarin icerikte (ders
kitabinda)  yeterli

goriigiinii belirtmislerdir. Bu sonuglara gore,

diizeyde  olmadig
bu standartlarla ilgili ¢aligmalara igerikte yer
verilmesi uygun goriilmektedir. Ellsworth
(1962)’un soyledigi gibi “cocuklara siirekli
sekilde, farkli
okullarda, smmiflarda, uluslarda, ilke ve

ve uygun yerlerdeki,

sehirlerdeki olaylar hakkinda elestirel
diisiinme ve sistematik 6grenmelerine sosyal
calismalar cercevesinde yardimei1

olunmalidir” (Michaelis, 1962, s.124).

Bu alanla ilgili standartlardan 60 numaral

standart  (igerikte, vatandaglarin  halk
politikalarinda etkili olabilecegi hareketler
aciklanmali) Ogrenci seviyesine uygunluk
diizeyi bakimindan Ogretmenlerce
desteklenmemis; ancak amaglarla tutarlilik
diizeyi bakimindan Ogretmenlerce
desteklenmis ve igerikte yer almadig
belirtilmistir. Buna gore bu standardin
yeniden diizenlenerek Ogrenci seviyesine
uygun hale getirildikten sonra igerige

konulmasi gerekmektedir.

Standartlarin
bagimsiz olmamali. Toplum standartlar

toplumsal olaylardan

tanimali yapisina uygun olanlar
desteklemeli uygun olmayanlari
Amerika’da  ozellikle
eyalet standartlar1 halkin biiyiik destegine
sahiptir (Doyle, 1999; Quality Conts 2000,
2001). Standartlarin halkin destegini almasi

kesinlikle supriz degildir; ¢linkii ulusal ve

elestirebilmelidir.

eyalet standartlart  genis ve  farkli
topluluklarin katildigir bir fikir birliginin
gostergesi olan ve siyasi bir siire¢ vasitasiyla
gelistirilen politik belgelerdir (Bybee, 1997;
Collins, 1998; Lerner, 2000).

“Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak

tarihsel  siireci  tamimalarma  yardimci
olabilecek calismalar1 igeren standartlar’dan
73, 74 ve 75

Ogretmenler tarafindan amaglarla tutarlhilik

numarali  standartlar
ve Ogrenci seviyesine uygunluk diizeyleri
bakimindan yeterli bulunmustur. Ayrica
Ogretmenler  bu  standartlarla  ilgili
caligmalarin igerikte (ders kitabinda) yeterli
diizeyde olmadigi goriisiinii belirtmislerdir.
Bu sonuglara gore, bu standartlarla ilgili
caligmalara icerikte yer verilmelidir.

Tarth  standartlar1  tarihsel

ogrenciler i¢in degerlendirme, analiz etme

bilgileri

ve sorgulamay1 belirtir. Bu tiir standartlarin
en son amact demokratik bir toplumda
katilimer vatandaslar olusturmaktir (NCHS,
1996, s.41). Black (2001)e gore, tarih
standartlarinda,  sadece  gergegin  bir
hikayesini elde etmekten ziyade, cevaplari
bulmak, daha
cevaplamak, tahminlerde bulunmak daha

onemlidir (Black, 2001, s.107).

kompleks sorulari

Bender (2000)’e gore, arkeoloji ve tarih
icin egitim programi standartlart son
zamanlarda bu disiplinlerin  §gretimine
biiylik 6nem verildigini gostermektedir. Her
ikisi de bilgi hazirlama, degerlendirme,
analiz gibi arastirma yetenekleri egitimini
tavsiye eder. Standartlar dgretilmesi zorunlu
olan farkli konular1 belirtmek yerine daha
cok karsilastirilabilen arkeoloji veya tarihsel
konulardaki diisiince yeteneklerini
gelistirmeyi amagclar. Tarih igin egitim
programi standartlart ¢ogunlukla tarihsel
materyalleri anlamayi1 gelistirmek igin
onemli yetenekleri kazandirmayi amaglar

(Black, 2001, s.104).

“Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak
veri grafiklerini ve siniflamay1 tanimalarina
yardimc1  olabilecek c¢alismalar1  igeren

standartlar’dan 77 numarali  standart
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(icerikte, veri grafikleri yapma ve grafik
okuma yollar1 anlatilmali) dgretmenler
tarafindan amaclarla tutarhilik ve ogrenci
seviyesine uygunluk diizeyleri bakimindan
yeterli bulunmustur. Ayrica 6gretmenler bu
standartlarla ilgili calismalarin igerikte (ders
kitabinda)  yeterli
goriigiinii belirtmiglerdir. Bu sonuglara gore,

diizeyde  olmadig:
bu standartlarla ilgili ¢alismalara icerikte yer
verilmelidir.

Bu alanla ilgili standartlardan 76 numaral
standart
aciklanmali) Ggrenci seviyesine uygunluk

(icerikte,  siniflama  sistemi

diizeyi bakimindan Ogretmenlerce
desteklenmemis; ancak amaclarla tutarlilik
diizeyi bakimindan Ogretmenlerce
desteklenmis ve igerikte yer almadigi
belirtilmistir. Buna goére bu standardin
yeniden diizenlenerek Ogrenci seviyesine
uygun hale getirildikten sonra igerige

konulmas1 gerekmektedir.

“Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak
farklh kiiltiirel goriisleri tanimlarina yardime1
olabilecek caligsmalari igeren standartlar’dan
81 numarali standart (farkli insanlarin,
benzer olaylar hakkindaki diisiincelerine
iligkin Ornekler yer almali) Ogretmenler
tarafindan amaglarla tutarlilik ve Ogrenci
seviyesine uygunluk diizeyleri bakimindan
yeterli bulunmustur. Ayrica dgretmenler bu
standartlarla ilgili calismalarin igerikte (ders
kitabinda)  yeterli
goriigiinii belirtmislerdir. Bu sonuglara gore,

diizeyde  olmadig
bu standartlarla ilgili ¢aligmalara igerikte yer
verilmelidir.

Bu alanla ilgili standartlardan 78 numarali
standart (farkli kiiltiirel goriiglerin, problem
¢Oziimlerine  yardim  etme  bigimleri
aciklanmali) Ggrenci seviyesine uygunluk
diizeyi bakimindan ogretmenlerce
desteklenmemis; ancak amagclarla tutarlilik
bakimindan

diizeyi Ogretmenlerce

desteklenmis ve igerikte yer almadigi
belirtilmistir. Buna gore bu standardin
yeniden diizenlenerek Ogrenci seviyesine
uygun hale getirildikten sonra igerige
konulmas1 gerekmektedir.

“Seviyelerine uygun olarak fiziki ve
sosyal c¢evreyi tanmimalarina yardimci
olabilecek caligmalar1 igeren
standartlar’dan 82, 83, 84, 85 numaral
standartlar Ogretmenler tarafindan
amaglarla tutarhilik ve Ogrenci seviyesine
uygunluk diizeyleri bakimindan yeterli
bulunmustur. Ayrica dgretmenler bu
standartlarla ilgili c¢alismalarin igerikte
(ders kitabinda) yeterli diizeyde olmadigi
goriligiinii  belirtmislerdir. Bu sonuglara
gore, bu standartlarla ilgili g¢aligmalara
icerikte yer verilmelidir. Topses(2001)’e
gore hayat bilgisi dersleri, toplumsal
yasayigin ¢esitli kurallarini, yasalarini,
degerlerini ve bu konuda yazilan ya da
yazilacak  olan  metinlerle  ¢ocuga
tanitabilmelidir. Bu kural ve degerlerin
o6nem ve rollerinin yaninda, onlara uyma
bigimlerinin de  6nemli  oldugunu
belirtilerek, ¢ocugun topluma edilgen degil,
etken uyum saglamasi yoniinde biling ve
degerler gelistirmesi saglanabilir (Topses,
2001: 16). Hayat Bilgisi &gretiminin
hedeflere

icin  okulun  yakin

istenen standartlari ve
ulastirilabilmesi
cevresinde, {lilkede ve diinyada hemen
hemen her giin meydana gelen, sosyal,
ekonomik, siyasi, teknolojik ve kiiltiirel
olaylarin incelenip yorumlanarak
Ogrencilere yardimci olunmalidir (Sahin,

2002: 225).

“Seviyelerine uygun olarak teknolojinin
toplumu etkileme bigimlerini tanimlarina
yardimc1r  olabilecek ¢aligmalar1  igeren
standartlar’dan 86, 87, 88 ve 89 numarali
standartlar 6gretmenler tarafindan amaglarla
tutarlilik ve Ogrenci seviyesine uygunluk
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diizeyleri bakimindan yeterli bulunmustur.
Ayrica dgretmenler bu standartlarla ilgili
caligmalarin icerikte (ders kitabinda) yeterli
diizeyde olmadigr goriisiinii belirtmislerdir.
Bu sonuglara gore, bu standartlarla ilgili
caligmalara  icerikte yer  verilmelidir.
Toplumun her kesiminin ihtiyact olan
teknoloji  egitimini, bu yas grubundaki
Ogrencilerin de seviyelerine uygun olarak
almast teknoloji okur yazarlhigimi
gelistirecektir. Ancak boyle bir egitimin
yapilabilmesi  i¢in  teknolojiyle  ilgili
standartlarin baska calismalarla belirlenmesi
gereklidir. Reeve’e (2002) gore, STL
(Standars  for

Teknoloji Okur-yazarligi i¢in Standartlar) ile

Technological Literacy-
teknoloji egitim programini diizenlemek hig
de gii¢ degildir. ilk olarak, teknoloji egitimi
Ogretmenleri ve egitim programi ekibi
benzer belgeler olan STL nin vizyonunu ve
misyonunu belirlemeliler. Daha sonra yeni
egitim programini gelistirme veya eski
egitim programinin revize edilme siirecinde,
ekibin gegmiste kullandigi  programin
aksayan yonleri tespit edilir. Son olarak da
bugiinkii toplumun ihtiyaglarina uygun
olarak gelistirilen teknoloji okur-yazarligini,
Ogrencilerin anlamasi ve uygulamasi igin
stirekli doniit ve diizeltmelerle

degerlendirmeye c¢aba gosterir.

“Seviyelerine uygun olarak  dogal
kaynaklarin olusumunu ve insan yasami igin
Onemini tanimalarina yardimci olabilecek
caligmalar1 igeren standartlar”dan 95 ve 96
numarali standartlar 6gretmenler tarafindan
amaglarla tutarlilik ve Ogrenci seviyesine
uygunluk diizeyleri bakimindan yeterli
bulunmustur.  Ayrica  Ogretmenler bu
standartlarla ilgili calismalarin icerikte (ders
kitabinda)

goriigiinii belirtmislerdir. Bu sonuglara gore,

yeterli  diizeyde  olmadigi
bu standartlarla ilgili ¢aligmalara igerikte yer

verilmelidir.

Ogretmenlerce belirlenen 96 tane igerik
standardindan ancak % 14.6’smin igerikte
(ders kitabinda) yer aldig1 belirtilmistir. Bu
sonuglara gore Ogretmenlerce kabul goren
standartlarla ilgili caligmalarin kapsamu iilke
yapilacak
belirlendikten sonra uygun olan standartlarla

genelinde aragtirmalarla
ilgili ¢aligsmalarin ders kitaplarina konulmasi
faydali olacaktir.

Bu c¢aligma Erzurum il Ornegine gore
yapilmisgtir.  Yeni ¢aligmalarin  Tiirkiye
orneklemi dikkate alinarak yapilmasi uygun
olabilir.

Yapilan aragtirmada kullanilan
degiskenlerin yani sira standartlarin farkli
degiskenlerle (6grencileri bir iist sinifa
kdiltiirel

uygunluk, okul c¢evre

hazirlama  diizeyi, degerlere
imkanlartyla
kazandirilabilme, diger derslerle tutarlik,
toplumsal  fayda

diizeyi...)  yeniden

degerlendirilmesi yararli olabilir.

Standartlarin  okul-¢cevre imkanlariyla;
tekniklerle
kazandirilabilme diizeylerini degerlendirmek

strateji, yontem ve

icin deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Ulke genelinde yapilacak ¢alismalarla her
dersin standartlar1 belirlemeli, 6gretmenler
standartlara  dayali egitim  konusunda
bilgilendirildikten sonra yapilan egitim bu

yonde olmalidir.

Standartlarda  biitiin  alanlarin  tam
anlamiyla temsil edilmesi  miimkiin
degildir. Skoog ve Bilica (2002), eyalet
standartlariyla  ilgili olarak yaptiklar
ABD’deki  biitiin  eyalet

standartlar1 iginde “tiirlerin degisimiyle

calismada;

ilgili standartlar”m oranmmi % 92; “dogal
seleksiyon ile ilgili standartlar”in oranin1 %
92; “insan gelisimiyle ilgili standartlar”in
oranini %14 olarak bulmustur (Skoog and
Bilica, 2002, s.457-458). Alt kategorilere
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ait standartlarin, genel standartlar1 %100
oraninda temsil edebilmesi igin siirekli
revize  edilmesi, yeni  caligmalarla

desteklenmesi gerekmektedir.

Standartlar bilimsel, teknik ve deneysel

caligmalarin ~ kesinlesmis  sonuglaridir.
Kesinlesen bu sonuglar gelismeye acik
olmali bu giiniin sartlartyla  birlikte
gelecekteki gelisme imkanlarii da dikkate

almalidir.

Standartlarin
kurum ve kuruluslarin dengeli bir sekilde

hazirlanmasinda  ilgili

katilimi saglanarak kurullar arasi uzlagma
saglanmalidir. Bizim yaptigimiz ¢alisma bu
kurumlardan yalnizca 6gretmen boyutunu
ele  almaktadir.  Yeni calismalarda
belirlenen standartlar dikkate almarak

Ogrenci, veli, ilgili alan uzmani olan

Ogretim elemani boyutlart da
arastiriimalidir.
Egitimde toplam kalitenin

arttirilabilmesi i¢in igerikte standartlarin
belirlenmesi ve bu standartlarin siirekli
giincellenmesi gereklidir; ancak buradaki
standartlar bir ders kitabinin bicimsel
anlamda yenilenmesi degildir. Igerigin
belirlenmesi, igerikte kullanilan yazinin
puntosu, resmin yeri gibi fiziksel anlamda
birtakim
caligmalardan sonra belirlenen standartlara

olmak yerine bilimsel

uygun olmalidir.
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