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OZET

Bu caligmada, son yillarda fen egitimcileri tarafindan bir 6gretim yaklagimi olarak Onerilen
tartismact sdylevin, teorik temelleri ve fen egitimi acisindan onemi ele alnmistir. ilk olarak,
tartismanin toplumsal hayatimizdaki onemi ve literatiire dayal farkli tanimlar1 verilmistir. ikinci
olarak, fen egitimcileri tarafindan en sik kullanilan model olan Toulmin’in tartisma modeline gére, bir
argiimam olusturan 6geler ve bu 6geler arasindaki iliskiler agiklanmugtir. {lk&gretim &grencilerinin
bazi temel fen konulari kapsaminda olusturduklari argiimanlar, Toulmin’in modeline gore analiz
edilmis ve modelin sahip oldugu genel simirliliklar 6zetlenmistir. Tartigmaci soylevin 6zellikle fen
smiflarinda dgrencilerin anlamli 6grenmesini, arastirma kabiliyetlerini ve bilimin nasil isledigiyle
ilgili goriislerini nasil gelistirecegi literatiir verilerine dayali tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Tartismaci s6ylev, Toulmin’in tartigma modeli.

Argumentative Discourse for the Effective Teaching of Science

ABSTRACT

This study presents the theoretical foundations of argumentation that science educators have
recently suggested using as teaching approach of science, including its importance for science
education. First, argumentation is discussed with respect to the significance of its social relations, and
different definitions of argumentation in the literature are presented. Second, the components of an
argument and relationships among its components are explained according to Toulmin’s argument
scheme that science educators have mostly used. Arguments that elementary school students made
based on fundamental science topics are analyzed using Toulmin’s argumentation model, and the
limitations of the model are summarized. How argumentative discourse can improve students’
meaningful learning, investigation capability and views of epistemology of science is discussed based
on the literature findings.

Key Words: Science education, Argumentative discourse, Toulmin’s argument scheme.

GIiRIiS

Insanlarin karsit konusmalar icerisinde yer almasi ve fikirlerin dogrulugunu belirlemek icin verileri
kullanarak gruplar halinde bilimsel tartismalar yapabilmeleri i¢in belirli bir beceriye ve yeterli deneyime
ihtiyaglart vardir. Bu deneyim ve beceri, giliniimiizde birgok sosyo-bilimsel mesele (kiiresel isinma, asit
yagmurlari, hormonlu gidalar vb.) hakkinda kararlar vermenin gerektigi ¢agdas toplumlarda yagamin ¢ok énemli
bir pargasidir. Yedigimiz besinlerden ¢ocuklarimiza yaptirdigimiz agilara kadar hayatimizla ilgili birgok konuda
aldigimiz kararlar, bizim bilimsel argimanlar1 nasil anladigimiz ve degerlendirdigimiz ile iligkilidir. Giiniimiizde
bu kararlar insanlara sik sik farkli delillerden hayat bulan birbirine karsit iddialar1 da icerecek sekilde yazili ve
gorsel medya vasitasiyla sunulur. Bilimsel tartigmalarda kullanilan delillerin giivenirligi ve gegerligini
degerlendirmeden, bu kararlarla ilgili raporlar1 oldugu gibi kabul etmek dogru degildir (Millar ve Osborne,
1998). Bilimsel tartigsmalara katilabilmek ve dogru kararlar alabilmek igin, gen¢ yastaki insanlarin bilimsel

tartigmanin dogasini anlamalar1 ve bilimsel bir icerikte tartismanin gegerli yollarii pratik etmeleri sarttir.
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Insanlarin sadece bdyle tartismalarda hakim olan fikirleri degil, bunlarin siirliliklarni da bilmesi gerekir. Bu
noktada bir¢ok arastirmact ve egitimci, dgrencilerin tartisma kabiliyetlerini gelistirmede fen egitiminin 6nemli
bir role sahip oldugu goriisiindedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Naylor, Keogh ve Downing, 2007).
Ciinkii tiretilen bilimsel bilginin bilim insanlar1 arasinda kabul gérmesinde, tartisma en énemli etkinliktir. Baska
bir deyisle, tartisma fen bilimlerinin merkezindedir. Bu diisiince, 6zel olarak hazirlanmis sinif i¢i etkinliklerde
tartismay1 Ogrenen ve uygulayan Ogrencilerin aymi zamanda fen kavramlarini anlamli bir sekilde
ogrenebilecekleri seklinde de yorumlanabilir. Ornegin, Vygotsky’e gore (1978) farklhiliklari ortaya ¢ikaran ve
tartigma ortanu yaratan sosyal etkilesimler olmaksizin, bilimsel kavramlarin kavranmasi imkansizdir. Billig
(1996) bu durumu, “tartismay1 6grenmek diisiinmeyi 6grenmenin temel siirecidir” diyerek daha ileri bir noktaya
tagtmistir.  Bu calismanin amaci, ozellikle fen bilgisi 0gretmen ve Ogretmen adaylarina yonelik olarak,
tartismanin kuramsal temellerini ve tartismaci séylevin onemini fen egitimi literattiriinden 6rnekler araciligiyla
sunmaktir.

Tartisma Terimi

Tartigma, tarihsel gegmisi Aristo’ya kadar dayanan s6z s6yleme sanatinin esast olarak kabul edilir (Billig,
1989). Tartigma semalarinin sistematik olarak incelenmesi Aristo’nun Topics’i ile baglamigtir. Aristo iki grubun
fikirler iizerinde tartigmalarini, diyalektik muhakeme olarak adlandirmistir. Aristo, muhakemenin degisik
diyaloglarda farkl sekillerde yapildigini1 gérmiis ve ¢alismalarimi tartismalarin yapisal farkliliklarini belirlemek
ve degerlendirmek iizerine yogunlastirmistir (Walton, 1996).

Tartigma terimi bir¢cok arastirmaci tarafindan bazen ¢ok yakin bazen de oldukca farkli agilardan
tamimlanmistir. Billig’e (1987) gore tartisma, inandirmak ve ikna edebilmeyi amaglayan bir aktivitedir. Jimenez-
Aleixandre ve Pereiro-Munoz (2002) tartismay1 Kuhn (1993) ile ayn1 bakis acisindan degerlendirmis; deneysel
deliller veya diger kaynaklardan elde edilen veriler 15181 altinda teorik iddialarin degerlendirilmesi olarak
gormiigtiir. Onlara gore tartisma, farkli agiklamalar arasindan se¢im yapabilme veya hangi 6l¢iitlerin bu segime
neden oldugunu muhakeme edebilme kapasitesidir. Munneke ve dig. (2003) tartismay1; sorgulama, agiklama ve
dogrulamanin bir bilesimi, bir fikri desteklemek veya karst ¢ikmak i¢in nedenlerin ileri siirtilmesi olarak kabul
etmislerdir.

Mason ve Santi (1994) tartismayi; bilginin sosyal bilesimiyle ilgilenen “epistemik”, yapi, tutarlilik ve
sonuca ulagmayla ilgilenen “analitik”, gecerli durumlar ve olasilig: ile ilgilenen “elestirel” bir iletisim sekli
olarak tanimlamugtir. Driver Osborne ve Newton’a gore (2000) tartigma, mantiksal bir siirectir. Mantik, ilgili
dayanaklardan sonuglara dogru gitmek i¢in belirli kurallar1 sergileyen akademik bir disiplindir. Tartigma sosyal
ortamlarda olusturulan, 6zel bir topluluk veya grup icerisinde sosyal bir aktivite olarak yazma, diisiinme veya
konugma vasitasiyla bireysel bir aktivite olarak diistiniiliir. Driver ve dig.’ne (2000) gore, tartigma bilimsel bir
toplulukta kalite kontrol i¢in bir mekanizma gorevi goriir.

Dogrudan problem ¢dzme siireciyle iliskilendirilerek yapilan tartisma tamimlari da vardir. Ornegin,
Jimenez-Aleixandre ve dig. (2000) tartigmayi; sorulari, meseleleri ve miinakagalart ¢6zmek i¢in kullanilan
stratejiler olarak tanimlamistir. Nussbaum ve Bendixen’e (2003) gore tartisma, bir problemi ¢6zmeyi veya bir
soruyu cevaplamayr amaglayan gerekgeleri olusturmak ve elestirmektir. Krummheuer (1995) tartigmayi; bir
¢Ozlimiin gelisimi sirasinda veya sonrasinda muhakeme edilmesinin maksatli agiklamasi olarak tanimlamus,

Siegel (1995) de, tartismada her zaman sorularin, meselelerin ve g¢ekismelerin mantiksal bir ¢dziimiiniin
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amagclandigin ileri siirmiigtiir. Bu tanimlar 15181 altinda, tartismay1 birbirine zit iki durum arasindaki karsitligi
aciklamak i¢in yapilan konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara ulagmak icin yapilan bir etkinlik
olarak degerlendirebiliriz.

Toulmin’in Tartisma Modeli

Toulmin, informal mantik ve retorik kuraminin giiniimiizdeki dnciilerindendir. Toulmin’in 1958 yilinda
yayinladigr “the Uses of Argument-Argiimanin Kullanimlar1” adli kitabinda retorik tartigsmalarin analizine
yonelik bir model sunmugtur. Toulmin dogal ortamlarda insanlarin tartisma yollarini arastirmak igin g¢esitli
durumlar iizerinde caligmis ve geleneksel mantik anlayisiyla (formal logic) uyusmayan bir yapi ortaya
koymustur. Toulmin, tartismay1 sosyal bir anlam olugturma gayesi i¢in yapilan etkilesimsel ve dinamik bir
stirecin irtinii olarak gormektedir. Ayrica Toulmin’e gore “desteklenen iddialar” biitiinii olan tartigma, fikirlerin
test edilmesini saglayan bir aragtir.

Tolumin’e (1958) gore, argiiman yasayan bir canliya benzer. Argiiman hem anatomik bir yapiya hem de
ince bir ruh haline sahiptir. Argiiman tiim detaylariyla acik bir sekilde olusturuldugunda, sayfalarca kagida veya
anlatmak i¢in saatlerce zamana gerek duyulabilir. Bu zaman diliminde veya yazili sayfalarda, bir kisi heniiz
olusturulmamig bir problemin ilk ifadesinden sonucun sunumuna kadar tartigmanin ilerleyisini gdsteren ana
sathalarini birbirinden ayirt edebilir. Bu ana safhalarin her biri belirli bir siire veya birkag paragraflik yer kaplar
ve argiimanin baglica anatomik birimlerini veya organlarini sunar. Fakat her paragraftaki ciimleler tek tek ele
alindiginda, argiimanin o ince zarif yapisi agiga cikar ki, bu mantikla ugragan kisilerin baslica ilgilendikleri
kisimdir. Toulmin, tartigmalarin gegerli veya gegersiz olusu ile onlarin olusturuldugu tarzlar arasinda iliskiler
kurmay1 amaclamistir. Bu nedenle de, bu ince ve zarif noktalar {izerinde yogunlasarak tartigsmalarin siirecini
ayrimtil bir sekilde izlemistir. {lk gézlemledigi, ayn1 argiimanin birgok farkli sekilde olusturulabildigidir. Bu tiir
tartigmalarin gegerli veya gecersiz olusu da digerlerinden daha belirgindir.

Aristo’dan sonra, tartismalarin mikro-yapilart analiz edilmis ve basit bir tarzda agiklamak i¢in geleneksel
bir yol kullanilmigtir. Bu yol bir tartigmanin {i¢ elemani olarak kabul edilen ‘6nemsiz terimler’, ‘Gnemli terimler’
ve ‘sonuglar’ belirlemektir. Bununla birlikte Toulmin bu geleneksel anlayisin birgok tartismanin detaylartyla
aciklamaya uygun olmadigini belirtmis ve 6 6geden olusan kendi tartigma modelini ortaya koymustur. Toulmin
bu 6 6genin de son olmadigini, tartismalarin ¢ok daha kompleks bir halde incelenebilecegini belirtmistir. Bu 6
6genin ilk i¢ii olan veri, iddia ve gerekge, bir argiimanin temelini olustururken, kalan 3 6ge olan destekleyici,
ciriitmeler ve smirlayicilar yardimer veya ikincil elemanlardir (Toulmin, 1958). Bir argiimanin kurulabilmesi
icin ilk 3 6ge gerekli iken, diger 6gelerin bulunmasi argiimanin gegerligine katkida bulunur.

Bir argiimanin yapisini birbirine bagh 6geler agisindan ele alan Toulmin’in tartiyma modeli; bir iddiadan,
bu iddiay1 destekleyen verilerden, veriler ve iddia arasindaki iligkiyi gosteren gerekgelerden, gerekgeleri
kuvvetlendiren desteklerden, sinirlayicilardan ve son olarak iddianin gegersiz oldugu durum veya olaylar1 isaret
eden giiriitmelerden olusan bir modeldir (Erduran ve dig., 2004). Toulmin tartismay1 olusturan elemanlari
tanimlayan bir model sunarak, bu elemanlar arasindaki fonksiyonel iligkiler {izerine modelini insa etmistir.

Toulmin’in tartisma modeli Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1: Bir Argiimanin Sematik Gosterimi.
Toulmin’in modelindeki 6gelerle ilgili agiklamalar agagida verilmistir (Driver, Newton ve Osborne,
2000).
Veriler : Varsayima dayalidir, problem durumunda verilir; iddiay1 desteklemeye yonelik tartismada yer

alan olgulardir.

Iddialar: Verilere dayali ortaya konulan sonuglardir.
Gerekeeler: Veriler ve iddialar arasindaki iliskinin kanitlanmasini saglayan nedenlerdir.

Destekleyiciler: Belirli dayanaklari kanitlamay1 saglayan temel kabullerdir.
Swmirlayicilar: Iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirler ve iddianin smirlarini belirtir.
Ciiriitmeler: Iddianin dogru sayilamayacagi durumlar1 belirler.

Toulmin’in modelinde, gerekgeler veriden sonuca dogru gidisi dogrularken, destekleyiciler de
gerekgelerin dogrulugunu ortaya koyan birer varsayimdir (Jimenez-Aleixandre ve Pereiro-Munoz, 2002).
Toulmin’in en sik kullanilan argiiman 6rnegi asagida verilmis ve bu argiiman Sekil 2°de sematize edilmistir.

Veri : Harry Bermuda’da dogdu.

Iddia  : Harry bir Ingiliz vatandasidr.

Neden : Ciinkii Bermuda’da dogan biri genellikle bir ingiliz vatandas: olacaktir.
Destek : Bermuda ingiltere’nin en az go¢ almis yeridir.

Sinirlayicilar: Biiyiik olasilikla

Ciiriitme: Fakat onun ailesi yabanci veya o vatandasliga kabul edilen bir Amerikali ise, bu kural gegersiz olur.
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Sekil 2: Toulmin’in Tartisma Orneginin Sematik Gésterimi (Toulmin, 1958)

Toulmin’in modeli ilk bakista sadece bir birey tarafindan kurulan argiimani kendi igerisinde sunmay1
veya analiz etmeyi amaglayan bir model olarak goriilebilir. Buna karsin, model etkilesimsel bir dogaya sahip
birden fazla kisinin katildigi diyalojik tartigmalarda kurulan karsit argiimanlar arasi iliskileri agiklamakta da
kullanilabilir. Karsit argiimanlarin ortaya ¢ikislar1 ya karsit bir iddia ile veya kurulan argiimana yoneltilen bir
cgliritmeyle olur. Bu noktada, ozellikle ¢iirtitmeler diyalojik yani ¢ok sesli tartigmalarin baglamasim saglar.
Tolmin’in modelini 6grencilerin tartigmalarini analiz etmek igin kullanan arastirmacilara gore de, ¢iiriitmelerin
varhig1 bir tartigmanin kalitesini gosteren en 6nemli 6gedir (Erduran ve dig., 2004; Osborne ve dig., 2004). Bir
tartigma igerisinde ¢lirlitmeler, argiiman1 kuran kisi tarafindan karsidaki kisiye firsat vermeden 6nce belirtilebilir.
Ote yandan, ayn1 veya benzer ciiriitmeler karsi tartismaci tarafindan da bir karsit argiiman olarak sunulabilir.
Ciinkii clriitmelerin kars1 taraftan gelmesi bir kargit argiimanin yani veri, iddia ve gerekgeler arasindaki
kurulmus ilk argiimani reddetmeye yoneliktir. Bu noktada, tartismacinin kendi ¢iiriitmelerini kendisinin 6ne
stirmesi argiimanin daha gii¢lii olmasini saglayacaktir. Bu tarz kurulan argiimanlar ¢ift-yonlii argiiman olarak
tamimlanmakta ve insanlarin bu tarzda kurulan argiimanlara daha fazla giivendigi ve inandig1 belirtilmektedir
(Kamins & Assael, 1987).

Toulmin’in tartisma modelini daha somut bir hale getirmek amaciyla Sekil 3 ve 4’de 7. ve 8. sif
ogrencileri tarafindan temel fen kavramlariyla ilgili kurulmus iki argiiman verilmistir (Kaya, 2005). Sekil 3’de
“Tuzlu su ¢ozeltisi elektrigi iletir.” verisine bagh olarak “Suda iyonik olarak ¢oziinen maddelere elektrolit
denir.” iddiast ileri siiriilmiistir. Bu veri ve iddia arasindaki iliskiyi nedensel olarak sunmak amaciyla da
“Iletkenlik ¢ozeltide yiiklii taneciklerin olmasina baglidir.” gerekgesi belirtilmis ve bu gerekge “Tuz, yani NaCl
suda Na" ve CI seklinde iyonlarina ayrisir.” ile desteklenmistir. Veri, iddia ve gerekce arasindaki iliskinin
sinirliliklart “Her zaman” ifadesiyle nitelendirilmis ve Kkurulan bu argiimanin hangi durumlarda gegerli

olmayacag1 “Madde molekiiler ¢éziinmiiyorsa, 6rnegin sekerin suda ¢oziinmesi” ¢liriitmesiyle sonlandirilmigtir.
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Her zaman

- Bunedenle,

Suda ivonik olarak ¢dzinen
maddelere elektrolit denir.

Tuzlu su gézeltisi
elektrigi iletir. |

letkenlik cozeltide ikl
tanecilderin olmasma baghdw.

Madde molekiiler olarak
corinmiiyvorsa. Ornegin
sekerin suda ¢dziinmesi.

Tuz vami NaCl suda Na+ ve Cl-
sellinde ivonlanna avrig.

Sekil 3: 7. smif 6grencisinin ¢ozeltilerin iletkenligi ile ilgili kurdugu argiiman (Kaya, 2005).

Sekil 4’de “HCl asidik 6zellikte bir maddedir.” verisine dayali “HX formiilii ile gosterilebilen maddeler asidik
Ozellige sahiptir” iddiasinda bulunulmustur. Veri ve iddia arasindaki nedensel iliski “HX formiiliine sahip madde
suda H* ve X seklinde iyonlarma ayrisir.” gerekcesiyle saglannustir. Bu gerekce “Bir maddenin asidik kuvveti
coziiciide H" verme yatkinligina baglidir.” ifadesiyle desteklenmistir. Veri, iddia ve gerekce arasindaki iliskinin
smirlart “Her zaman” seklinde belirtilmistir. Bu arglimanin hangi durumlarda gegerli olmadig1 yani argiimanin
ciiriitme 6gesi “HX formiiliine uymayan asitler de vardir. Ornegin CO, sulu ¢dzeltide asidik 6zellik gdsterir” dir. Bu
iki argiimanin analizleri farkli sekillerde de yapilabilir. Ornegin Sekil 3 ve 4’deki her 6ge bir iddia gibi goriilebilir ve
yine destekleyiciler ile gerekgelerin yeri degisebilir. Ayrica her iki argiimandaki ¢iiriitmeler argiimani kuran kisi
tarafindan belirtilebilecegi gibi, karsit tartismacilar tarafindan da sdylenebilir. Ciiriitmelerin karsidan gelmesi bir
karsit iddianin veya argiimanin meydana gelmesini saglayacaktir ki, bu durum verimli ve uzun siireli bir tartisma

ortamini olusturacaktir.
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Her zarnan

L o , Bundan dolay, HX formiilii ile
HCL asidik zdsterilebilen maddeler
dzellikte bir maddedir. ‘ asidik dzellige sahiptir.

Ganki

J

HZ formiiliine sahip bir
madde suda H+ ve X-
iyonlanna aviisi. i

EX formiline
uvmavan asitler de

vardir. Omegin CO2
sulu gozeltide asidik
dzellik sdsterir.

Bir maddenin asidik
kvveti pozicide H+
vetme vatkinhSina baghdir

Sekil 4: 8. sunif 6grencisinin maddelerin asitligi ile ilgili kurdugu argiiman (Kaya, 2005).

Ulkemizde bzellikle egitimle ilgili arastirmalar kapsaminda bu modelle ilgili pek fazla ¢alisma yapilmamistir.
Ayrica literatiirde Toulmin’in bu alt1 6gesiyle ilgili farkli terminolojilere rastlamak miimkiin oldugundan, modeldeki
ogelerin dilimize gevrilmesi ve uyarlanmasinda farkli terminolojiler kullanilabilir. Ornegin; veriler, bilgi veya delil;
gerekeeler, teminat, garanti veya hakli nedenler; sinirlayicilar, niteleyici ve ¢iiriitmeler, reddedici veya karsit
argiiman seklinde isimlendirilebilir. Modelde kullanilan farkli terimlerden ziyade bu terimlere yiiklenen anlamlar
iizerine odaklanmak daha 6nemlidir.

Toulmin’in modeli o&zellikle aragtirmacilar tarafindan fen smiflarinda meydana gelen tartigmalarin
analizlerinde sik¢a kullamlmistir (Jimenez-Aleixandre, Rodrigues ve Duschl, 2000; Erduran ve dig, 2004). Bu
durumun en 6nemli nedeni, ¢ok soyut bir kavram olan tartismanin bu model vasitasiyla 6gretmen ve arastirmacilar
icin somut bir hale gelmesidir. Ciinkii Toulmin modelinde tartismay1 bir biitiin olarak degil, birbiriyle iligkilerini
aciklandigi 6geler agisindan ele almig, giincel olaylarla 6rneklendirmis ve hatta bu iliskileri sematize etmistir. Buna
karsin, Toulmin’in modeline dayali yapilan tartisma analizlerinde ¢esitli sinirliliklar da belirlenmistir (Driver,
Newton ve Osborne, 2000). Bu sinirliliklarin en 6nemlilerinden biri, modelin daha ¢ok kisa siireli kii¢iikk grup
tartigmalarim analiz etmede faydali oldugudur. Modelin sinirliliklari, 6zellikle konugma siirecinde tartigmanin ileri
geri dogru sikca hareket ettigi ve uzun siireli oldugu zaman agiga cikmaktadir. Diger smmrhiliklar da soyle
Ozetlenebilir: (1) aym ifade farkli bir ig¢erikte farkli bir anlama gelebilir. Bu nedenle bir anlam ¢ikarabilmek icin
icerigin dikkate alinmasi gereklidir; (2) tartismanin bazi elemanlar1 (6rnegin, gerekgeler) sik sik konugmalarda agikca
ifade edilmezler, cogu zaman ima edilirler; (3) konusmanin dogal akis1 gerekli olmadik¢a sirasal olmayabilir, bu
noktada tartigmanin analizini yapabilmek i¢in yazilt metnin gok farkli yerlerinin incelenmesi gerekir; (4) tartismada
tiim fikirler konusularak ifade edilmeyebilir. Ornegin; bazi diisiinceler bir nesneyi isaret ederek, bas egerek,

sallayarak veya el isaretleri gibi beden dili kullanilarak ifade edilebilir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Boyle
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belirsizlikleri ¢dzmenin bir yolu, tartigmada gecen “boylece” ve “¢iinkii” gibi kelimeleri izlemektir. Ciinkii
Toulmin’in taniminda da ima edildigi gibi “bdylece” “bundan dolay1” veya “bu nedenle” gibi islevsel kelimelerin
kullanimi verilerden sonuglara dogru bir gidisi gosterir. Tartismalarin sadece ses kaydina alinmasindansa, video
kaydinin yapilmasi bu sinirliliklar asgari diizeye indirebilir.

Tartismaci Soylev ve Fen Egitimi

Tartigmanin felsefi ve biligsel temelleri, fen egitiminde tartigsmaci sdylevin kullanilmasinin hakliligini ortaya
¢ikarmaktadir (Duschl ve Osborne, 2002). Bilim felsefesindeki ¢agdas bakis agilari, bilimin sadece diinyanin nasil
isledigi hakkindaki gergeklerin basitge bir araya toplanmasi olmadigmni vurgular. Bilim ayrica diinyanin gelecekte
nasil bir hale gelecegi ile ilgili agiklamalar1 da ortaya koyan teorilerin olusumunu da igerir (Popper, 1959). Bilim
genel uyusma ve anlagsmalardan ziyade sik sik tartisma, anlagmazlik ve miinakagalar vasitasiyla ilerler (Kuhn, 1970;
Latour ve Woolgar, 1986). Latour ve Woolgar (1986) “laboratuvar yasami” adli kitaplarinda, bilim insanlarimin
gozlemlerini basit¢e kesfetme ve dlgme ile degil, tartismalar ve ikna etme yoluyla bulgulara doniistiirdiiklerini ifade
etmislerdir. Bu yiizden deneysel tasarimlarin uygunlugu, delillerin yorumlarinin ve bilgi iddialarinin gegerligi ile
ilgili tartigmalar bilimin kalbindedir. Bdylece tartigma, fen egitimi ve bilimsel okur-yazarligin merkezi haline gelir
(Newton ve dig., 1999). Sosyo-dilsel alanda yapilan aragtirmalar, dilin 6grenmede ¢ok Onemli bir role sahip
oldugunu vurgular. Dil, kiiltlirel arag¢ ve bir toplulugun anlama yolu olarak kabul edilir (Lemke, 1990; Vygotsky
1978). Bu sosyo-dilsel bakis agisindan, bir disiplinde 6grenme o disiplinin kullandigi dilin normlarini bilmeyi ve
uygulamay1 gerektirir. Ozellikle fen bilimlerini 6grenen kiiciik yaslardaki &grencilerin, onlara sunulan bilimsel
olaylari, deneyleri ve aciklamalar1 diisiinmede ve anlamlar olusturma noktasinda hem yazma hem de konugma
stireglerine aktif katilimlar1 sarttir (Driver ve dig., 1994; Simon ve Johnson, 2008). Bu nedenle, tartisma
uygulamalarinin onlarin aldig fen egitiminin 6nemli bir 6gesi olmasi gerekir (Newton ve dig., 1999). Ciinkii bilimsel
aragtirmanin bir amaci1 dogay1 anlamak igin yapilan islemleri, inanglar1 ve bilgi iddialarmi olusturma ve bunlarin
hakliligint ortaya koymadir ki, bu siiregte tartismanin yeri ¢ok 6nemlidir. Fen derslerinde 6gretilen kavramlarin
hemen hemen hepsi de bu tiir bilimsel bilgilerdir (Jimenez-Aleixandre, Rodrigues ve Duschl, 2000). Driver ve
dig.’ne (2000) gore, fen siiflarinda tartisma ortamu olugturan dgretim etkinliklerinin {i¢ dnemli {irinii vardir. Bunlar,
kavramsal anlamay1, arastirma kabiliyetini, ve bilimsel epistemolojiyle ilgili anlamay1 gelistirmektir.

Smuf i¢i tartigmalarin 6grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirdigi ile ilgili arastirmalarin ¢ogu nitel bir
dogaya sahiptir (Pontecorvo, 1987; Alexopoulou ve Driver, 1996). Bu calismalarda, 6grencilerin fen kavramlar
cergevesinde yaptiklari tartismalarin kalitesi veya boyutlarindaki gelisme, kavramsal anlamalarindaki gelisimin delili
olarak sunulmustur. Kavramsal anlamadaki bu gelisim, 6grencilerin genellikle bir fen problemi iizerinde yaptiklari
tartigmalarin analizleri kapsaminda agiga ¢ikmistir (Pontecorvo, 1987; Alexopoulou ve Driver, 1996).

Fen smiflarinda 6grencilerin tartigmalart i¢in siif igi aktivitelerin olusturulmasi gerektiginin onerildigi ilk
aragtirmalardan biri, Niaz ve arkadaslarinin 2002 yilinda yaptig1 ¢caligmadir. Niaz ve dig. (2002) tiniversite 1. sinif
Ogrencilerinin atom kavramiyla ilgili basarilarina, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan geleneksel 6gretimin
ardindan deney grubunda yapilan tartigmalarin etkisini aragtirmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, deney grubunun

yaptig1 tartismalarin basari tizerine anlamli olarak etkili oldugunu gostermistir. Eryilmaz (2002) 11. ve 12. sinif lise
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ogrencilerinin hareket ve kuvvet kavramlariyla ilgili basarilarina kavramsal oOdevler ve kavramsal degisim
tartigmalarmin etkisini arastirmistir. Calisma 8 hafta boyunca toplam 396 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere
verilen kavramsal Odevler hareket ve kuvvet kavramlariyla ilgili gilinlik deneyimler kapsamindaki olaylardir.
Ogretim siireci sonunda, kavramsal degisim tartismalarimin yapildig1 gruptaki 6grencilerin hem hareket ve kuvvet
konusunda sahip olduklart kavram yanilgilarinda anlamli bir azalmanin oldugu hem de basari testi puanlarinda
anlamli bir artisin oldugu tespit edilmistir. Yaptiklar1 tartismalarin &grencilerin basarilart {izerine etkilerinin
aragtirlldigr diger bir ¢aligma, kolej 6grencilerinin genel kimya dersinde kimyasal bag ve reaksiyonlar kavramlari
kapsaminda yiiriitiilmiistiir (Teichert ve Stacy, 2002). Bu ¢alismada, deney grubundaki 6grencilere kimyasal bag ve
reaksiyon kavramlar1 hakkinda gelistirilen gesitli sorular1 i¢eren iki tartisma metni (¢alisma yapragi) verilmistir.
Ogrenciler arasinda tartisma ortami yaratmak igin gelistirilen bu calisma yapraklari, dgrencilerin 6n kavramlari ve
muhakemelerini esas alan bir tarzda hazirlanmistir. Bu tartigma metinleri kapsaminda toplam olarak 9 tartigsma
oturumu gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglari, dgrencilerin ilk kavramlarini belirleme ve bu kavramlart sinif
tartigmalar1 igerisinde nasil biitiinsellestirilmesi ile ilgili uygulanan 6gretim yaklagiminin, 6grencilerin kavramsal
anlamalarimi gelistirdigini gostermistir.

Tartigmalarin 6grencilerin arastirma kabiliyetini gelistirdigi ile ilgili arastirmalar, genellikle 6grencilerin
belirli bir siire laboratuvar ¢alismasi yaptiklart siire¢ igerisinde agiga ¢ikmistir. Bu ¢aligsmalar, kavramsal bir alan
cercevesinde fakat dgrencilerin uygulamali bir arastirma yapmasini gerektiren bilimsel problemleri ¢6zme siirecinin
ele alindig1 aragtirmalardir. Bu alanda 6nemli bir ¢alisma, Richmonnd ve Shriley (1996) tarafindan yapilmigtir. Lise
2. siif dgrencileriyle yapilan bu aragtirma 3 ay siirmiistiir. Arastirmacilar, her biri 4 6grenciden olusan 6 grubun
kendilerinin tasarlayip planladigi, yaptig1 ve yorumladigt deneyler boyunca gergeklestirdikleri konugmalar iizerinde
calismuslardir. Ders 19. yilizyilda Londra’daki kolera salgini olay: etrafinda dizayn edilmis ve 6grencilere hiicre
biyolojisinin temel kavramlarinin yani sira bilimsel arastirmanin dogasiyla ilgili bilgiler de verilmistir. Aragtirmanin
ana amaci, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilebilir bir problem belirlemesi, test edilebilir hipotezler olusturmasi,
bir deney tasarlamasi, veri toplamasi ve sonuglardan anlamlar ¢ikarmasi gibi bilimsel siire¢ becerileri boyunca
ogrencilerin tartismalarini saglamak olmustur. Bu anlamda yapilan tartigmalar, 6grencilerin bilimsel bir arastirmay1
yiirlitmeyle ilgili arastirma kabiliyetlerinde olumlu degisikliklerin oldugunu gostermistir.

Tartigmanin fen siniflarinda bir 6gretim yontemi olarak kullanilmasi diger bir¢cok dgretim yontemine kiyasla
yeni bir olgudur. Ulkemizde yapilan ilk calismada, 7. ve 8. sif 6grencilerinin maddenin tanecikli, hareketli ve
bosluklu yapisiyla ilgili basarilarina ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalarina geleneksel &gretim
yontemine kiyasla tartisma yonteminin etkisi aragtirtlmistir (Kaya, 2005). Toplam 93 6grencinin katildig1 bu ¢aligma,
haftada 4 ders saati olmak kosuluyla 2 aya yakin bir silire boyunca yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, fen bilgisi dersi
miifredat: dikkate alinarak 7. smiflarda “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk” iinitesi ve 8. simflarda “Maddedeki
Degisim ve Enerji” iinitesi kapsamindaki kavramlar islenmistir. Deney gruplarinda, fen siniflarinda tartisma ortami
olusturacak Ogrenme etkinlikleri diizenlenmistir. ifadeler tablosu, &grenci fikirlerinin kavram haritas ile
degerlendirilmesi, deney raporu diizenlenmesi, yarisan teoriler, bir argliman olusturma, tahmin et-gézle-agikla, sinif

tiyatrosu, rol yapma, modeller ve maketler yapma, 6grenci ¢izimleri ve bir deney tasarimi ana tartisma etkinlikleridir.



98 Etkin Bir Fen Ogretimi I¢in Tartismaci Soylev. O. N. Kaya, Z. Kili¢

Aktivitelerin birgogunda 6grencilerin tartigmalarini kimyanin {i¢ boyutlu diinyasina tasimak amaciyla Macromedia
Flash MX programinda hazirlanan bilgisayar animasyonlari kullamilmistir. Deney gruplarindaki dersler dort
ogrenciden meydana gelen kiiciik gruplarin bulundugu bir sinif ortaminda gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda
elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi, fen derslerini tartismaci sdyleve dayali 6gretim etkinlikleriyle isleyen
deney grubu 6grencilerinin hem akademik bagarilarinin hem de bilimin dogasi ile ilgili kavramlari anlamalarinin
kontrol grubu &grencilerinden anlamli olarak daha iyi oldugunu gostermistir. Fen bilgisi derslerinin yapisi ile ilgili
deney grubu ogrencileriyle yapilan milakatlarin ¢ogunda, Ogrenciler tartigma etkinliklerinin anlamli ve kalict
Ogrenmeyi sagladigini, 6grenci-6gretmen ve 6grenci-6grenci etkilesimini artirdigini belirtmistir (Kaya, 2005).
SONUC VE TARTISMA

Bilimin nasil ilerledigi ile ilgili goriisler, 6zellikle yeni bir bilimsel bilginin kabulii agamasinda tartismanin en
O6nemli 6ge oldugunu ifade eder (Lederman, 1992). Bu bakis agisindan, fen derslerinde tartismaya dayali etkinliklerin
yer almasi 6grencilere hem fen kavramlari arasindaki iliskileri 6grenmelerinde yardimei olacak, hem de 6grendikleri
bu kavramlarin nasil bir siire¢ icerisinde gelistirildigini gdstermede carpict 6rnekler sunacaktir (Driver ve dig., 1994;
2000; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008). Ayrica Ogrencilerin kiigiik ve biiyiik grup
tartigmalarinin meydana geldigi bir fen sinifinda tartismanin kurallarini 6grenmeleri ve uygulamalari, fen egitiminin
en genel amaci olan fen okur-yazari olan bireylerin yetismesine de katkida bulunacaktir. Siiphesiz her bireyin fenci
olmasi gerekmez. Ama giliniimiizde fenle ilgili toplumsal sorunlarda (6rnegin, iilkemizde niikleer enerji santrallerinin
kurulmasi, siyaniir yontemiyle altin madeni isletilmesi ve igme suyu kithigi vb.) karar verme siirecine aktif
katilabilmek veya hayatimizdaki temel fen olaylarini (6rnegin, mevsimlerin olusumu, antibiyotiklerin kullanimi vb.)
anlayabilmek i¢in tartismay1 bilmek ve karsit argiimanlar icerisinde uygun delillere dayal: iddialarda bulunmak
gerekir. Bu agidan tartismayi 6grenen bir toplumun kalkinmasi ve istenilen hayat standardina ulagsmasi1 ¢ok daha
kolay ve hizli olacaktir. Tartigma etkinlikleri, 6grencilerin fene olan tutumlarim da gelistirebilir. Ciinkii 6grencilerin
Ogretmen ve arkadaglariyla olan iligkilerinin artmasiyla fene olan tutumlar1 arasinda dogru bir orantinin oldugu
yapilan birgok ¢alismada belirlenmistir (Gogolin ve Swartz, 1992; Osborne ve dig., 2003).

Bu ¢alismada sunulan Toulmin’in tartisma modeli, bir veriden sonuca veya bilgi iddiasina giderken mantiksal
diistinmenin alt1 farkli 6gesi arasindaki iligkileri agiklar. Farkli alanlara (hukuk, fen ve politika vb.) ait argiimanlari
yapisal olarak inceleyen Toulmin, argiimanlarin bazi elemanlarinin ayni1 kaldigini, fakat digerlerinin alanlara bagl
olarak degistigini fark etmistir. Boylece, Toulmin ayni kalan bu elemanlar1 alandan bagimsiz, digerlerini ise alana
bagimli olarak adlandirmustir. Ona gore veri, iddia, gerekge, destekleyiciler, ¢iiriitmeler ve sinirlandirici, tartigmanin
alandan bagimsiz 6geleridir (Toulmin, 1958). Toulmin’in tartisma modeli O6gretmen ve Ogretmen adaylarina
tartigmanin ne oldugunu, hangi 6gelerden olustugunu, bu 6geler arasindaki iliskileri agiklamada biiyiik kolayliklar
saglar. Toulmin’in modeli bir iddia ve bu iddianin haklihigini ortaya koyabilmek i¢in ilk {i¢ 6genin mutlaka var
olmasini zorunlu kilar. Baska bir deyisle, veriden iddiaya dogru gidisi en az bir gerek¢e (neden) vasitasiyla
dogrulamak gerekir. Bu nedenle, gerekgenin olmadig: bir argiiman temelde gecerli degildir. Uygun bir gerekcenin
belirtildigi bir argiimanin kalitesini artiracak &ge ise ¢iiriitmedir. Ogretmenler bu modeli kullanarak siiflarinda

meydana gelen tartigmalari analiz edip, 6grencilerini nasil daha iyi veya kaliteli tartismalar igerisine ¢ekebilecekleri
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ile ilgili yaklagimlar gelistirebilirler. Buna karsin, 6gretmenler tartismalarin analizlerinde bu ¢alismada Toulmin’in
modelinin kullanimiyla ilgili belirtilen simirliliklart da g6z ardi etmemelidirler.

Alan bilgisi kapsaminda yapilan tartismalarin sayisiz potansiyel faydalari mevcuttur. Tartigmalar 6grencileri
merakli ve aktif kilar, derinlemesine anlamay1 saglayan agiklamalar olusturmak icin onlar1 cesaretlendirir, hatalari
inceden inceye gozden ge¢irmek ve ¢ozmek icin 6grencilere ve 6gretmenlere firsatlar tanir. Bu ¢alismada sunulan
literatilir verileri, dgrencilerin sinif i¢i tartigmalar boyunca yaptiklari sézel argiimanlarin derinligi ve kalitesi ile
ogrencilerin fen derslerindeki egitimsel kazanimlari arasinda dogru orantili bir iliskinin varligini ortaya koymustur.
Ogrencilerin tartisma etkinliklerine katilimlarinin sadece fen konularini 6grenmelerini degil, arastirma yeteneklerini
ve bilimin dogasiyla ilgili anlamalarini gelistirmeyi de sagladigi agiktir. Bu sonuglar, tartismanin 6gretmenler
tarafindan bir 6gretim yontemi olarak kullanilmasinda cesaret vericidir.
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