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OZET
Bu arastirmanin amaci Ogretmen adaylarinin yazili anlatim caligmalarini diizeltme ve
degerlendirme durumlarini tespit etmektir. Arastirma Tiirkge ve Sinif 6gretmeni adaylar tizerinde
yapilmigtir. Arastirmada veri toplama amaciyla “ Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri
Degerlendirme Formu” kullanilmistir.  Verilerin  ¢6ziimlenmesi amaciyla yiizde ve frekans
analizlerinden yararlanilmigtir. Sonug olarak 6gretmen adaylarmin bilgilendirici ve Oykiileyici
metinleri diizeltme ve degerlendirme agisindan yeterli diizeyde olmadiklar tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yazili Anlatim, Diizeltme, Degerlendirme, Ogretmen Adaylar1.

A Research on the Correction and Evaluation Dispersions Writing
Practices of Teacher Candidates

ABSTRACT

The purpose of this research to determine the correction and evaluation dispersions writing
practices of teacher candidates. The research are applied on Turkish and Class teacher candidates. In
this research are used “The Evaluation Form Of Expository and Narrative Text”. In research are
utilized to analyze from percent and frequencies process. In conclusion the levels of correction and
evaluation narrative and expository texts of teacher candidates aren’t sufficient.

Key Words: Writing Skill, Correction, Evaluation, Teacher Candidates.

GIRIS

Tarihi siire¢ igerisinde insanoglunun hayatinda biiyiik degisiklikler meydana getiren olaylardan birisi
yazinin icadi olmustur. Yazi sayesinde insanlar binlerce yildan beri iletisim kurmus, kiiltiirel birikimlerini kayit
altina almis ve bu birikimlerini sonraki kusaklara aktararak toplumlarin devamliligini saglamislardir.
Insanoglunun hayatinda bu kadar énemli olan yazi ve yazili anlatim, zamanla érgiin egitim kurumlarinda yapilan
dil egitiminin de ¢ok dnemli bir par¢asi durumuna gelmistir.

Yazili anlatim, bir konuyu ve o konu ile ilgili fikirleri ciimle ve paragraflara gore diizenleme; diisiinceyi,
duyguyu, olay1 yazi ile anlatma; diisiince giiciine sahip olanlarin goriis, fikir ve duygulariyla gézlem, deney ve
tecriibelerini segilen konuyla ilgisi 6l¢iisiinde planlayip dilin kurallarina uygun olarak yazma islemi olarak
tanimlanmaktadir (Kavcar, 1986: 79; Demirel, 1999: 59; Agca, 1999: 109).

Yazili anlatim, kendine &zgii ilkeleri olan bir etkinlik alanidir. Yazmaya baglamak icin Oncelikle

yazilacak konunun belirlenmesi gerekir. Konu; iizerinde duracagimiz, yazi yazacagimiz, s6z sOyleyecegimiz
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seyin anlatim dilindeki adi; iizerinde s6z sdylenen bir diisiince, durum, olaydir (Ozdemir, 1992: 96; Sarica, 2000:
175).

Konu belirlendikten sonra duygu ve diigiincelerin anlamli bir biitiin olusturacak sekilde yazilmasi igin
plan yapmaya ihtiya¢c vardir. Plan, konu ile ilgili zihinde yapilandirilan fikirlerin, olaylarin ve duygularin
mantikli bir diizenle yazida yer almasinmi saglayan, yazilacaklarla ilgili gereksiz ayrintilara yer vermeyen ve
yazinin her boliimiiniin birbirine baglanmasina yardim eden iskelettir (Kantemir, 1995: 140; Par 1997: 16).

Konunun belirlenmesi ve diisiincelerin uygun bir sekilde planlanmasindan sonra sira anlatim iglemine
gelir. Digiincelerin, duygularin, tasarilarin, hayallerin amacina uygun bir sekilde anlatilabilmesi i¢in dogru ve
anlagilir ciimleler kurmak gerekir.

Yazili Anlatimda Diizeltme ve Degerlendirme

Diizeltme ve degerlendirme asamasi, yazili anlatimin vazgegilmez bir pargasidir. Yilmaz’a (1998: 307)
gore sinif ici yazma ¢aligmalarinin mutlaka diizeltilmesi ve 6grencilere geri bildirim verilmesi gerekir.

Ogrenciler kendilerinden beklenen bir seyi iirettikleri zaman takdir edilmek isterler. Ancak iizerinde
diizeltme ve degerlendirme yapilmayan yazilar, bu durumun ortaya ¢ikmasini engeller. Ogrenci yazdigi yazinin
neresinde hata yaptigint gérmeli ve bunun dogru bi¢imlerini de 6grenmelidir. Bdylece bir sonraki yazili anlatim
caligmasinda aymi hatalarin tekrarlanma olasilig1 azalacaktir.

Ozén’e gore (1960: 22) “tahrir vazifelerinin tashihi Tiirkce 8gretmeninin en nazik ve en feyizli isidir.
Tahrir vazifesini tashih etmek olus halindeki bir sahsiyete en salim istikameti vermektir. Tashih edilmeden kalan
yahut fena tashih edilen bir hata, bazen bir dimagin inkisafin1 geciktirebildigi gibi, yerinde ve esash bir sekilde
tashih edilen bir hata da durgun bir dimagi ansizin hizlandirabilir”.

Yazili anlatim ¢aligmalarinin diizeltilmesinin yaninda degerlendirilmesi de egitim ve 6gretimin ayrilmaz
bir pargasidir. Egitim ve dgretim siiresince saglanan ilerlemenin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan siirekli olarak
degerlendirilmesi sarttir. Her Ogretim konusu ve bununla ilgili olarak elde edilen sonug, 6grencinin ve
Ogretmenin 6gretim amaglarina ne derece yaklastigini gosteren bir isarettir. Egitim ve 6gretim ortamlarindaki
degerlendirmelere sadece bir not verme islemi olarak bakilmamalidir. Degerlendirme, 6grencilerin egitim
durumlarin1 belirlemeye yarayan bir islem olarak algilanmalidir. Oz’e gére (2001: 32) cocuklarm kendi
kendilerine yaptiklar1 ¢aligmalar ancak degerlendirildigi zaman bir anlam kazanir. Ogrencinin basarisim 6lgme
ve degerlendirme; 6grenci agisindan gelisme hizimi siirdiiriip stirdiirmedigini, 6gretmen agisindan da izlenen
yontemin verimliligini saptamaya yardimei olur.

Yilmaz (1998: 23)’a gore 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri sayesinde 6grencilerimize dogru ve etkili
geri bildirimler verebiliriz. Onlara daha etkili rehberlik yapabiliriz. Turgut (1986: 44)’a gére egitim siirecinde
O6leme ve degerlendirme; 6grenciye davranigini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi hakkinda bilgi verir,
yeterince basarili olan dgrenciyi motive eder ve dgrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

Ogretmenler, dgrencilerin yazili anlatimlarini sadece not vermek igin degil, yazma becerilerindeki
sorunlarini tespit etmek ve yanliglarini diizeltmelerine yardimer olmak icin degerlendirmelidir. Bunu saglamak
icin dgretmenin 6grencilere geri bildirimde bulunmasi ¢ok 6nemlidir. Yazili anlatimlarinin sadece kendilerine
verilen 6devler ve notlarla degerlendirilmesi, 6grencilerin sorunlarini diizeltmeye yeterli olmadig1 gibi sorunlarin
saglikli bir sekilde belirlenmesine de imkan vermemektedir. Yaptigi yanlislarin gosterilmesi, 6grencilerin

kendisini gelistirmesinde ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir. Ogretmenler, dersine girdikleri dgrenci sayismin
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fazla olmasi dolayisiyla her Ogrenciyle ve Ogrencilerin her sorunuyla ilgilenemeyeceklerini gerekge
gostermemelidir. Gerekirse yazma etkinliklerinin sayist azaltilip degerlendirmeye ve geri bildirime zaman
ayrilmalidir (Coskun, 2007: 54).

Okullarda yapilan uygulamalara gore 6gretmen, 6grenciler tarafindan yazilan yazilarin ¢ok az bir kismini
smifta okutarak yanliglarini bulmaya calismaktadir. Yazilar iizerindeki diizeltme ve degerlendirme islemi boyle
bir ¢aligmadan &teye ge¢memektedir. Boylece o6gretmen smnifin biiyiik bir kismini olusturan 6grencilerin
yazdiklarindan haberdar olmamaktadir. Ogrenciler de yazdiklari yazilarin degerini, énemini anlayamadan,
nerelerde hata yaptiklarini, nerelerde giizel fikirler ortaya koyduklarini bilemeden yazma ¢aligmalarim
tamamlamaktadirlar.

YONTEM
Bu arastirmada Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii ile Simf
Ogretmenligi Boliimiinde egitim-dgretim gormekte olan dgretmen adaylarmin yazili anlatim calismalarini
diizeltme ve degerlendirme durumlar tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu amagla var olan durumu betimlemeyi
amaglayan tarama modelli bir ¢aligma yiiriitilmiistiir. Aragtirmaya konu olan durumu tamimlayabilmek igin
evrenden segilen 6rneklem tizerinde galisilmistir (Karasar, 1991).

Aragtirmanin evrenini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Simf gretmenligi boliimlerinin
son siniflarinda egitim dgretim gérmekte olan dgretmen adaylari olusturmaktadir. Bu evren iginden arastirmaya
orneklem olarak 40 Tiirk¢e dgretmeni aday1 ve 36 sinif 6gretmeni aday1 olmak {izere toplam 76 dgretmen aday1
alinmistir. Evren ve oOrneklemin Tiirke ve Smmf Ogretmenliklerinden segilmesinin nedeni, bu 6gretmen
adaylarmin meslege bagladiktan sonra ilkogretim okullarindaki (1-8. siniflar) 6grencilerin yazili anlatim
calismalarini diizeltme ve degerlendirme durumuyla dogrudan karsi karstya kalacak olmalaridir.

Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi ve Simf
Ogretmenligi boliimlerinde egitim 6gretim gdrmekte olan 6gretmen adaylarmnin yazili anlatim ¢alismalarim
diizeltme ve degerlendirme durumlarinin tespit edilmesi olugturmaktadir.

Alt Problemler

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii ile Sinif Ogretmenligi Béliimiinde
egitim- 0gretim gormekte olan &gretmen adaylarinin yazili anlatim galigmalarini diizeltme ve degerlendirme
durumlarmin belirlenmesi seklinde olugturulan temel problem asagidaki alt problemler 1s18inda incelenmektedir.

Birinci Alt Problem

Ogretmen adaylarinin bilgilendirici ve &ykiileyici metinlerin dis yapilarim1 degerlendirme asamasinda
kullandiklar dlgiitler nelerdir?

Ikinci Alt Problem

Ogretmen adaylarinin bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin i¢ yapilarini degerlendirme asamasinda
kullandiklar 6lgiitler nelerdir?

Uciincii Alt Problem

Ogretmen adaylarmin bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin dil ve anlatim 6zelliklerini degerlendirme

asamasinda kullandiklar1 6lgiitler nelerdir?



52

Tiirk¢e ve Sinif Ogretmeni Adaylarimin Yazili Anlatim Calismalarimi Diizeltme ve ... M Temizkan

Dordiincii Alt Problem

Ogretmen adaylar1, dykiileyici ve bilgilendirici tiirdeki metinleri hangi diizeyde diizeltmektedirler?

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama amaciyla Ozbay (1995), Demirel (1999) ve Bagc1 (2007)’min yazili anlatim

calismalarint degerlendirme amaciyla hazirladiklar1 dlgeklerden faydalanarak arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri Degerlendirme Formu” kullanilmigtir. Toplam 33 maddeden olusan bu

form, bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri dis yapi, i¢ yapi, dil ve anlatim Ozellikleri bakimindan

degerlendirebilmek tizere yapilandirilmistir. Formun gegerligi uzman goriisiine basvurularak saglanmustir.

Asagida yer alan “Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri Degerlendirme Formu”’nun maddeleri “Bulgular”
boliimiinde M 1, M 2... seklinde verilmektedir.

Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri Degerlendirme Formu

Mad. BILGILENDIRICI METINLER OYKULEYICI METINLER
A. DIS YAPI A. DIS YAPI
M1 Sol, sag... kisimlardan uygun bosluklar birakma Sol, sag... kisimlardan uygun bosluklar birakma
M 2. Harfleri diizgiin ve okunakli yazma Harfleri diizgiin ve okunakli yazma
M 3. Satirlart kaydirmadan yazma Satirlar1 kaydirmadan yazma
M 4, Satirlar arasinda esit bosluklar birakma Satirlar arasinda esit bogluklar birakma
M 5. Kelimeler arasinda uygun bosluklar birakma Kelimeler arasinda uygun bosluklar birakma
M 6. Gizel (okunabilir) yazma Gizel (okunabilir) yazma
M 7. Paragraflar1 diger satirlara gore daha icten baglatma | Paragraflar diger satirlara gore daha igten baslatma
B. iCERIK B. iCERIK
M 8. Konuya uygun baslik kullanma Konuya uygun baglik kullanma
M 9. Girig boliimiinde konuyu ortaya koyma Serim boliimiinde olayi ortaya koyma
M 10. | Konunun simirlarin1 belirleme Olayin gectigi zamam belirgin olarak ifade etme
M 11. | Gelisme béliimiinde ayrintilar ortaya koyma Olayin gectigi mekanlar1 belirgin olarak verme
M 12. | Konuyla ilgili orijinal buluslara yer verme Olayin ana kahramanini1 belirgin olarak sunma
M 13. | Konuyu 6rnekler vererek gelistirme Ana olay ve yan olaylar1 belirli bir diizen i¢cinde verme
M 14. | Ana diisiinceyi agikca ifade etme Diisiincelerin mantikl bir sekilde siralanmasi
M 15. | Konu hakkinda dogru ve tutarli olmas: bilgi verme Ana diisiinceyi agikca ifade etme
M 16. | Ana fikri destekleyen yardimce: fikirlere yer verme Ana fikri destekleyen yardimer fikirlere yer verme
M 17. | Yazidaki diisiinceleri savunan kanitlara yer verme Olayda yer alan yan karakterlerin belirgin olmasi
M 18. | Neden-sonug iligkilerine yer verme Neden-sonug iligkilerine yer verme
M 19. | Yazilmis olan tiiriin 6zelliklerini yansitma Yazilmis olan tiirlin 6zelliklerini yansitma
M 20. | Yazinin uygun yerlerde paragraflara béliinmesi Yazinin uygun yerlerde paragraflara boliinmesi
M 21. | Metinde gereksiz tekrarlara diigiillmemesi Metinde gereksiz tekrarlara diisiilmemesi
M 22. | Konuya kars1 belirgin bir bakis agis1 geligtirme Konuya karsi belirgin bir bakis agis1 gelistirme
M 23. | Diisilinceyi gelistirme yollarin1 kullanma Diisiinceyi gelistirme yollarini kullanma
M 24. | Konuyu uygun bir sonugla bitirme Coziim boliimiinde olay1 uygun bir sonugla bitirme
C.DIL VE ANLATIM C.DIL VE ANLATIM
M 25. | Dil bilgisi bakimindan dogru ciimleler kurma Dil bilgisi bakimindan dogru ciimleler kurma
M 26. | Kelimeleri dogru yerde ve dogru anlamda kullanma | Kelimeleri dogru yerde ve dogru anlamda kullanma
M 27. | Cok fazla yabanci kelimeye yer vermeme Cok fazla yabanci kelimeye yer vermeme
M 28. | Noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma Noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma
M 29. | Akici bir anlatim Kullanma Akici bir anlatim kullanma
M 30. | Anlatim bozuklugu yapmama Anlatim bozuklugu yapmama
M 31. | imla kurallarina uyma Imla kurallarina uyma
M 32. | Icerige uygun atasozii ve deyimler kullanma Icerige uygun atasozii ve deyimler kullanma
M 33. | Tirkgeyi giizel ve etkili kullanma Tiirkgeyi giizel ve etkili kullanma
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Uygulama

Aragtirmada oncelikle 6gretmen adaylarina diizeltmeleri ve degerlendirmeleri i¢in ilkégretim 8. sinif
diizeyinde olduklar1 uzman goriisiiyle tespit edilen bir bilgilendirici metin ve bir dykiileyici metin verilmistir.
Diizeltilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla dgretmen adaylara verilen metinler, arastirmaci tarafindan bilingli
olarak dil, anlatim, plan (icerik) ve sayfa diizeni yonlerinden bozulmustur. Ilk olarak gretmen adaylarindan bu
metinleri hangi Olgiitlere gore degerlendirdiklerini listelemeleri istenmistir. Bu islemin amaci, arastirma igin
gelistirilen forma gore 6gretmen adaylarinin bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri degerlendirme durumlarim
tespit etmektir. Degerlendirme islemi bittikten sonra 6gretmen adaylarindan arastirmaci tarafindan bilingli olarak
bozulan boliimlerin dogru sekilleriyle diizeltilmesi istenmistir. Ogretmen adaylarmin bilgilendirici ve dykiileyici
metinlerde diizeltmeleri gereken toplam 35 nokta Ek 1’de verilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak bunlar iizerinde yiizde ve frekans analizleri yapilmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

3. 1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarimin bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerin dis yapilarin
degerlendirme asamasinda kullandiklar dlgiitlere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerin Dis Yapilarini Degerlendirme
Asamasinda Kullandiklar: Olgiitlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Bilgilendirici Metinler Oykiileyici Metinler
Tiirkce Ogrt. Smif Ogrt. Tiirkce Ogrt. Smif Ogrt.

Mad. Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok

F % f % f % f % f % f % f % f %
M1 33 82,5 7 1175 6 | 16,7 |30|833 |34 | 85 6 15 | 23| 65,7 | 12 | 34,3
M 2 7 175 133825 |11]|1306|25|694| 5 |125|35|875| 6 | 17,1 |29 | 829
M 3 0 0 40 | 100 | O 0 36 | 100 | O 0 40 | 100 | O 0 36 100
M 4 0 0 40 | 100 | O 0 36 | 100 | 1 25 [39]1975| 0 0 36 100
M 5 0 0 40 | 100 | O 0 36 | 100 | O 0 40 | 100 | O 0 36 100
M 6 0 0 40 | 100 | O 0 36 | 100 | O 0 40 | 100 | O 0 36 100
M7 1 2,5 39(1975| 0 0 36 | 100 | O 0 40 | 100 | O 0 36 100

Tablo 1’e gore dgretmen adaylari bilgilendirici metinlerin dis yapisiyla ilgili en fazla “Kagidin sag, sol,
alt ve iist kisimlarinda uygun bosluklar birakma” (Tiirkge Ogretmenligi % 82,5; Sinif 6gretmenligi % 83,3)
maddesine dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 “Paragraf baglarini diger satirlara gore daha igten baglatma” (Tiirkge 6gretmenligi %
97,5, Smuf 6gretmenligi % 100); “Harfleri diizgiin ve okunakli yazma” (Tirkge Sgretmenligi % 82,5, Sif
ogretmenligi % 69,4); maddelerine biiyiik oranda dikkat etmemekte; “Satirlar1 kaydirmadan yazma”; “Satirlar
arasinda esit bosluklar birakabilme”; “Kelimeler arasinda uygun bosluklar birakma” ve “Yaziin giizelligi ve
okunabilirligi” maddelerini hi¢ degerlendirmeye almamaktadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin, bilgilendirici
metnin dig yapisini, gereken olgiitleri kullanarak degerlendirmediklerini s6ylemek miimkiindiir.

Yine Tablo 1’e gore dgretmen adaylari dykiileyici metinlerin dis yapisin1 degerlendirme agamasinda en
fazla “Kéagidin sag, sol, alt ve iist kisimlarinda uygun bosluklar birakma” (Tiirkge 6gretmenligi % 85; Sinif

ogretmenligi % 65,7) maddesine dikkat etmektedir.
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Ogretmen adaylarinin dykiileyici metinleri degerlendirme asamasinda dis yapa ile ilgili olarak “Harfleri
diizgiin ve okunakli yazma” (Tiirkge 6gretmenligi % 87,5; Sinif 6gretmenligi % 82,9); “Satirlar arasinda uygun
bosluklar birakabilme” (Tiirk¢e 6gretmenligi % 97,5; Siuf 6gretmenligi % 100) maddelerine ¢ok biiyiik oranda
dikkat etmedikleri; “Satirlar1 kaydirmadan yazma”; “Kelimeler arasinda uygun bosluklar birakma”; “Yazinin
giizelligi ve okunabilirligi”’; “Paragraflar1 diger satirlara gore daha iceriden baslatma” maddelerini ise hi¢ goz
Oniline almadiklart tespit edilmistir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin Oykiileyici metinleri dis yap1
acisindan diizeltme 6l¢iitlerini kullanma oram da diisiik bir seviyede kalmaktadir.

3. 2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarmin bilgilendirici ve Oykiileyici metinlerin i¢ yapilarim
degerlendirme asamasinda kullandiklar: dl¢iitlere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Bilgilendirici ve Opykiileyici Metinlerin I¢ Yapilarim Degerlendirme
Asamasinda Kullandiklar: Olgiitlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Bilgilendirici Metin Oykiileyici Metin
Mad. Tiirkge Ogrt. Siif Ogrt. Tiirkge Ogrt. Siif Ogrt.
Var Yok Var Yok Mad. Var Yok Var Yok
F % F % F % F % F % F % F % F %

M 8 4 ] 10 |36 | 9 |[11|306|25|694| M8 |29 |725|11|275|19| 543 |16 | 457
M 9 9 1225|311 |775]|14|1389|22|61,1 | M9 |24| 60 | 16| 40 |12 | 343 | 23| 657
M10 | 3 | 75 |37 (925 | 2 | 56 |34 944 | M10| 3 | 75 |37]925| 4 | 114 |31 | 88,6
M11 [10| 25 |30 | 75 |17 47219528 | M11]| 2 5 |38] 9 |0 0 36 | 100
M12 |19 475|121 |525| 1 | 28 |[35]972|M12| 0 0 [40] 100 | 5| 143 | 30| 857
M13 |13 325|127 |675| 7 19429806 | M13]| 2 5 |38] 9 |0 0 36 | 100
M14 36| 9 | 4| 10 |35]972 |1 |28 |M14]|0 0 [40]100 | O 0 36 | 100
M15 | 12| 30 | 28| 70 | 7 |194]29|806|M15| 5 |125|35|875]| 3 86 |32] 914
M16 [36| 9 | 4| 10 |35[972 |1 |28 |M16| 3|75 379251 ] 29 [3]| 971
M17 | O 0 |[40)100 | O 0 |36 ]100 | M17| 2 5 |38] 9 | 4] 114 |31]| 886
M18 | 0 0 |[40)100 | O 0 |36 |100 | M18| O 0 [40]100 | O 0 36 | 100
M19 | 8 | 20 |32 |775|1 | 28 |3]|972|M19]| 0 0 [40]100 | O 0 36 | 100
M20 | 4 | 10 |36| 90 | 7 19429806 |M20| 1 | 25 |39|975| 4 | 114 | 32| 886
M21 | 0 0 |[40)100 | O 0 |36 100 |M21]| 0 0 [40]100 | O 0 36 | 100
M22 | 0 0 |[40)100 | O 0 |36 100 | M22]| 0 0 [40]100 | O 0 36 | 100
M23 | 3 | 75 |37|925| 1| 28 |[35|972|M23| 7 |175[33|825]| 1 29 |34] 971
M?24 | 12| 30 | 28| 70 |14 (389 |22 |611|M24|23|575|17|425|13| 37,1 | 22| 62,9

Tablo 2’ye gdre 6gretmen adaylar1 bilgilendirici metinlerin i¢ yapisin1 degerlendirirken en fazla “Ana
fikrin acik¢a ifade edilmesi” (Tiirkge 6gretmenligi %90; Sinif 6gretmenligi %97,2); “Ana fikri destekleyen
yardimer fikirlere yer verme” (Tiirk¢e 6gretmenligi %90; Simif dgretmenligi %97,2); maddelerini bilyiik oranda
g6z oniinde bulundurduklarini belirtmektedirler.

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin bilgilendirici metinlerin i¢ yapisint degerlendirirken “Konuya uygun bir
baslik kullanilmas1” (Tiirkge 6gretmenligi %90; Sinif 6gretmenligi %69,4); “Konunun sinirlarinin belirlenmesi”
(Tiirkge 6gretmenligi %92,5; Smif 6gretmenligi %94,4); “Konuya yonelik orijinal benzetme ve buluglara yer
verme” (Tirkge Ogretmenligi %52,5; Simif dgretmenligi %97,5); “Konu hakkinda verilen bilgilerin tutarli
olmas1” (Tiirkge 6gretmenligi %70; Siif 6gretmenligi %80,6); “Konuyu ornekler vererek gelistirme” (Tiirkge
ogretmenligi %67,5; Siif 6gretmenligi %80,6) (Tiirkge 6gretmenligi %90; Smif 6gretmenligi %69,4); “Giris
bolimiinde konuyu ortaya koyma” (Tiirkge oOgretmenligi %77,5; Smuf o6gretmenligi %61,1); “Gelisme
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boliimiinde konunun ayrintilarini ortaya koyma” (Tirkge ogretmenligi %75; Smf 6gretmenligi %52,8);
“Metnin, yazilmis oldugu tiirlin 6zelliklerini yansitmasi” (Tiirkge Ogretmenligi %77,5; Siuf 6gretmenligi
%97,2); “Yazinin uygun yerlerde paragraflara boliinmesi” (Tiirkge 6gretmenligi %90; Siif 6gretmenligi %80,6)
ve “Diislinceyi gelistirme yollarini kullanma” (Tiirkge 6gretmenligi %92,5; Simf 6gretmenligi %97,2) “Konunun
uygun bir sonugla bitirilmesi” (Tiirk¢e 6gretmenligi %70; Simif 6gretmenligi %61,1) maddelerine biiyiik oranda
dikkat etmedikleri goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin ayrica “Savunulan diisiinceleri destekleyen kamitlara yer verme”; “Yazida neden
sonug ifadelerine yer verme”; “Metinde gereksiz tekrarlara diisiilmemesi”; “Konuya karsi gelistirilen bakis
acisinin belirgin olmasi” maddelerine hi¢ dikkat etmedikleri tespit edilmistir. Bu oranlara bakildiginda 6gretmen
adaylariin bilgilendirici metinleri icerik acisindan yeterli bir degerlendirme diizeyinde olmadiklari
goriilmektedir.

Yine Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylari Oykiileyici metinlerin i¢ yapisini degerlendirme asamasinda
“Konuya uygun baslik kullanilmasi” (Tirkge Ogretmenligi % 72,5; Siuf 6gretmenligi % 54,3); “Serim
bdliimiinde olay: ortaya koyma” (Tiirkge 6gretmenligi % 60; Smif 6gretmenligi % 65,7); “Coziim boliimiinde
olaymn uygun bir sonugla bitirilmesi” (Tiirkge 6gretmenligi % 57,5; Sinif 6gretmenligi % 65,7) maddelerini goz
oniinde bulundurduklari tespit edilmistir.

Buna karsin 6gretmen adaylarimin dykiileyici metinleri igerik yoniinden degerlendirirken “Olayin gectigi
zamanin belirgin olarak ifade edilmesi” (Tiirk¢e 6gretmenligi % 92,5; Smuf 6gretmenligi % 88,6); “Olayn
gectigi mekanlarm belirgin olarak ifade edilmesi” (Tirkge ogretmenligi % 95; Simf 6gretmenligi % 100);
“Olayin ana karakterinin belirgin olarak sunulmasi” (Tiirkge 6gretmenligi % 100; Sinif 6gretmenligi % 85,7);
“Ana olay ve yan olaylarin belirli bir diizen i¢inde verilmesi” (Tiirk¢e 6gretmenligi % 95; Sinif 6gretmenligi %
100); “Ana fikrin agik¢a ifade edilmesi” (Tirk¢e 6gretmenligi % 87,5; Siif dgretmenligi % 91,4); “Ana fikri
destekleyen yardimer fikirlere yer verilmesi” (Tiirkge 6gretmenligi % 92,5; Simf 6gretmenligi % 97,1); “Olayda
yer alan yan karakterlerin belirginligi” (Tiirkge 6gretmenligi % 95; Sinif dgretmenligi % 88,6); “Yazinin uygun
yerlerde paragraflara boliinmiis olmasi” (Tiirkge 6gretmenligi % 97,5; Simif 6gretmenligi % 88,6); “Diislinceyi
gelistirme yollarmi kullanma” (Tiirkge 6gretmenligi % 82,5; Simif 6gretmenligi % 97,1) maddelerini biiyiik
oranda goz oniinde bulundurmadiklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar1 ayrica oOykiileyici metinlerin iceriginde “Diisiincelerin mantikli bir sekilde
siralanmas1”; “Yazida neden-sonug iligkilerine yer verme”; “Metnin, yazilmis oldugu tiiriin 6zelliklerini
yansitmas1”; “Metinde gereksiz tekrarlara diisiilmemesi”; “Konuya karsi gelistirilen bakis acisinin belirgin
olmas1” maddelerini hi¢ dikkate almamaktadir. Buna gore 6gretmen adaylar1 dykiileyici metinlerin i¢ yapisim
degerlendirmede yeterli diizeyde beceri sahibi degildir.

3. 3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin dil ve anlatim 6zelliklerini

degerlendirme asamasinda kullandiklar dl¢iitlere iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarimin Bilgilendirici Metinleri Dil ve Anlatim Yéniinden Degerlendirirken
Dikkat Ettikleri Maddelerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Bilgilendirici Metinler Oykiileyici Metinler
Tiirkce Ogrt. Smif Ogrt. Tiirkce Ogrt. Smif Ogrt.
Mad. Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok

Fl % f % f % fl % f % f % f % |F| %

M25 1127529 | 725 |11 |306|25|694 16| 40 | 24| 60 |19 |543 |16 |457
M26 | 8 | 20 |31 | 775 |7 19429806 | 7 [175|33 825 |11 |314|24|686
M27 | 3 | 75 [37]1925] 0 0 |36]100 | 0 0 |40] 100 | 0 0 |36] 100
M28 |36 | 90 | 4 10 |31 /861 |5 [139|38| 95 | 2 5 33943 | 2 | 57
M29 |18 | 45 | 22| 55 | 3 |83 |[33|91,7 12| 30 |28 70 | 9 | 257 |27 | 743
M30|35[875| 5 |125|29|806| 7 |194 14| 35 |26 65 | 3 | 86 [32|914
M31 |33[825| 7 | 175 |24|66,7 123332972511 |275 |19 |543 |17 | 457
M32 |5 [125|35|875| 1|28 359726 | 15 |34 8 | 2 | 57 | 33943
M33 |4 ] 10 |36] 90 2 | 56 3419441 ] 25 [39]975] 2 | 57 [34]943

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarmin bilgilendirici metinleri dil ve anlatim ydniinden degerlendirirken
“Noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma” (Tiirk¢e ogretmenligi % 90; Sinif 6gretmenligi % 86,1);
“Anlatim bozuklugu yapilmamasi” (Tiirk¢e dgretmenligi % 87,5; Simf 6gretmenligi % 80,6); “Imla kurallarina
uyma” (Tirkge ogretmenligi % 82,5; Smf 6gretmenligi % 69,7); maddelerini biiyiik oranda gbz Oniinde
bulundurduklari tespit edilmistir.

Buna karsin 6gretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri dil ve anlatim yoniinden degerlendirme
asamasinda “Mantik¢a dogru, dil kurallarina uygun ciimleler kurma” (Tiirkge Ogretmenligi % 72,5; Simf
ogretmenligi % 69,4); “Kelimelerin dogru yerde ve dogru anlamda kullanilmasi (Tiirkge dgretmenligi % 72,5;
Sinif 6gretmenligi % 69,4); “Anlatimin akici olmas1” (Tiirkge 6gretmenligi % 55; Sinif dgretmenligi % 91,7);
“Igerige uygun atasézii ve deyimler kullanma” (Tiirkge 6gretmenligi % 87,5; Simf dgretmenligi % 97,2);
“Tiirkgeyi giizel ve etkili kullanma” (Tiirk¢e 6gretmenligi % 90; Sinif 6gretmenligi % 94,4) maddelerini goz
oniinde bulundurmadiklari tespit edilmistir. Bu oranlara gore 6gretmen adaylari, bilgilendirici metinlerin dil ve
anlatim dzelliklerini degerlendirme agisindan yeterli diizeyde degillerdir.

Yine Tablo 3’e gore d6gretmen adaylar1 6ykiileyici metinleri dil ve anlatim yoniinden degerlendirirken en
fazla “Noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma” (Tirkge 6gretmenligi % 95; Sif 6gretmenligi % 94,3) ve
“Imla kurallarina uyma” (Tiirkge 6gretmenligi % 72,5; Simf dgretmenligi % 54,3); maddelerini goz éniinde
bulundurduklari tespit edilmistir.

Buna karsin &gretmen adaylarmim Oykiileyici metinleri dil ve anlatim yoniinden degerlendirme
asamasinda “Mantikca dogru, dil kurallarina uygun ciimleler kurma” (Tiirk¢e 6gretmenligi % 60; Simif
ogretmenligi % 45,7); “Kelimelerin dogru yerde ve dogru anlamda kullanilmasi (Tiirkge 6gretmenligi % 82,5;
Smif dgretmenligi % 68,6); “Cok fazla yabanci kelimeye yer verilmemesi” (Tiitkce 6gretmenligi % 100; Siif
ogretmenligi % 100); “Anlatimin akict olmas1” (Tiirkge O6gretmenligi % 70; Smf O6gretmenligi % 74,3);
“Anlatim bozuklugu yapilmamasi1” (Tiirkge dgretmenligi % 65; Simf dgretmenligi % 91,4); “Igerige uygun
atasozii ve deyimler kullanma” (Tiirk¢e 6gretmenligi % 85; Smif 6gretmenligi % 94,3); “Tiirkgeyi giizel ve etkili
kullanma” (Tiirkge 6gretmenligi % 97,5; Sinif 6gretmenligi % 94,3) maddelerini biiyiik oranda gbéz oniinde
bulundurmadiklar1 tespit edilmistir. Bu oranlara gore dgretmen adaylari, dykiileyici metinlerin dil ve anlatim

ozelliklerini degerlendirme agisindan yeterli diizeyde degillerdir.
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3. 4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin bilgilendirici ve oykiileyici metinleri diizeltme durumlarina
iligkin yiizde ve frekans dagilimlar: verilmektedir.

Tablo 4: Tiirkce Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Boliimlerinde Okuyan Ogretmen Adaylarinin
Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri Diizeltme Durumlart

Bilgilendirici Metinler Oykiileyici Metinler
Tiirkce Ogrt. Simif Ogrt. Tiirkce Ogrt. Smif Ogrt.
Mad. | Diizeltilmis | Diizeltilmemis | Diizeltilmis | Diizeltiimemis | Diizeltilmis | Diizeltilmemis | Diizeltilmis | Diizeltilmemis
F % f % f % f % f % f % f % f %

M1 10 25 30 75 3 8,6 32 91,4 0 0 40 100 0 0 31 100

M2 28 70 12 30 13 | 371 22 62,9 0 0 40 100 0 0 31 100

M3 25 | 62,5 15 37,5 17 | 48,6 18 514 16 40 24 60 16 | 516 15 48,4

M4 15 | 375 25 62,5 143 | 30 85,7 24 60 16 40 19 | 613 12 38,7

M 5 8 20 32 80 2,9 34 97,1 2 5 38 95 2 6,5 29 93,5

M 6 28 70 12 30 54,3 16 45,7 15 | 375 25 62,5 9 29 22 71

M7 18 45 22 55 143 | 30 85,7 33 | 825 7 17,5 17 | 548 14 45,2

M 8 13 | 325 27 67,5 29 34 97,1 17 | 425 23 57,5 11 | 355 | 20 64,5

M9 10 25 30 75 20 28 80 9 22,5 31 775 6 194 | 25 80,6

M10 | 28 70 12 30 37,1 | 22 62,9 17 | 425 23 575 12 | 387 19 61,3

M11 | 21 50 20 50 171 | 29 82,9 23 | 575 17 42,5 48,4 16 51,6

[y
[8)]

M12 | 25 | 62,5 15 37,5 257 | 26 74,3 3 75 37 92,5 22,6 24 774

M13 | 18 45 22 55 171 | 29 82,9 9 22,5 31 77,5 3,2 30 96,8

M14 | 12 30 28 70 171 | 29 82,9 4 10 36 90 6,5 29 93,5

M15 | 24 60 16 40 45,7 19 54,3 1 2,5 39 97,5 12,9 27 87,1

M16 | 25 | 62,5 15 37,5 20 28 80 17 | 425 23 57,5 48,4 16 51,6

M17 | 11 | 275 29 72,5 514 | 17 48,6 5 12,5 35 87,5 16,1 | 26 83,9

M18 | 29 | 725 11 27,5 114 | 31 88,6 19 | 475 21 52,5 22,6 24 774

M19 | 7 17,5 33 82,5 20 28 80 0 0 40 100 3,2 30 96,8

M20 | 19 | 475 21 52,5 25,7 26 74,3 8 20 32 80 29 22 71

M21 | 30 75 10 25 57 33 94,3 12 30 28 70 194 | 25 80,6

M22 | 10 25 30 75 60 14 40 7 17,5 33 82,5 258 | 23 74,2

M23 | 32 80 8 20 343 | 23 65,7 3 75 37 92,5 0 31 100

M24 | 13 | 325 26 66,5 37,1 22 62,9 0 0 40 100 0 31 100

M25 | 29 | 725 11 27,5 2,9 34 97,1 15 | 375 25 62,5 194 25 80,6

M26 | 1 2,5 39 97,5 143 | 30 85,7 12 30 28 70 484 | 16 51,6

M27 | 18 45 22 55 314 | 24 68,6 7 17,5 33 82,5 355 | 20 64,5

M28 | 20 50 20 50 20 28 80 13 | 325 27 67,5 45,2 17 54,8

M29 | 26 65 14 35 20 28 80 9 225 31 775 194 25 80,6

= =
oo RIB|G|o|o|o|o|o|o|r|~|a|R| s Nk~

M30 | 14 35 26 65 114 31 88,6 12 30 28 70 25,8 23 74,2

= = = =N = = = =
Slolo|lo|lG| s~ E|o - BIRIRIN|o|N|»RIN| B o|o|o|o || N |a| |- | o

M31 | 13 | 325 27 67,5 429 20 57,1 13 | 325 27 67,5 10 | 323 21 67,7
M32 | 19 | 475 21 52,5 22,9 27 77,1 11 | 275 29 72,5 7 22,6 24 77,4
M33 | 14 35 26 65 0 35 100 14 35 26 65 13 | 419 18 58,1
M34 | 6 15 34 85 0 35 100 12 30 28 70 7 22,6 24 77,4
M35 | 13 | 325 27 67,5 37,1 22 62,9 13 | 325 27 67,5 7 22,6 24 77,4

Tablo 4’¢ gore Tiirkge dgretmeni adaylart bilgilendirici metinde “tarihi — tarihini” diizeltmesini (% 70);
“19 yiizy1l - 19. yiizy1l” diizeltmesini (% 62,5); “anladilar. ancak - anladilar. Ancak” diizeltmesini (% 70),
“gegtigine — girdigine” diizeltmesini (% 70); “degiskenliklere — degisikliklere” diizeltmesini (% 62,5);
“insanliin, hizmetine - insanligin hizmetine” diizeltmesini (% 60); “elekrik — elektrik” diizeltmesini (% 62,5);
“insanlarin siirekli - insanlarin uzayda siirekli” diizeltmesini (% 72,5); “iyi tarafta - iyi yonde” diizeltmesini (%
75); “kullanilip gelismektedir — kullanilmaktadir” diizeltmesini (% 80); “insanligin tiimii - insanligin timiinin”
diizeltmesini (% 72,5); “kullanildigi kadar — kullanildiginda” diizeltmesini (% 50); “klavuzluk- kilavuzluk”

diizeltmesini (% 65) oranlarinda dogru olarak yapmislardir.
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Simf 6gretmeni adaylar ise “arag, gere¢ - ara¢ gereg” diizeltmesini (% 51,4); “bu, giic - bu gii¢”
diizeltmesini (% 60) oraninda dogru bir sekilde yapmuslardir.

Diger taraftan 6gretmen adaylar1 “baslik yok - baslik koyulmali” diizeltmesini (Tiirkce 6gretmenligi %
75; Smif 6gretmenligi % 91,4) “sokuluyor — sunuluyor” diizeltmesini (Tirk¢e Ogretmenligi % 62,5; Siuf
ogretmenligi % 85,7); “gelismesinin dnem kazanmis - gelismesinin nedeni” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi
% 80; Smif dgretmenligi % 97,1); “bilim adami - bilim adami1” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi % 55; Siuf
ogretmenligi % 85,7); “cezalandirmiglardir- cezalandirilmigtir” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi % 67,5; Sinif
ogretmenligi % 97,1); “onlar — onlara” diizeltmesini (Tiirkge 6gretmenligi % 75; Smuf 6gretmenligi % 80);
“goriislere inanglara - goriislere, inanglara” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi % 55; Smif 6gretmenligi % 82,9);
“smurlari, - siurlar1” diizeltmesini (Tiirkge dgretmenligi % 70; Smuf 6gretmenligi % 82,9); “arag, gere¢ - arag
gereg” diizeltmesini (Tiirkge dgretmenligi % 62,5; Sinif 6gretmenligi % 48,6); “calismaktadirlar - yapilmaktadir”
diizeltmesini (Tiirkge 6gretmenligi % 82,5; Sinif 6gretmenligi % 80); “tiimiide - tiimi de” diizeltmesini (Tirkge
ogretmenligi % 52,5; Siuf 6gretmenligi % 74,3); “bu, gii¢ - bu gii¢” diizeltmesini (Tiirk¢e dgretmenligi % 75;
Smif &gretmenligi % 40); “gelismektedir, insanhigin - gelismektedir. Insanligin” diizeltmesini (Tiirkge
ogretmenligi % 66,5; Smif 6gretmenligi % 62,9); “bilgiler — bilim” diizeltmesini (Tiirk¢e dgretmenligi % 97,5;
Smuf 6gretmenligi % 85,7); “saptirilmalidir — saptirilmamalidir” diizeltmesini (Tiirk¢e dgretmenligi % 55; Sinif
Ogretmenligi % 68,6); “kafalari, asilsiz - kafalari asilsiz” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi % 65; Simf
ogretmenligi % 88,6); “ilker — ilkel” diizeltmesini (Tiirkge 0gretmenligi % 67,5; Simf 6gretmenligi % 57,1);
“karaliga — karanliga” diizeltmesini (Tiirkge 6gretmenligi % 52,5; Smuf 6gretmenligi % 77,1); “kisa — kisir”
diizeltmesini (Tiirkge 6gretmenligi % 65; Sinif 6gretmenligi % 100); “olustugu — olusturdugu” diizeltmesini
(Tiirkge 6gretmenligi %85; Simif 6gretmenligi % 100); “yoldan — yolundan” diizeltmesini (Tiirkge 6gretmenligi
67,5; Smuf 6gretmenligi % 62,9) oraninda dogru bir sekilde yapamamislardir.

Bu bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarmin bilgilendirici metinleri diizeltme agamasinda genel olarak
metinlere baslik 6nerme, kelimeleri dogru yer ve anlamda kullanma, anlatim bozukluklarin1 giderme, birlesik
kelimelerin yazimi, 6zne-yiiklem uyumunu saglama, noktalama igaretlerini dogru yerde kullanma, ikilemelerin
yazimi, baglaglarin yazimi, olumsuz anlam bildiren climleleri kullanma, fiillerin ¢ekimi ve isim tamlamalarinin
yazimi1 konularindaki bilgileri yeterince uygulayamadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Yine Tablo 4’e gore Tiirkge 6gretmeni adaylar1 dykiileyici metinde “anlayor — anliyor” diizeltmesini (%
60); “sruplar — suruplar” diizeltmesini (% 82,5); “Dedi fakat - Dedi. Fakat” diizeltmesini (% 57,5) oraninda
dogru bir sekilde yapmislardir.

Sinif 6gretmeni adaylari ise “alinimin — alnimin” diizeltmesini (% 51,6); “anlayor — anliyor” diizeltmesini
(% 61,3); “sruplar — suruplar” diizeltmesini (% 54,8) oraninda dogru bir sekilde yapmuslardir.

Diger taraftan dgretmen adaylart “baslik yok - baslik koyulmali” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi %
100; Sinif &gretmenligi % 100); “paragraflarin sirasi bozuk - paragraflar dogru siralanmali” diizeltmesini
(Tiirkge ogretmenligi % 100; Smuf 6gretmenligi % 100); “sandigimiz — sandiginiz” diizeltmesini (Tiirkce
ogretmenligi % 95; Siif 6gretmenligi % 93,5); “sekilini — seklini” diizeltmesini (Tiirk¢e dgretmenligi % 62,5;
Smif dgretmenligi % 71); “kagiracak - kagiracak.” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi % 57,5; Sinif 6gretmenligi
% 64,5); “Anadoluya - Anadolu’ya” diizeltmesini (Tiirkce 6gretmenligi % 77,5; Smuf 6gretmenligi % 80,6);

“Rumeli misin - Rumelili misin” diizeltmesini (Tiirkge 6gretmenligi % 57,5; Simf &gretmenligi % 61,3);
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“diledigi — dinledigi” diizeltmesini (Tiirk¢e dgretmenligi % 92,5; Simf 6gretmenligi % 77,4); “aksam ustii —
aksamiistii” diizeltmesini (Tiirkce 6gretmenligi % 77,5; Smf 6gretmenligi % 96,8); “Paragrafin yanlis yerden
baslamasi - paragrafin dogru yerden baslamasi” diizeltmesini (Tiirkge dgretmenligi % 90; Sinif 6gretmenligi %
93,5); “yagmur — yagmuru” diizeltmesini (Tiirkge dgretmenligi % 97,5; Siuf 6gretmenligi % 87,1); “sirsiklam —
sirilsiklam” diizeltmesini (Tiirkge 6gretmenligi % 87,5; Siuf 6gretmenligi % 83,9); “bataklikla — bataklikta”
diizeltmesini (Tirkge dgretmenligi % 100; Simif dgretmenligi % 96,8); “gevsedigini, duyuyor - gevsedigini
duyuyor” diizeltmesini (Tiirkge dgretmenligi % 80; Sif dgretmenligi % 71); “egildi — egiliyor” diizeltmesini
(Tirkge 6gretmenligi % 70; Sinif 6gretmenligi % 80,6); “kendisini - bu kelime kullanilmayacak” diizeltmesini
(Tiirkge 6gretmenligi % 82,5; Sinif 6gretmenligi % 74,2); “hale — hale” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi %
92,5; Siif 6gretmenligi % 100); “yayan — yaya” diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi % 100; Siif 6gretmenligi %
100); “korkug¢ — korkung™ diizeltmesini (Tiirk¢e 6gretmenligi % 82,5; Sinif 6gretmenligi % 64,5); “kediliginden
— kendiliginden” diizeltmesini (Tiirk¢ce Ogretmenligi % 77,5; Simf Ogretmenligi % 80,6); “yasamagimi —
yasamadigin1” diizeltmesini (Tiirkge dgretmenligi % 72,5; Sif 6gretmenligi % 77,4); “gdgsiiniin — gdgsiiniin”
diizeltmesini (Tirkge 6gretmenligi % 70; Siuf 6gretmenligi % 77,4); “hisediyor — hissediyor” diizeltmesini
(Tirkge 6gretmenligi % 67,5; Smuf 6gretmenligi % 77,4) diizeltmesini dogru bir sekilde yapamamislardir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6ykiileyici metinleri degerlendirme asamasinda metne baslik
Onerme, paragraflari siraya koyma, kelimeleri dogru yazma, noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma,
birlesik kelimelerin yazimi, inceltme isaretinin kullanilmasi konularindaki bilgileri yeterli diizeyde
kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

SONUCLAR

1. Ogretmen adaylar1, bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin dis yapisim degerlendirme agisindan
yeterli diizeyde degildir.

2. Ogretmen adaylari, bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin i¢ yapisini degerlendirme agisindan
yeterli diizeyde degildir.

3. Ogretmen adaylari, bilgilendirici ve oykiileyici metinlerin dil ve anlatim o6zelliklerini
degerlendirme agisindan yeterli diizeyde degildir.

4. Ogretmen adaylar1 bilgilendirici metinleri diizeltme asamasinda genel olarak metinlere baslik
onerme, kelimeleri dogru yer ve anlamda kullanma, anlatim bozukluklarini giderme, birlesik
kelimelerin yazimi, 6zne-yliklem uyumunu saglama, noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma,
ikilemelerin yazimi, baglaclarin yazimi, olumsuz anlam bildiren ciimleleri kullanma, fiillerin
¢ekimi ve isim tamlamalarmin yazimi konularindaki bilgileri yeterince uygulayamamaktadirlar.

5. Ogretmen adaylar1 o6ykilleyici metinleri degerlendirme asamasinda metne bashik &nerme,
paragraflar siraya koyma, kelimeleri dogru yazma, noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma,
birlesik kelimelerin yazimi, inceltme isaretinin kullanilmasi konularindaki bilgileri yeterince
uygulayamamaktadir.

ONERILER
1. Ogretmen adaylar1 yapmus olduklar1 yazili anlatim ¢alismalarmi mutlaka diizeltip degerlendirmeye

alistirilmalidir.
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2. Ogretmen adaylar yalmzca kendi yazili anlatim ¢alismalarini degil, birbirlerinin yapmis olduklar
yazili anlatim ¢aligmalarini da diizeltmeli ve degerlendirmelidir.

3. Ogretmen adaylarma her bir tiire ait yazili anlatim calismalarimi diizeltme ve degerlendirme
asamasinda hangi noktalara dikkat edilmesi gerektigi anlatilmali ve bunlar uygulamalar yoluyla
pekistirilmelidir.
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Ek 1. Ogretmen Adaylarimin Kendilerine Verilen Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinlerde Diizeltmeleri

Gereken Noktalar

Bilgilendirict Metinde Duzeltilmest Gereken Noktalar

Ovlileyici Metinde Diizeltilmest Gereken Moktalar

Tanlig Dogr Tanlts Do
1. bagik vok hashlk koyulmal 1. haglik yok hashl knvulmgll
2 tanhi tari hini 2. paragraflanin siras bozuk  paragraflar dodm sral anmals
3. 19 yizyid 19, wmizwl 3. almimin altimin
4. solouluyar sunuluyor 4. anlayer anlwuur
5 gelismesinin gelismesinin ned end 5. sandifimez sandidimz
6. anladlar. ancak arladilar, Ancak b SBkllllﬂl sekhr?
7. bilim adar bilim adarm g 1${ﬂ113 ar . 1iurup arak
8. cezd andirmuglardir cezalandinlmigtr g Aillc”aca apracak.
9. onlar onlara ' adolltllyal . Anadol'lll'l ya
10, geptifine girdifine 10. Rumeli misin Rumelili misn
11 inandif inamldigt 1. D_E’[h_f?kat D.edl. .Fa.kat
12 degigkenliklere degigkliklers 12. diledi 1 dinledifs
13. giriglere inanglara giriglere, inanclara 13. akgam istd akgamiisti
14, amrlan, simirlan 14 paragraf hizast paragrafin hizasmn dognlugu
15, insanl g1, hizmetine insanl1gm hizmetin 15, yajmur yagmuruy

16, eleknk

17 arar, gereg

1%, insanlann sirekl

19 caligmaktadirlar

20. tiimide

21.1v1 tarafta

22, bu, gig

23 kullamlip gelismektedir
24 geligmektedir, inzanlifin
25 insanli gin timi

26, bilgiler

27 saptinlmalidir

28 kullamldid kadar

29 klavuzluk

30, kafdlan, aslaz

31 ilker

32 karalifa

33 kisa

34, olugtugu

35, yoldan

eleldnk

arag gereg

insanl arn wzayda sirekl
yapilmaltadir

tiimi de

1v1 yiinde

b il
kullanimalctadir
gelismektedir. Inzanhdm
insanligin timinin
bilim

saptirtlmatnalidie
kullamldifinda
klavuzluk

kafdan aslaz

ilkel

karanlifa

lisir

olugturdugn

yolundan

16, paragraf hizas
17. arsiklam

18, dnde ki

19, bardklikla

20. gevsedigmi, duyuyor
2l eqld

22, kendisini

23 hde

24 yayan

25, carcabuk

26, arm

27 kotkug

28 lazunidir

29 kedili ginden
30, imiti

31, budur

32, yagamadin
33, birala vermek
34, gidsinin

35, hisediyor

paragrafin hizasimn dogrulugu
sntlaklam

dndeki

bataklikta

gevgedifing duyuyor
ediliyor

bu kelime kullani mayacak
hile

yaya

carcabuls

ayn

korkune

lazimdir

kendiligind en

Tt ci

budu.

yagamadiFim
biralavermek

gigsinin

hissediyor




