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OZET

Bu arastirma, ilk6gretim ikinci kademe fen bilgisi miifredati ile liselere giris sinavlari fen bilgisi
sorularmin karsilastirilmasi ve 6grencilerin kisisel bilgilerinin liselere giris sinavlarindaki basarilarina
etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Cankir1 il merkezinde, Korgun ve
Yaprakli ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarindan rasgele secilen 120, 8. smf Ogrencisine
uygulanmigtir. Veriler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu’nun ve Fen Bilgisi
Testi’nin 6rnekleme uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde; Kisisel Bilgiler Formu
ve Fen Bilgisi Testi’nde yer alan soru ve yorumlarla ilgili olarak frekans ve yiizde hesaplamalari, Fen
Bilgisi Testi’nden alinan puanlarin kisisel bilgilerle karsilagtirilmasi amaciyla t-testi ve varyans
analizi hesaplamalar1 yapilmustir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin ilkdgretim ikinci kademe
fen bilgisi miifredatina uygun olan sorulardaki basarisinin, miifredata uygun olmayan sorulardaki
basarisindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerinin liselere giris sinavlarindaki basarilarina etkisinin oldugu gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Liselere Giris Smavi, Fen Bilgisi Miifredat:

Comparison of the Middle School Science Curriculum with Science
Questions of High School Entrance Examinations with Consideration of

Students Personal Information

ABSTRACT

The aim of the study is to compare secondary science education curriculum with the science
questions of entrance examination to the high schools and to determine whether personal information
has an effect on entrance exams. The pool of the inquiry is composed of 8th grade students of primary
schools in Cankiri. The sampling is made up 120 8th grade students randomly chosen from Cankiri
city center, Yaprakli and Korgun districts. The data is obtained by means of carrying out Personal
Information Forms and Science Test developed by the researcher. In the analysis of data, frequency
and percentage calculation is done related to the questions and their comments in the personal
information form and science test. It is also done t-test and variance analysis for the purpose of
comparing the points taken by science test with personal information forms. The data analysis shows
that the success of the students in the questions those are appropriate to the curriculum of secondary
science education is greater than those which aren’t appropriate to the curriculum. It is found that the
social, cultural and economical properties of the students are highly affecting their success in entrance
examination of high schools.
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GIRIS

Nitelikli insan giiciine ihtiyacin her an arttig1 tilkemizde 06-14 yas grubu c¢ocuklarin devam ettigi ve
zorunlu egitim donemini kapsayan ilkdgretim kurumlarinda fen bilgisi Ogretiminin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir (Korkmaz, 2002). Fen bilgisi dersi ilkdgretim 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda okutulan, fizik, kimya ve
biyoloji bilim dallar1 ile bir biitiin olan, kavramlar, olgular, ilkeler, genellemeler, kuramlar ve doga kanunlar1
seklindeki farkli yapidaki bilgileri igeren bir derstir (Yildirim, 2002). Fen bilgisi, ¢ocuklarin yasadiklar1 ¢evrede
bulunan problemler iizerinde yapilan ¢aligmalarin toplamidir (Unesco, 1992).

Ayn1 zamanda fen sadece diinya hakkindaki gergeklerin bir toplamt degil, deneysel 6lgiitleri, mantiksal
distinmeyi ve siirekli sorgulamayi temel alan bir arastirma ve diisinme yoludur (Milli Egitim Bakanligi
(M.E.B.), 2007). Fen giinliikk hayatin bir pargasidir. Hangi yasta olursa olsun, biitiin bireyler i¢inde yasadiklar
diinyay1 yoneten temel fen prensiplerini 6grenmek isterler (Giirdal, 1992).

Tirkiye genelinde farkli illerde uygulanan anketlerde 6grencilerin anlamakta en fazla zorlandiklar1 ve
basarisiz olduklar1 derslerin baginda Fen Bilgisi gelmektedir (Bakag¢ vd., 1996). Bu durum Fen Bilgisi dersini,
ogrencilerin gelecegini belirlemede 6nemli rol oynayan Liselere Giris Sinavlari’nda basariy1 yakalamalarinda
anahtar derslerden biri haline getirmistir.

Ulkemizde son yillarda lise ve iiniversite giris sinavlarinda yasanan degisiklikler dikkate alindiinda;
aileler hakli olarak egitime verdikleri énemi artirmaktadirlar. Universite giris sinavinda ortadgretimin éneminin
artmasi, ailelerin ¢ocuklarinin daha iyi okullarda egitim gormeleri konusundaki isteklerini artirmistir. Bununla
birlikte, iiniversite giris simavindan dolayr temel egitime verilen 6nem, Liselere Girig Sinavlari’nin da ister
istemez ¢ok Onemli ve kritik bir noktaya gelmesine neden olmustur Liselere Giris Sinavlart (LGS)
incelendiginde, en 6nemli testlerin fen bilgisi ve matematik testi oldugu sdylenebilir. Cilinkii, Tiirkiye genelinde
dogru cevap ortalamasi en diisiik olan dersler Fen Bilgisi ve Matematik oldugundan, bu derslerde basarili olan
ogrencilerin sinavda da basarili olacag: beklenir (Daskafa, 2002).

Ulkemizde, ilkogretimdeki dgrenci basarisinin Slgiilmesi, yerel ve merkezi olmak iizere iki baslik altinda
incelenebilir. Bunlar, 6grencilerin formal egitim aldiklar1 okullarda 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmeleri
(yerel degerlendirme) ve bunun sonucunda basartya ulasmis olan &grencilerin Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Smavi (OKS) ve Ozel Okullar Smavi (OO) ile yapilan (merkezi) degerlendirilmeleridir.

OKS, Resmi ve Ozel Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, Anadolu Imam-Hatip
Liseleri, Anadolu Teknik Liseleri, Anadolu Meslek Liseleri, M.E.B.’na bagli Saglik ve Anadolu Saglik Meslek
Liseleri ile diger kamu ve kuruluslarina bagli meslek liselerinde okumak isteyen o6grencileri se¢gmek ve
yerlestirmek icin M.E.B. tarafindan yapilir. OO ise bir kisim derslerin 6gretimini yabanci dille yapan 6zel
okullarda 6grenim gormek isteyen dgrencileri segmek ve yerlestirmek i¢cin M.E.B. tarafindan yapilan bir sinavdir
(M.E.B., 2004).

OKS ve OO Sinavlari, gocuklaria daha iyi egitim vereceklerine inandiklar1 liselere gitmeleri igin bagarili
olmalar1 gereken smavlar olmasi nedeniyle, anne babalar1 ¢ok yakindan ilgilendiren bir konudur. Dolayisiyla,
anne babalar ve tabi ki &grenciler bu sinavlara ¢ok biiyiik 6nem vermektedirler. Ayrica ilkogretim okullarinin
basar1 durumlar1 bu sinavlarin sonuglara gore degerlendirildiginden, 6gretmenler ve okul yoneticileri agisindan

da 6nemli bir yer teskil etmektedir (Kog, 2006).
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OKS ve OO Smnavlarinda, smavin %25 ini olusturan Fen Bilgisi béliimiiniin ise ayr1 bir énemi vardir.
Ciinkii stnavin Fen Bilgisi Testi, 6grencilerin yapmakta zorlandig1 ve sinavin diger testlerine gore test ortalamasi
ikinci diisiik olanidir. Bu nedenle Fen Bilgisi, sinavda bagarili olanlar ile basarili olmayanlarin belirlenmesindeki
en biiyiik etkenlerden biridir. OKS ve OO sinavlarindaki Fen Bilgisi Testi 25 sorudan olusmaktadir. 2003 OKS
Fen Bilgisi Testi ortalamasi 3,63 net ve 2004 OKS Fen Bilgisi Testi ortalamasi ise 4,7 nettir (M.E.B., 2005).
Ogrencilerin gelecegine yon veren ve dgrenciler icin biiyiik énem tastyan smavlardan biri olan OKS smavinin
fen bilgisi testi ortalamasinin oldukga diisiik olmasi, bu sinavlarin yeniden gézden gegirilerek degerlendirmesi ve
bu degerlendirme dogrultusunda diizenlemeler yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ayrica sinav sorularinin
miifredat i¢i ve miifredat disi olmasi, sinavlardaki Ogrenci basarist ve fen ortalamasini dogrudan
etkileyeceginden, arastirma bu noktada biiyiik 5nem kazanmaktadir.

Ogrencilerin 8 yillik bir temel egitimden sonra girdikleri bu smavlardaki sorular, alinan bu sekiz yillik
egitimin ve daha onemlisi ilkogretim ikinci kademesi denilen 6, 7 ve 8. siniflarinin konulariyla ortiismeli ve
miifredat i¢inde olmalidir. Buna ilaveten LGS Fen Bilgisi Testi sorular1, dgrencilerin son ii¢ yilda aldiklari
egitim ve dgretimde elde ettikleri kazanim ve davranislar1 8lgmelidir. Iste bu arastirma ile OKS ve OO sinavlar
Fen Bilgisi sorularinin 6l¢tiigli kazanim ve davraniglar belirlenerek, sorularin Fen Bilgisi Miifredati’na uygun
olup olmadig1 ortaya konulmaya calisiimustir. Ogrencilerin gelecegine ydn veren bu tiir smavlarda yer alan
sorularin ilkdgretim miifredat i¢inde veya disinda olmasi, dgrenci basarisini dolayisiyla dgrencinin gelecegini
belirlemesi nedeniyle arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.

Ayrica tilkemizde iiniversite giris sinavlarina iyi bir meslek kazanma agisindan, ¢ok 6nem verilmektedir.
Ogrencilerin {iniversite sinavinda basarili olmalar1 da, iyi bir egitim almalarina baghdir. Bu nedenle ¢ocuklarinin
daha iyi bir egitim almalarina 6zen gosteren biitiin anne ve babalar, ¢ocuklarimi iyi egitim veren liselere
gondermek istemektedir. Universite smavinda hem sayisal hem de sdzel beceride basar1 ortalamalarina
bakildiginda, en iist siralar1 Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve yabanci dilde veya Tiirkge egitim yapan dzel liseler
almaktadir. Normal devlet liseleri ve diger liseler daha sonraki siralarda gelmektedir (Kose, 1999). Universiteye
giris stnavinda Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve Ozel Liselerin basar1 diizeyinin ve egitim kalitesinin diiz lise ve
diger liselere gore daha yiiksek olmasi, dgrencilerin gelecegine yon vermesi agisindan OKS ve OO Sinavlari’nin
Oonemini daha da arttirmaktadir.

Buraya kadar verilen bilgilere dayanarak bu arastirma, ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi miifredati ile
liselere giris sinavlar1 fen bilgisi sorularinin karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir. Bu karsilagtirma yapilirken,
ogrencilerin kisisel bilgileri ve ailelerinin sosyo-ekonomik-kiiltiirel durumlart da dikkate alinmistir. Bu amaca
bagl olarak, asagidaki arastirma sorularina yanit aranmgtir.

1. lQlkdgretim 8. sif grencilerinin girdigi OKS ve OO sinavlarinda sorulan Fen Bilgisi sorulari,

[Ikdgretim Fen Bilgisi Miifredati’na uygun mudur?

2. llkdgretim 8. simif 6grencilerinin Fen Bilgisi Testi’nde bulunan ve Ilkdgretim Miifredati’na uygun
oldugu veya olmadig: tespit edilen sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Ilkdgretim 8. sif dgrencilerinin Fen Bilgisi Testi puanlari, 6grencilerin kisisel bilgilerine gore

farklilik gostermekte midir?
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YONTEM

Arastirmanin Tasarimi

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste veya halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Cankir1 ilindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 8. smif dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini ise; Cankir1 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh Merkez, Korgun ve
Yaprakli il¢elerinden rasgele secgilen ii¢ ilkdgretim okulunun 8. siniflarinda 6grenim goren 120 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin 60 tanesi merkezde, 60 tanesi ise ilgelerde bulunan ilkdgretim okullarinda dgrenim
goren Ogrencilerden rasgele secilmistir.

Veri Toplama Araclart

Arastirmada kullanilan anket, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup gegerlik ve giivenirlik kontrolii
yapilmistir. Anket, Kisgisel Bilgiler Formu ve Fen Bilgisi Testi olmak {izere iki boliimden olugsmaktadir. Kisisel
Bilgiler Formu, &grencilerin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Fen Bilgisi Testi, 2003 ve
2004 yillarinda yapilmis olan OKS ve OO Sinavlari’nda sorulan Fen Bilgisi sorularindan, her konudan birer tane
olmak {izere, rasgele secilmis miifredat i¢i veya miifredat digi 22 adet sorudan olusmaktadir. Fen Bilgisi
Testi’nin KR-20 formiiliine gore giivenilirlik analizi yapilmis ve giivenilirlik katsayis1 0,76 olarak hesaplanmistir

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Bu calismada hem nitel hem de nicel verilerden faydalanilmigtir. Nitel veriler, 2003 ve 2004 yillarinda
OKS ve OO Smavlari’nda sorulan 100 adet Fen Bilgisi sorusunun tablolama teknigi kullamlarak; konusuna,
ilkdgretim miifredatindaki yerine ve ilkogretim miifredatini kapsama durumuna gore analizinden elde edilmistir.

Bu islemler sirasinda M.E.B. tarafindan yayinlanan ilkégretim Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi 6-7-8
kitab, gesitli ilkdgretim ders kitaplar1 ve yardimer kitaplar taranmistir. 2003 ve 2004 yillarinda OKS ve OO
Smavlari’nda sorulan toplam 100 Fen Bilgisi sorusu Oncelikle konusuna gore smiflandirilmistir. Sorular
smiflandirilirken, bir ders kitabi yerine bir hazirlik kitab1 géz oniine alinmistir. Ciinkii ders kitaplart seritler
halinde konular igerdiginden, siniflandirma yapmak miimkiin degildir. Ama yardimci kitaplarda konular
bagliklarina gore siniflandirilmigtir. Daha sonra her bir sorunun 6lgmek istedigi hedef davranislar belirlenmistir.
Belirlenen bu hedef davramslar, 2518 Sayili Tebligler Dergisi’ndeki [1kogretim Fen Bilgisi Dersi miifredatinda
yer alan konularin 6grenci kazanimlar ile karsilastirilarak, sorunun miifredat i¢i veya miifredat dist olup
olmadigina karar verilmistir (Catikkas vd., 2003; Biiyiik vd., 2004; Celik Koyuncu vd., 2004; Gilingér vd., 2004;
Naz vd., 2003; Ozgiil vd., 2005; M.E.B., 2000). Bu islem yapilirken arastirmacimin lisans ve Ogretmenlik
deneyimlerinin yaninda, uzman goriislerinden de faydalanilarak incelenen her soru i¢in miifredati kapsama
durumu agisindan yorumlar yapilmistir.

Nicel veriler, Kisisel Bilgiler Formu ve Fen Bilgisi Testi’nin 6grencilere uygulanmasiyla elde edilmistir.
Fen Bilgisi Testi’ndeki sorulara iliskin frekans ve yiizde hesaplamalari, testten alinan puanlarin kigisel bilgilerle
karsilastirilmas1 amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi ve bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi,
Fen Bilgisi Testi’ndeki miifredati kapsayan ve kapsamayan sorulara verilen cevaplarin karsilastirilmasi igin

bagimli gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir.
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BULGULAR
Bu béliimde 2003 ve 2004 yili OKS ve OO Smavlar1 Fen Bilgisi sorularinin, {lkégretim ikinci Kademe
Fen Bilgisi Miifredati ile karsilagtirilmasindan elde edilen bulgular ve uygulanan anketten elde edilen verilerin
analiz sonuglar1 verilmistir.
Tablo 1°de 2003 ve 2004 yillar1 OKS ve OO Smavlar1 Fen Bilgisi boliimiinii olusturan Fizik, Kimya,
Biyoloji sorularinin miifredat i¢i ve miifredat dis1 olma durumuna gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1: 2003 ve 2004 Yillar: OKS ve OO Swinavlar: Fen Bilgisi (Fizik-Kimya-Biyoloji) Sorularinin
Miifredat I¢i ve Miifredat Dist Olma Durumuna Gore Dagilimlar

Miifredat Ici Miifredat Dis1

Soru Sayisi Soru Sayisi TOPLAM

Sinav Boliim
Fizik
Kimya
Biyoloji
Toplam
Fizik
Kimya
Biyoloji
Toplam
Fizik
Kimya
Biyoloji
Toplam
Fizik
Kimya
Biyoloji
Toplam
TOPLAM

2003 OKS

2003 00

2004 OKS

2004 00

[EEN [EEN [EEN
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Tablo 1’e gore, 2003 ve 2004 yillar1 OKS ve OO Sinavlar1 Fen Bilgisi Testleri; 9 tane Fizik, 7 tane
Kimya ve 9 tane de Biyoloji sorusundan olusmaktadir. Tablodaki OKS Fen Bilgisi sorularinin, ilkdgretim Fen
Bilgisi Miifredat1 ile karsilastirilmasindan elde edilen veriler incelendiginde Fizik, Kimya ve Biyoloji
boliimlerinin hepsinden miifredat disi1 sorularin soruldugu goriilmektedir. En fazla miifredat disi soru ise,
Biyoloji béliimiinden sorulmustur. Ayrica OO Smavlar1 Fen Bilgisi sorularmin Fizik, Kimya ve Biyoloji
boliimlerinin hepsinde, miifredat digt sorularin bulundugu belirlenmistir. En fazla miifredat disi soru ise, yine
Biyoloji béliimiinde bulunmaktadir. 2003 ve 2004 OKS ve OO Sinavlarinda sorulan toplam 100 Fen Bilgisi
sorusunun 54 tanesi miifredat ici ve 46 tanesi miifredat disindadir. Grafik 1°de 2003 ve 2004 OKS ve OO

Simavlar1 Fen Bilgisi Testi’nde bulunan miifredat i¢i ve miifredat digi sorularin yiizdeleri verilmistir.
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Grafik 1. Miifredat I¢i ve Miifredat Digi
Sorularin Sinaviara Gore Yiizde Dagilimi
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Grafik 1’e gore, 2003 ve 2004 yillarinda yapilan OKS ve OO Sinavlar1 Fen Bilgisi sorularin %46’s1
miifredat disidir. Ayrica 2003 OKS, 2003 OO, 2004 OKS ve 2004 OO Sinavlar’’min her birinde bulunan Fen
Bilgisi sorularinin yaklasik olarak %46’sinin miifredat dis1 oldugu belirlenmistir.

2003 OKS Fen Bilgisi Testi ortalamasi (25 sorudan 3,63 net) ve 2004 OKS Fen Bilgisi Testi ortalamast
(25 sorudan 4,7 net) gdz dniine alindiginda, Fen Bilgisi Testi ortalamalarinin bu kadar diisiik olmasinin nedenleri
arasinda, bu siavlardaki Fen Bilgisi sorularinin yaklasik olarak %46’simnin miifredat dis1 olmasi1 gosterilebilir.

Ayrica 2003 ve 2004 OKS ve OO Smavlar1 sorularmin yaklasik olarak %46’sinin, dlgmek istedigi hedef
davramglarin {lkdgretim Fen Bilgisi Miifredati'nda olmamasi, sorularin kapsam gegerliliginin olmadigini
gostermektedir.

Tablo 2’de &grencilerin Fen Bilgisi Testi'nde bulunan ve Ilkdgretim ikinci Kademe Fen Bilgisi
Miifredat’’m1 kapsadiklar1 tespit edilen (miifredat ici) sorular ile ilkogretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi
Miifredati’n1 kapsamadiklari tespit edilen (miifredat dis1) sorular ile ilgili basari puanlarina iliskin bagimli
gruplar igin t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Fen Bilgisi Testindeki Miifredati Kapsayan ve Miifredati Kapsamayan Sorulardaki
Basart Puanlarina lliskin Bagimli Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar

Olgiim N X S sd t p
Miifredati Kapsayan 120 5,52 2,59
Miifredati Kapsamayan 120 3,42 2,03

119 11,83 ,000

Tablo 2’ye gore dgrencilerin Fen Bilgisi Testi bagar1 puanlari, sorularin miifredat: kapsamasi ve miifredati
kapsamamasima gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t119=11,83; p<,01). Bu fark, miifredat1 kapsayan
sorularin lehinedir. Yani 6grencilerin Fen Bilgisi Testi’nde miifredati kapsayan sorulardaki basari puanlari
(X=5,52), miifredat1 kapsamayan sorulardaki basar1 puanlarindan (X=3,42) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

OKS ve OO Smavlar1 Fen Bilgisi Testi sorularmin miifredat igi olmasi, bu sinavlardaki fen ortalamasim

oldukea etkilemektedir. Ogrencilerin miifredat ici sorular1 cevaplandirmada miifredat dis1 sorulara gére daha
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basarili olmasi da bunu destekler niteliktedir. Bu nedenle 6grencilerin gelecegine yon veren ve dgrenciler igin
biiyiik 6nem tastyan OKS ve OO Sinavlari’'nda mutlaka miifredat i¢i sorulara yer verilmesine ve miifredat dis1
sorulara yer verilmemesine dikkat edilmelidir.

Tablo 3’de ogrencilerin gittikleri okul tiiriine gore Fen Bilgisi Testi’ndeki basar1 puanlari arasinda,
anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analiz
sonuglari verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Fen Bilgisi Testi Basar: Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar
Icin t-Testi Sonuclar

Okul Tiirii N X S sd t p
Merkez 60 11,08 4,15
) 119 6,43 ,000
fige 60 6,80 3,06

Tablo 3’e gore, merkez ve ilge ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 6grencilerin Fen Bilgisi Testi basari
puanlar1 arasinda, anlaml diizeyde bir fark vardir (t(119=6,43; p<,01) ve bu fark merkezde &grenim goren
ogrencilerin lehinedir. Bu bulgu, merkezdeki 6grencilerin puanlarinin, ilgedeki 6grencilerin basart puanlarindan
daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gére, Fen Bilgisi Testi basar1 puanlar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglart Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Aylik Gelir Durumuna Gore Fen Bilgisi Testi Basart Puanlarina Lliskin Merkezi
Egilim ve Yayilma Olgiileri

Grup No Grup (YTL) N X S
1 200-400 23 6,26 3,22
2 400-600 24 6,92 2,96
3 600-800 23 8,22 3,26
4 800-1000 18 9,50 3,78
5 1000’ den fazla 32 12,59 4,04

Toplam 120 8,94 4,22

Tablo 5: Ogrencilerin Aylik Gelir Durumuna Goére Fen Bilgisi Testi Basari Puanlarina Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Toplam d Kareler Ortalamasi

Kaynag (KT) S (KO) F p Anlamh Fark
Gruplar arasi 708,19 4 177,05 15 2.5
Gruplar igi 1412,40 115 12,28 14,42 ,000 3:_5 ’
Toplam 2120,59 119

Tablo 4’e gore, Fen Bilgisi Testi’nden en yiiksek puani ailelerinin aylik geliri 1000 YTL’den fazla olanlar
alirken, en diisiik puanm ailelerinin aylik geliri 200400 YTL arasinda olanlar almiglardir. Tablo 5’deki analiz
sonuglari, 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarina gére Fen Bilgisi Testi basar1 puanlar1 arasinda anlaml
bir fark oldugunu goéstermektedir (F.115=14,42; p<,01). Bu fark, aylik geliri 200400 YTL ile 1000 YTL’den
fazla olanlar, 400—600 YTL ile 1000 YTL’den fazla olanlar ve 600—-800 YTL ile 1000 YTL’ den fazla olanlar
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arasinda meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar, ailelerinin aylik geliri 1000 YTL’den fazla olan
ogrencilerin lehinedir.

Ogrencilerin dershaneye gitme siirelerine gore Fen Bilgisi Testi basari puanlar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Dershaneye Gitme Siirelerine Gore Fen Bilgisi Testi Basari Puanlarina liskin
Merkezi Egilim ve Yayima Olgiileri

Grup No Grup N X S
1 Hig gitmedim 49 5,82 2,36
2 1 kez 30 10,47 3,21
3 2 kez 31 12,13 4,22
4 3 kez 6 10,83 4,07
5 3 den fazla 4 8,25 4,03

Toplam 120 8,94 4,22

Tablo 7: Ogrencilerin Dershaneye Gitme Siirelerine Gore Fen Bilgisi Testi Bagar: Puanlarina Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Toplam d Kareler Ortalamasi

Kaynag (KT) S (KO) F p Anlamh Fark
Gruplar arasi 886,71 4 221,68 1.2 1.3
Gruplar ici 1233,88 115 10,73 20,66 ,000 1’_4 '
Toplam 2120,59 119

Tablo 6’daki ortalamalara gore, en diisiik puani dershaneye hi¢ gitmeyenler alirken, en yiiksek puani
dershaneye 2 kez gidenlerin aldiklar1 goriilmiistiir. Tablo 7’deki analiz sonuglar1 6grencilerin Fen Bilgisi Testi
basar1 puanlarinin dershaneye gitme siirelerine bagli olarak anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir
(F(s-115=20,66; p<,01). Scheffe testi ile farkliligin yoniinii belirlemek igin yapilan analiz sonucunda, olusan bu
farkliligin dershaneye hi¢ gitmeyenler ile 1 kez gidenler, dershaneye hi¢ gitmeyenler ile 2 kez gidenler ve
dershaneye hi¢ gitmeyenler ile 3 kez gidenler arasinda meydana geldigi goriilmiistiir. Bu fark dershaneye 1, 2 ve
3 kez giden 6grencilerin lehinedir.

Tablo 8’de Ogrencilerin Fen Bilgisi Testi’ndeki basari puanlarinin, 6zel ders alma durumlarina gore
anlaml bir diizeyde farklilagip farklilagsmadigim belirleyebilmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi
analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Ozel Ders Alma Durumlarina Gore Fen Bilgisi Testi Basart Puanlarina liskin
Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Ozel Ders N X S sd t p
Alan 32 11,88 4,25
118 5,04 ,000
Almayan 88 7,88 3,69

Tablo 8’e gore ogrencilerin 6zel ders alma durumlarina goére Fen Bilgisi Testi basar1 puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir (t115=5,04; p<,01) ve bu fark 6zel ders alan &grencilerin
lehinedir. Bu da 6zel ders alan 6grencilerin Fen Bilgisi Testi’ndeki basar1 puanlarinin (X=11,88), 6zel ders

almayan 6grencilerin basar1 puanlarindan (X=7,88) daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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Ogrencilerin annelerinin e@itim durumuna gére Fen Bilgisi Testi basari puanlari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 9: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Fen Bilgisi Testi Basar: Puanlarina Hiskin
Merkezi Egilim ve Yayima Olgiileri

Grup No Grup N X S
1 Ilkokul 57 7,12 3,19
2 Ortaokul 14 7,78 3,23
3 Lise 30 10,60 3,70
4 Universite 19 12,63 5,10

Toplam 120 8,94 4,22

Tablo 10: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Fen Bilgisi Testi Basar: Puanlarina Iliskin
Tek Faktorlii ANOVA Sonuclar

Vlil;g':lgsglln Kareltz:‘( ’_l"r())plaml sd Kareler( I(()g)alamam F D Anlaml Fark
Gruplar arasi 548,47 3 182,82 13 1-4
Gruplar ici 1572,12 116 13,55 13,49 ,000 2’_4 '
Toplam 2120,59 119

Tablo 9’a gore, Fen Bilgisi Testi’nden en diisiik puani annesi ilkokul mezunu olan &grenciler alirken, en
yiiksek puani annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin aldig1 goriilmektedir. Tablo 10°daki analiz sonuglart,
ogrencilerin Fen Bilgisi Testi basar1 puanlarinin, annelerinin egitim diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde
degistigini gostermektedir (F(3.116=13,49; p<,01). Bu farkin annesi ilkokul ile lise mezunu, annesi ilkokul ile
iiniversite mezunu ve annesi ortaokul ile {niversite mezunu olan ogrenciler arasinda meydana geldigi
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar, annesi liniversite mezunu olan dgrencilerin lehinedir.

Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore Fen Bilgisi Testi basar1 puanlar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11: Osrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Fen Bilgisi Testi Basari Puanlarina Iliskin
Merkezi Egilim ve Yayiima Ol¢iileri

Grup No Grup N X S
1 Tlkokul 21 6,81 3,04
2 Ortaokul 21 7,14 4,32
3 Lise 38 9,39 4,34
4 Universite 40 10,57 3,98

Toplam 120 8,94 4,22

Tablo 12: Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Fen Bilgisi Testi Basart Puanlarina Iliskin
Tek Faktorlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi = D Anlamh
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplar arasi 278,31 3 92,77
Gruplar ici 1842,28 116 15,88 5,84 ,000 1-4
Toplam 2120,59 119

Tablo 11 incelendiginde, Fen Bilgisi Testi’nden en diigiik puani babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler

alirken, en yiiksek puani babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin aldigi goriilmektedir. Tablo 12’ye gore
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ogrencilerin babalarinin egitim durumuna goére Fen Bilgisi Testi basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
fark vardir (F3.116=5,84; p<,01). Bu fark babasi ilkokul ile {iniversite mezunu olan 6grenciler arasinda olup,
babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin lehinedir.

Tablo 13°de o6grencilerin Fen Bilgisi Testi’ndeki basar1 puanlarinin, kendilerine ait odalarmin olma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar i¢in
t-testi analiz sonuglart verilmistir.

Tablo 13: Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalarimin Olma Durumuna Gore Fen Bilgisi Testi Basari
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Oda N X S sd t p
Var 75 10,04 4,44

119 3,89 ,000
Yok 45 7,11 3,10

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin kendilerine ait odalarinin olma durumuna gore Fen Bilgisi Testi
basar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir (t19=3,89; p<,01) ve bu fark
kendilerine ait odalar1 olan 6grencilerin lehinedir. Yani kendilerine ait odalar1 olan 6grencilerin Fen Bilgisi
Testi’ndeki basar1 puanlar1 (X=10,04), kendilerine ait odalar1 olmayan 6grencilerin basar1 puanlarindan (X=7,11)
anlamli seviyede daha yiiksektir.

SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

2003 ve 2004 yillar1 OKS ve OO Smavlari’nda sorulan toplam 100 Fen Bilgisi sorusunun [lkdgretim
Ikinci Kademe Fen Bilgisi Miifredat1 ile karsilastirilmasindan ve bu konuda 8. simf dgrencileri ile yapilan
uygulamali aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

LGS’de sorulan 100 Fen Bilgisi sorusundan 46 tanesi, ilkdgretim ikinci Kademe Fen Bilgisi Miifredat:’n1
kapsamamaktadir. Bu smavlarda ilkdgretim Miifredati’nda yer almayan, Ortadgretim Miifredati’nda yer alan
konu bagliklarina yer verildigi belirlenmistir. Ozellikle Fen Bilgisi’nin biyoloji kismindaki sorularin 8lgmek
istedigi hedef davramslarin Ortadgretim Biyoloji Miifredati’'nda bulundugu, Ilkdgretim Fen Bilgisi
Miifredati’nda ise bulunmadig: tespit edilmistir. Ornegin, hiicresel tasima (difiizyon, osmoz ve aktif tasima) ve
populasyon konular1 Ortadgretim Biyoloji Miifredati’nda yer almaktayken, {lkdgretim Fen Bilgisi Miifredat:’nda
yer almamaktadir. Bu konular ile ilgili sorular 2003 OKS 20. soru, 2003 OO 20. soru, 2004 OO 17. soru, 2004
OKS 19. soru, 2003 OO 19. soru, 2003 OKS 22. soru ve 2004 OO 23. sorulardir.

2003 ve 2004 OKS ve OO Simnavlari sorularmin yaklasik olarak %46’sinin dlgmek istedigi hedef
davranglarin ilkdgretim Fen Bilgisi Miifredati’nda olmamasi, sorularin kapsam gegerliliinin olmadigini ortaya
cikarmustir.

Daskafa (2002), tarafindan Ilkogretim Ikinci Kademe Matematik Miifredati ile LGS matematik
sorularinin karsilastirilmasi ile ilgili bir calisma yapilmistir. Arastirmanin sonunda benzer sonuclara ulagilmigtir.
2000 ve 2001 yilinda yapilan OKS ve OO Sinavlari matematik sorularinin bazilarinin Tlkégretim Matematik
Miifredati ¢ercevesinde olmadigt belirlenmistir. Ayrica bu sorularin 6lgmek istedigi hedef davraniglarinin,
[Ikdgretim Matematik Miifredati’nda bulunmadig1 da tespit edilmistir.

OKS ve OO Sinavlari’nda sorulan bazi sorular (2003 OO 17, 24 ve 25. sorular; 2003 OKS 23 ve 24.
sorular, 2004 OO 18, 22, 24 ve 25. sorular; 2004 OKS 2, 17, 21 ve 23. sorular) Ilkdgretim Fen Bilgisi
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Miifredati’'nda bulunan hedef davranislar yerine, Ogrencilerin genel kiiltiir ve matematiksel diigiinme
yeteneklerini 6lgmeye yoneliktir. Bu sorular 6grencilerin grafik okuma ve yorumlama, verileri analiz etme ve
degerlendirme gibi yeteneklerini 6l¢cmeye yoneliktir.

OKS ve OO Smavlar’nin ilkdgretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi Miifredati’m1 kapsamayan sorular
icermesi, bu sinavlara hazirlanan O6grencilerin yardimer kaynaklarla sinavlara hazirlanmalarini gerektiren
sebeplerden biri oldugu sdylenebilir.

Bu sonucu destekleyen bir calisma Kartal (2002) tarafindan yapilmistir. {lkdgretim ikinci kademe Tiirkge
ders kitaplariyla LGS’ye hazirlik kitaplarinin karsilastiriimasi ile ilgili arastirmasinda; Tiirkge ders kitaplarinda
OKS’ye yonelik unsurlara pek 6nem verilmedigi belirlenmistir. Ayrica OKS’ye hazirlik kitaplarinin yontem
bakimindan gelenek¢i olmasina ragmen, OKS’ye yonelik konularin 6gretilmesi ve test tekniginin kazandirilmasi
noktasinda ders kitaplarindan daha basarili oldugunu saptamustir.

Dayak’in (1998), ilkdgretim 5. simif matematik ders kitaplarmin egitim Ogretime uygunlugunun
degerlendirilmesi ile ilgili aragtirmasinda; matematik ders kitaplarinda, konu, iinite ve bdliimler arasinda hacim
bakimindan uygun bir dengenin olmadigini belirlemistir. Matematik ders kitabinin, Ilkdgretim Matematik Dersi
Programi’nda 6grencilere kazandirilmak iizere belirlenen bilgi, beceri, tutum, tavir, davranis ve aligkanliklarin
tamamini kapsamadigini, 6gretim ilke ve yontemlerine de uygun olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar yapilan
calismayi destekler niteliktedir.

OKS ve OO Smavlar’nin ilkégretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi Miifredati’m1 kapsamayan sorular
icermesi, bu simavlara hazirlanan sekizinci sinif Ogrencilerini dershanelere, &zel Ogretmenlere ve etiit
merkezlerine yonelten nedenlerden biri olarak diisiiniilmektedir.

OKS ve OO Simnavlari’na hazirlanan sekizinci sinif 6grencilerinin; ilkogretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi
Miifredati’n1 kapsayan sorulari cevaplamada, miifredati kapsamayan sorulara gére daha basarili olduklari
belirlenmistir. Buna gore, O6grencilerin okulda aldiklari egitimin ¢ok daha oOnemli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Oysaki sekizinci simf Ogrencileri LGS’ye hazirlanirken dershane, 6zel ogretmen ve etiit
merkezlerini birinci plana almakta, okulu ise ikinci plana atmaktadir. Bu da 6grencilerin ¢ogunlugunun LGS’de
basarisiz olmalarinin bir nedeni olabilir.

Aragtirmanin sonucunda 2003 OKS, 2003 OO, 2004 OKS ve 2004 OO Sinavlar1 Fen Bilgisi Testi
sorularinin yaklasik olarak %46’sinin miifredat dis1 oldugu ve LGS’ye hazirlanan sekizinci sinif 6grencilerinin
miifredat i¢i sorular1 cevaplandirmada miifredat disi sorulara gére daha basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica
2003 OKS Fen Bilgisi Testi ortalamast 25 sorudan 3,63 net ve 2004 OKS Fen Bilgisi Testi ortalamasi 25
sorudan 4,7 nettir. Bu sonuglar gdz Oniine alindiginda, OKS ve OO Simnavlari’nda Fen Bilgisi Testi
ortalamalarinin bu kadar diisiik olmasmin nedenleri arasinda, OKS ve OO Sinavlar1 fen bilgisi sorularmin
yaklagik olarak %46’sinin miifredat dis1 olmasi gosterilebilir. Buna dayanarak, OKS ve OO Smavlari Fen Bilgisi
Testi sorularmin miifredat dis1 olmasi, OKS ve OO smavlarindaki fen ortalamasii oldukea etkilemektedir. Bu
nedenle 6grencilerin gelecegine yon veren ve dgrenciler icin biiyiik énem tastyan OKS ve OO Simnavlari’nda
mutlaka miifredat i¢i sorulara yer verilmesine ve miifredat dis1 sorulara yer verilmemesine dikkat edilmelidir.

Merkezdeki ilkdgretim okullarina giden 6grencilerin ilgelerdeki ilkogretim okullarina giden 6grencilerden
Fen Bilgisi Testi’nde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni; ilgelerdeki 6grencilerin ¢ogunlugunun

tagimali egitim ile kdylerden gelmesi, ilgelerde kaynak bulma zorlugu, ilgelerdeki 6grencilerin ailelerinin sosyo-
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ekonomik &zelliklerinin merkezdekilerden daha diisiik olmasi ve ilgedeki ve koydeki ailelerin gocuklarini tarim
ve hayvancilik islerinde okullarini aksatacak sekilde kullanmalar1 olarak agiklanabilir.

Annesi ve babasi liniversite egitimi almis 6grencilerin, Fen Bilgisi Testi’nden aldiklar1 puanlarin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Annenin ve babanin egitim seviyesinin yliksek olmasi, ¢ocuklarin
bilin¢lendirme ve yonlendirme konusunda 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle 6grencilerin Fen Bilgisi Testi’ndeki
basarilarini anne ve babanin egitim diizeyinin etkiledigi sdylenebilir.

Aylik geliri 1000 YTL’den fazla olan Ogrencilerin, Fen Bilgisi Testi’'nde daha basarili olduklar
belirlenmistir. Buna gore, ailenin ekonomik imkanlari ile ¢ocuklarina verebilecekleri imkanlarin dogru orantilt
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Avei (1997) tarafindan yapilan arastirmada, Anadolu Lisesi Smavlari’na Izmir ilinden katilan 6grencilerin
basarilarini etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirmada, bu okullara devam eden &grencilerin sosyo-ekonomik
durumlarinin diger okullardaki Ogrencilere oranla daha yiiksek olusu, Ogrencilerin bagarilarini etkileyen
faktorlerden biri olarak tespit edilmistir.

OKS ve OO Smavlar’na hazirlik igin dershanelere giden dgrenciler ile dershaneye gitmeyen dgrencilerin
LGS’de ¢ikmis sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde bir fark vardir ve bu fark dershaneye giden
ogrencilerin lehinedir. Bu durumda, dershanelere giden 6grencilerin LGS’de sorulan miifredati kapsamayan
sorulart da yanitlayabilecekleri ve bu sinavda dershaneye gitmeyen 6grencilere gore daha basarili olabilecekleri
sOylenebilir.

Ozel ders alan dgrencilerin 6zel ders almayanlara gore, Fen Bilgisi Testi’nde daha basarili olduklar:
goriilmiistiir. Ozel ders alan 6grencilerin daha basarili olmasimin nedeni olarak, yine hem miifredat: kapsayan
hem de miifredati kapsamayan sorulari, aldiklar1 6zel ders sayesinde cevaplayabilecek olmalar1 sdylenebilir.

Kendilerine ait odalari olan 6grencilerin, kendilerine ait odalar1 olmayan O6grencilerden Fen Bilgisi
Testi’nden anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklari belirlenmistir. Kendilerine ait odalar1 olan d6grencilerin
daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmalarinin nedeni, ders ¢alisma ortamlarinin daha uygun olmasi ile
agiklanabilir.

Oneriler

OKS ve OO Sinavlari sorularini hazirlayan kurum ve kuruluslardaki ilgililere;

OKS ve OO Smavlari Fen Bilgisi Testi sorularmnin miifredat igi olmasi, bu sinavlardaki fen ortalamasim
oldukg¢a etkilemektedir. Yapilan aragtirmanin sonucunda &grencilerin miifredat i¢i sorular1 cevaplandirmada
miifredat dig1 sorulara gore daha basarili olmasi da bunu destekler niteliktedir. Bu nedenle egitimde firsat
esitligini saglayabilmek icin, 6grencilerin gelecegine yon veren ve grenciler i¢in biiylik 6nem tastyan OKS ve
OO0 Smavlari’nda mutlaka miifredat ici sorulara yer verilmesine ve miifredat dis1 sorulara yer verilmemesine
dikkat edilmelidir.

Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek olan ailelerin ¢ocuklarina sagladigi dershaneye gonderme, 6zel
ders alma, ¢aligma odasi saglama gibi imkanlarin OKS ve OO sinavlarinda saglayacagi avantajlar1 ortadan
kaldirarak, egitimde firsat esitligi ve her bireye egitim hakk: ilkesini yasama gecirebilmek amaciyla, devlet
okullarimizdaki egitim ve Ogretime biiyiik dnem verilmeli ve egitim-0gretimin kalitesi siirekli arttirilmaya

calisilmalidir.
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LGS Fen Bilgisi sorulari ile Tlkogretim Fen Bilgisi Miifredati’nda bulunan hedef davramslarin lgiilmesi
amaclaniyorsa, genel kiiltiir ve matematiksel diisiinme yeteneklerini 6lgen soru c¢esitlerine bu sinavlarda yer
verilmemelidir. Ayrica LGS Fen Bilgisi sorular1 ile 6grencilerin genel kiiltiir ve matematiksel diisiinme
yetenekleri lgiilmek isteniyorsa; bu amaca ilkdgretim Fen Bilgisi Miifredat: cercevesinde sorular hazirlanarak
ulagilmalidir. Sorular giinliik yasamla iligkilendirilmelidir.

LGS Fen Bilgisi sorular ile 6grencilerin genel kiiltiir ve matematiksel diisiinme yetenekleri de 6lgiilmek
isteniyorsa ve bu amaca mevcut Ilkégretim Fen Bilgisi Miifredati gercevesinde ulasmak miimkiin degilse,
[Ikdgretim Fen Bilgisi Miifredat tekrar gozden gegirilmeli ve miifredata diisiinme yeteneklerine yonelik hedef ve
davranislar eklenerek, miifredat yenileme ve gelistirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

[Ikogretim fen bilgisi 6gretmenlerine;

Fen Ogretimi yapilirken, Ilkogretim Fen Bilgisi Miifredati’nda bulunan hedef davramislarin tamaminin
gerceklesmesi saglanmalidir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmenleri, ilkogretim Fen Bilgisi Miifredati’nda yapilan
yenilik ve gelismeleri takip etmelidir. Boylece 6gretmenler 6grencilerin gelecegine yon veren OKS ve OO
siavlarina hazirlik agisindan her 6grencinin esit imkanlara sahip olmasini saglayabilirler.

Ayrica fen dgretimi yapilirken, ilkdgretim Fen Bilgisi Miifredati’nda bulunmayan hedef davranislara yer
verilmemelidir. Bu sekilde, hem 6grencilerin saglikli ve seviyesine uygun bir sekilde fen bilgisi 6grenmesi, hem
de seritler halinde verilen ilkdgretim fen bilgisinin 6grenciye kalic1 bir sekilde yerlestirilmesi saglanacaktir.
Boylece dgrencilerin OKS ve OO sinavlarinda Fen Bilgisi netleri ve basarilar arttirilabilir.

Bu konuda arastirma yapacak olanlara;

Calisma grubunun 6zel dinamik yapisi c¢ercevesinde yorumlanan ve bir takim smurliliklar doguran
durumlart ortadan kaldirabilmek i¢in farkli ¢aligma gruplari iizerinde veya evreni temsil edebilecek dzellikleri
tastyan daha genis bir 6rneklem iizerinde benzer ¢aligmalar yapilabilir. Arastirmada dgrencilerin okul puanlarim
elde etmek miimkiin olmadig i¢in, 6grenci cevaplarina gore degerlendirme yapilmistir. Okul puanlarini elde
edebilecek resmi kuruluglar bu konuda daha verimli ¢aligmalar yapabilirler.

OKS, M.E.B. tarafindan 2007-2008 o6gretim yili sonunda kaldirilmis ve yerine 2006-2007 6gretim
yilindan itibaren ilkgretim 6, 7 ve 8. siniflarda Seviye Belirleme Smavi (SBS) kademeli olarak uygulanmaya
baglanmistir. OKS ve SBS sinavlarinin yapilis amaglariin ayni olmasi nedeniyle, bu aragtirmanin sonucunda
yapilan 6nerilerin ilgili kisi ve kurumlar tarafindan dikkate alinmasinin faydal olacag: diisiiniilmektedir.
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