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OZET

Mesleki gelisim, kendilerine 6gretmenlik alaninda kariyer planlayan 6gretmenler i¢in temel bir
sorumluluktur. Mesleki gelisimin temelini ise hizmet-i¢i egitim programlar1 olusturur. Ogretmenler
hizmet-i¢i egitim kurslarinda yeni bilgi, beceri ve anlayiglar dgrenirler, kendilerini gelistirme sansi
bulurlar. Hizmet-i¢i egitim kurslar1 egitim reformlarinin bagarili olmasinda da onemli role sahiptir.
Ogretmenlerin yeni bilgi ve beceriler gelistirmelerine yardimeci olan hizmet-ici egitim kurslarinin
degerlendirilmesi, bunlarin kaliteleri agisindan 6nemlidir. Bu nedenle hizmet-i¢i egitim
faaliyetlerinin etkililiginin belirlenmesi igin degerlendirme yapilmalidir. Bu ¢alismanin amaci,
ogretmenlerin  katildiklart hizmet-ici egitim programlarini  degerlendirmek icin bir dlgek
geligtirmektir. Bu amagla Likert tipi bir dlgek gelistirilmis ve gegerlik, gilivenirlik analizleri igin
Amasya’da gorev yapan 330 Ogretmene uygulanmistir. Olcegin yapr gecerligi faktér analiziyle
belirlenmistir. Giivenirlik analizi i¢in madde- toplam korelasyon, alt korelasyon ve 6lgek puan
stabilligi hesaplanmustir. Sonug olarak Hizmet-i¢i Egitim Programlarim Degerlendirme Olgegi iki
faktorlii ve 28 maddeli bir dlgek olmustur. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,95°tir. Olgekte 21
olumlu, 7 olumsuz madde vardir. Calisma bulgulari, Hizmet-i¢i Egitim Programlarini Degerlendirme
Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet-i¢i 6gretmen egitimi, Likert tipi degerlendirme 6lgegi, Gegerlik,
Giivenirlik.

The Evaluation Scale of in-Service Education Program: The Development
of Teachers’ Form

ABSTRACT

The professional development is an essential responsibility for teachers planning a carrier in
their jobs. The in-service education programs are essential for the professional development. In the
teacher training courses, teachers learn new knowledge, skills, and perceptions and find a chance to
develop themselves. The teacher training courses have got an important role for the educational
reforms to be successful. It is important to evaluate the in-service courses that help teachers
improving new knowledge and skills for the quality of them. For this reason, Each In-service
Education activity should be evaluated for determining its effectiveness. The purpose of this study is
to develop a scale to evaluate In-service Education Programs that teachers attained. For this reason, it
was prepared a Likert type scale and applied 330 teachers working in Amasya for validity and
reliability analysis. Construct validity of the scale was determined by factor analysis. Item-total
correlation, Alfa correlation and the scale score stability were computed for reliability analysis. As a
result, In-service Education Evaluation Scale have got 28 items and consisted of two factors. The
scale’s coefficient of Cronbach’s alpha is 0.95. There were 21 positive items and 7 negative items in
the scale. Findings about reliability and validity of the scale indicated that In-service Education
Evaluation Scale was a valid and reliable instrument.

Key Words: In-service teacher training, Likert type evaluation scale, Validity, Reliability.
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GIRIS

Egitim alaninda kendilerine kariyer planlayan dgretmenler i¢in mesleki gelisim, siireklilik arz eden bir
sorumluluktur. Mesleki gelisim icin 6gretmenlere sunulan degisik secenekler, hizmet-igi egitim (HIE) bashgi
altinda toplannustir. HIE, géreve yeni baslayan dgretmenlerle tecriibeli dgretmenler arasinda bir képrii oldugu
kadar 6gretmenlerin yeni 6gretim programlarini, egitim-6gretim alaninda yasanan degisiklikleri tanimalarinin
onemli yollarindan biridir (Guskey, 1998; Taymaz, 1997). Ciinkii egitim alaninda yapilan reformlar, ancak bu
reformlar1 anlayan ve uygulayan 6gretmenler tarafindan basarilabilir (Bliss ve Bliss, 2003).

Ogretmenlerin hizmet-igi egitimlerine, bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de 6nem verilmektedir ve
daha etkili bir hizmet-i¢i egitim i¢in stirekli arastirmalar yiriitilmektedir (Avalos, 1998; Borko, 2004; Cho,
2002; Fung, 2000; Jeanpierre, Oberhauser ve Freeman, 2005; O’Sullivan, 2001; Ozen, 2008; Ustiiner, Ersoy ve
Sancar, 2000; van Driel, Beijaard ve Verloop, 2001). Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan 6nemli noktalardan biri,
planlanan ve uygulanan HIE programlarinin nasil degerlendirilecegi konusudur. Ciinkii bir egitim-6gretim
faaliyetinin hedeflerine ulasip ulagsmadigina ancak bir degerlendirme siireci sonunda karar verilebilir (Guskey,
1998). HiE programlarmi degerlendirmek ve etkilerini arastirmak, bu konuyla ilgili bilgi elde edilmesi agisindan
onemlidir. Bu bilgi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin anlagilmasina ve uygulanan HIE kurslarinda égrenilen
bilgilerin okullarda uygulamaya gecip ge¢medigini belirlemeye yardim edebilir (Retallick ve Mithani, 2003).
Kirkpatrick (1975), HIE programlarinin degerlendirme siireci konusunda 4 asamali bir model onermis ve
degerlendirme asamalarin1 agagidaki gibi ifade etmistir:

1) Tepkilerin degerlendirilmesi: Programa katilan gretmenlerin programla ilgili olumlu ve olumsuz

diistincelerinin belirlenmesini kapsayan degerlendirme,

2) Kazammlarin degerlendirilmesi: Programa katilan Ogretmenlerin kurs sonrasinda kazandiklari
bilgiler, teknikler, beceriler vb.nin belirlenmesini kapsayan degerlendirme,

3) Davramis degisikliklerinin degerlendirilmesi: Programa katilan ogretmenlerin programdan sonra
siniflarinda ve okullarinda yiriittiikleri egitim-6gretim etkinliklerinde gergekte ne gibi degisiklikler
oldugunun belirlenmesini kapsayan degerlendirme,

4) Sonuglarin degerlendirilmesi: Hizmet-i¢i egitim programinin organizasyonunun, maliyetinin vb.
etkili karar verilebilir. olup olmadiginin belirlenmesini kapsayan degerlendirme.

Kirkpatrick’in (1975) &nerdigi degerlendirme modeli, bir HIE programi uygulandiktan sonra dncelikle
katilimcilarin kurs ya da seminerle ilgili olumlu veya olumsuz goriislerini belirlemeyi, daha sonra kazanilan bilgi
ve becerilerin degerlendirilmesini, ardindan da ogretmenlerin ders isleme yontemlerinde ne gibi degisiklikler
oldugunun belirlenmesini kapsamaktadir. Sonucgta HIE programinin etkili olup olmadig1 hakkinda bir yargiya
varilir. Guskey (1998) ile Guskey ve Sparks (1996), bu degerlendirme modeline 6grenci kazanmimlarinin
degerlendirilmesini de eklemislerdir. Ciinkii 6gretmenlerin program kazanimlari, sinifta dgrencilerin daha iyi
ogrenmelerini de saglamalidir.

Patton (1980), yapilan arastirmalarin, HIE programlarinin etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
sistematik bir bilgi toplama, analiz etme ve yorumlama siireci oldugunu ifade etmistir. Patton, HIE
programlarinin  degerlendirilmesi siirecinde; yiiriitilen HIE programmin hedeflerinin, uygulamada yapilan

aktivitelerin ve programin etkilerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Patton (1980); bu siiregte, 1)
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Verilerin toplanmasi, 2) Verilerin analizi ve 3) Verilerin yorumlanmas: asamalarina dikkat ¢ekmistir (Akt:
Mutawa ve Furaih, 2005).

Hizmet-igi egitim programlarimin degerlendirilmesiyle ilgili ¢aligmalari olan Rowntree (1981) ise,
Patton’un goriislerine katildigini ifade etmis ve degerlendirme siirecine “genel durum (context)” ve “etkililik
(effectiveness)” degerlendirmesi boyutlarini eklemistir. Genel durum degerlendirmesi kavraminin i¢inde; kursun
icerigi, kursun hedefleri, 6gretmenlerin ihtiyaglarimi karsilama durumu, dgretim yontem ve teknikleri, kullanilan
Ogretim materyalleri, vb. vardir. Boylece yapilan degerlendirme sadece hedeflere ulagsma diizeyini belirlemekle
kalmayip daha genel bir 6zellik kazanmaktadir.

Owen ve Rogers (1999), yiiriitiillen bir HIE programimin etkilerinin mutlaka belirlenmesi gerektigini,
ancak bu sayede programin degerli olup olmadiginin belirlenebilecegini ifade etmislerdir. Guskey (2000) HIE
programlarinin degerlendirmesinin 5 diizeyde bilgi saglamak amactyla yapilabilecegini ifade etmistir:

1) Katilimcilarin reaksiyonlari (programdan memnun olup olmadiklart),

2)  Katilimcilarm 6grendikleri (program sonunda neler 6grendikleri),

3) Organizasyonun destegi ve degisim (programi diizenleyenlerin 6gretmenleri degisim konusunda

yeterince destekleyip desteklemedikleri)

4)  Katilimcilarin yeni bilgi ve becerileri kullanim1 (6gretmenlerin yeni bilgi ve becerileri derslerinde

kullanip kullanmadiklart)

5) Ogrenci kazanimlar1 (yeni bilgi ve becerilerin okulda uygulanmasinin 6grencilerin kazanimlaria

katki saglayip saglamadigi).

HIE programlarmin degerlendirilmesi konusunda yukarida ifade edilen gériislerin tamaminda, éncelikle
programla ilgili 6gretmenlerin tepkilerinin belirlenmesi yer almaktadir. Tepkilerin belirlenmesi boyutuyla ilgili
degerlendirme yapilirken, genellikle cesitli veri toplama tekniklerinden yararlanilmaktadir. Katilimeilara
program sonunda anket uygulanmasi, acik uglu sorular sorulmasi veya miilakat yapilmasi bu teknikler arasinda
sayilabilir. Katilimcilarin cevapladigi degerlendirme anketlerinde; uygulanan programin hedeflerine ulasma
durumu, kullanilan arag-gere¢ ve materyallerin yeterli olup olmadigi, kurs siiresinin yeterli olup olmadigi, kursta
yapilan etkinliklerin yeterliligi gibi parametrelerle ilgili sorulara yer verildigi goriilmektedir (Cowie, 2005;
Cuckle ve Shorrocks-Taylor, 2005; Davies ve Preston, 2002; IEEE, 2001; John ve Gravani, 2005; Mutawa ve
Furaih, 2005; Tekin, 2004; Tyldesley, 2004). Bazi anketlerde Likert tipi kullanilirken, bazi anketlerde kursun
hedeflerine uygun kazanimlar siralanarak bunlarin kazanilma durumu arastirilir.

Ornegin; Davies ve Preston (2002), Ingiltere’de uygulanan siirekli mesleki egitim gergevesinde yiiksek
lisans yapan Ogretmenlerin programla ilgili goriiglerini arastirmiglardir. Katildiklar1 egitim programinda
ogretmenlerin meslekleriyle ilgili goriislerine, ders isleme yontemlerine, mesleki ve giinliik hayatlarina vb.
etkilerini arastiran derecelendirilmis 6l¢ek ve agik uglu sorular kullanmiglardir. Cevaplari “gok etkisi oldu, biraz
etkisi oldu, hi¢ etkisi olmadi1” seklinde sinirlamislar ve bu goriislere katilma yiizdelerini belirlemislerdir. Cowie
(2005) ise calismasinda, okul miidiirlerinin egitimlerine yonelik bir HIE programinin degerlendirmesini
yapmustir. Likert tipi 6lgegi cevaplayan katilimcilar programi; neler 6grendikleri (kazanimlar), programin nasil
daha iyi olacag1 ve okuldaki yonetim etkinliklerine ne gibi etkileri oldugu acilarindan degerlendirmislerdir.

Mutawa ve Furaih (2005) yaptiklari ¢alismada, askeri okullarda gérev yapan Ogretmenlere pedagojik

formasyon kurslar1 vermisler ve bu kurslarin tepki degerlendirmesini yaparken 52 maddelik Likert tipi dlcekten
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yararlanmiglardir. Mutawa ve Furaih (2005) calismalarinda kullandiklar1 degerlendirme yaklasimini, Patton
(1980) ile Rowntree’in (1981) yaklasimina dayandirmislar ve; 1) Genel durum, 2) Siireg, 3) Uriin (etkililik)
degerlendirmelerine agirlik vermislerdir. Calismanin sonuglari, uygulanan programin hedeflerine 6nemli 6lgiide
ulastigini ortaya koymustur.

John ve Gravani (2005) ise yaptiklar1 ¢alismada, Yunanistan’daki gesitli iiniversitelerin yiiriittiigii HIE
programlarint  degerlendirmislerdir. Calismalarinin  degerlendirme  yaklagimini ~ Kirkpatrick’in ~ (1975)
degerlendirme yaklasimia dayandirmislardir. Programin tepki degerlendirmesini yaparken miilakat tekniginden
yararlanmuglardir. Kursla ilgili olumlu-olumsuz 6gretmen goriislerini, elde ettikleri kazanimlar1 vb. miilakatla
tespit etmislerdir. Robson (2006) ¢alismasinda, HIE programlarinin, ilkdgretim diizeyindeki cocuklarin diisiinme
becerisini gelistirmeye katkis1 olup olmadigini arastirmistir. HIE programlarina katilan dgretmenlere farkli veri
toplama araglar1 yaminda Likert tipi bir 6lgek uygulamis ve bu dlgekle HIE’e yonelik 6gretmenlerin goriislerini
almistir.

Burada verilen orneklerden de goriildiigii gibi, HIE programlarmin degerlendirilmesi siirecinde,
katilimeilarin programla ilgili goriiglerinin alindig1 tepki degerlendirmesi ilk adimi olusturmaktadir. Bu konuyla
ilgili ilkemizde yapilan aragtirmalar incelendiginde, konuyla ilgili Olgek gelistirme c¢aligmalarina
rastlanmanugtir. HIE programlarma katilan &gretmenlerin programla ilgili tepkilerinin belirlenmesine katk1
saglayacak Ol¢eklerin gelistirilmesi, lilkemiz 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda yiiriitiilen caligmada, &gretmenlerin mesleki ve teknik becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
hazirlanan HIiE programlarini degerlendirme 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Duyussal alan becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgeklerde en ¢ok kullanilan yéntemlerden biri Likert-
tipi 6lgeklerdir (Bakircioglu, 1994). Bu 6lgek tiirli, katilimcilarin goriislerini ve kendilerine sunulan dneriye
katilim diizeylerini belirlemeye imkan tanir (Ozgiiven, 1998). Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yili bahar
yartyilinda, Amasya Milli Egitim Midiirliigii’ne bagh devlet okullarinda gorev yapan ve hizmet-igi kursa katilan
Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirma, ilkdgretim ve ortaggretim okullarini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Ogretmenlere sunulan taslak halindeki &lgme aract ile, Ogretmenlerin katildiklart HIE programim
degerlendirmeleri amaglanmistir.

Orneklem

Calismanin 6rneklemi, Amasya Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagl ilkgretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan 330 6gretmendir. Bu 6gretmenlerden 140 tanesi kadin, 190 tanesi ise erkektir. Comrey ve Lee’ye
(1992) gore, tizerinde faktor analizi yapilacak bir drneklemin yeterliliginin Slgiileri kabaca; “gok kotii=50,
“kotii=1007, “orta=2007, “iyi=3007, “cok iyi=500", “miikemmel=1000 ve daha fazlas1” seklinde belirlenmistir.
Buna gore, bu arastirmada yer alan orneklem sayisi 330 oldugundan, tizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in
“lyi/gok iyi” arasinda bir derecelendirmeye sahiptir.

Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Bu béliimde, HIE programlarina katilan dgretmenlerin katildiklari programi degerlendirmeleri amaciyla
hazirlanan 6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde izlenen asamalardan bahsedilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen
degerlendirme 6lcegi, Kirkpatrick’in (1975) HIE programlarini degerlendirme asamalarindan birincisi olan

“Tepki Degerlendirmesi- Reaction Evaluation” diizeyindedir. Tepki degerlendirmesinde, herhangi bir HIE
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programina katilan Ggretmenlerin programla ilgili olumlu veya olumsuz duygu, diigiince ve goriislerinin
belirlendigi degerlendirme tiiriidiir. Olgek hazirlanirken, konuyla ilgili alanyazin incelenmis ve HIE
programlarint degerlendirme c¢aligmalarinda kullanilan Olgme araclarindaki maddelerden ve sorulardan
yararlanilmistir.

Ogretmenlerin katildiklar1 HIE programlarim (kurs veya seminer) degerlendirmeleri amaciyla gelistirilen
Olgekte yer alan maddelerin cevap seceneklerinin puan karsiliklari “5=Kesinlikle katiliyorum”, “4=
Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, “2= Katilmiyorum” ve “1=Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Olgegin aralik
genigliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin, 2002) formilii ile hesaplanmis ve arastirma
bulgularinin puanlanmasinda esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00-1,80=Kesinlikle katilmiyorum”,
“1,81-2,60=Katilmiyorum”, “2,61-3,40=Kararsizim”, “3,41-4,20= Katiliyorum” ve “4,21-5,00=Kesinlikle
katiliyorum” seklindedir. Olgekteki yer alan 7 olumsuz ifadeli madde ise puanlanirken ters cevrilmistir.
Olgekteki puanlar 1 ile 5 arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastikga &gretmenlerin hizmet-i¢i egitim
programlarini olumlu algilama diizeylerinin yiiksek, 1,00’e yaklastikca diisiik oldugu kabul edilmistir.

Ol¢cegin deneme formunun gelistirilmesi

1. Basamak: Bu asamada ilk olarak olgek i¢in literatiir taranmis ve daha onceki farkli ¢alismalarda
kullanilan 6lgme araglar1 incelenmistir (Cowie, 2005; Cuckle ve Shorrocks-Taylor, 2005; Davies ve Preston,
2002; John ve Gravani, 2005; Mutawa ve Furaih, 2005; Tekin, 2004; Tyldesley, 2004). Bu c¢alismalarda
kullanilan maddelerden de yararlanilarak ifadeler diizenlenmis ve bir madde havuzu olusturulmustur.

2. Basamak: Hazirlanan 6nermeler, daha 6nce hizmet-igi egitim kurslarina katilmig olan bes kisilik iki
gruba uygulanmis ve Ogretmenlerden sdz konusu ifadeleri yorumlamalari istenmistir. Bu asamadan sonra
Ogretmenlerin yorumlarinda genel anlamda ifade edilen ve farkli anlamlara olan 6nermeler tekrar diizenlenmistir.

3. Basamak: Bu asamada, tasar1 haline getirilen dlcek, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gérev
yapan konu alani ve alan egitimi uzmanlarindan 2 6gretim iiyesince incelenmistir. Uzmanlar, incelemelerinde
agirlikli olarak kapsam ve anlasilirlik iizerinde durmuslardir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda, kapsama
uygun olmayan veya goriiniis gecerligini diisiiren maddeler 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. Boylece dil ve kapsam
acisindan degerlendirilen maddeler 6n uygulama igin hazir hale getirilmistir.

4. Basamak: Olgme araci, uzman goriislerine gore diizenlendikten sonra yapi1 gecerligi ve giivenirlik
katsayis1 degerlerini belirlemek i¢in Amasya il merkezindeki okullarda gérev yapan 6gretmenler i¢inden random
yontemiyle secilen 74 kisilik 6gretmen grubuna uygulanmistir. Bu pilot ¢alisma sonunda 6l¢me aracindaki bazi
maddelerin 6gretmenler tarafindan anlasilmadigr veya bos birakildigi belirlenmistir. Bu maddeler iizerinde
uzmanlarin goriisleri tekrar alinarak Slgme araci diizenlenmistir. Olgme aracimin bu sekli, dnceki ¢alisma
kapsaminda olmayan 330 6gretmene uygulanmis ve 6lgege son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Uzman goriisleri ve 6n uygulama sonuglarina gore diizenlenen 6lgme aracinin deneme formu, Slgegin
yap1 gegerliginin; dolayisiyla alt boyutlarinin belirlenmesi (agiklayic1 faktdr analizi) ve giivenirlik diizeyinin
tespit edilmesi icin 6rneklem grubuna uygulanmustir (Zeller, 1988). Olgegin giivenirliginin tespiti ise Cronbach
Alpha Katsayis1 ve Test-Tekrar-Test Yontemi olmak iizere iki yontemle hesaplanmistir (Tavsancil, 2002).
Uygulama sonunda toplanan veriler SPSS paket programu ile analiz edilmistir. Analizlerde; 6lgek gelistirme

calismalarinda yapilmas: gereken betimsel ve yordamsal istatistiki teknikler kullanilmigtir. Betimsel analiz
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kapsaminda; her bir soruya iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde degerleri incelenmistir.
Yordamsal analizle, 6l¢gme aracinin giivenirlik diizeyi, alt boyutlari belirlemeye yonelik faktor analizi, faktorler
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik korelasyon analizi yer almustir.
BULGULAR

Olgme aracinin alt faktorlerini ve giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla bilgisayar ortamina aktarilan
verilerde yanlis veya eksik veri girigsi olup olmadigi kontrol edilmistir. Belirlenen yanliglar diizeltilmis, bazi
Ogretmenlerin cevap vermedikleri eksik maddeler ise ortalamayr degistirmeyecek bigimde tamamlanmigtir. Bu
tiir eksikliklerde veri araliginin aritmetik ortalamasinin girilmesi (Mean Substitution), sonug tizerinde ¢ok énemli
bir etki yapmamaktadir (Little & Rubin, 1987; Ozdamar, 2002). Fakat bu eksiklik biitiin verilerin % 5’inden
daha fazla oldugunda, bu iglemin yapilmasi yerine dl¢gme aracinin tekrar uygulanmasit daha dogrudur.

3.1. Gegerlik Bulgulart

Arastirmada kullanilan 6rneklemin yeterliligini 6l¢gmek i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test
of Sphericity (BTS) testleri kullanilmistir. KMO istatistiginde; “0,50 ve 0,70 arasi=orta diizey”, “0,71 ve 0,80
arasi=iyi”, “0,81 ve 0,90 arasi=¢ok iyi” ve “0,91 ve ilizeri=miikemmel” olarak adlandirilir (Field, 2002).
Geligtirilen bu 6lgme aracinin KMO test sonucunun 0,95 oldugu belirlenmistir. Bu deger ise “miikemmel”
smiflandirmasina karsilik gelmektedir. Boylece, bu veriler iizerine yapilan faktdr analizinin oldukga giivenilir
sonuglar verdigi soylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen veriler igin BTS testi yiiksek diizeyde (% 99 giiven araliginda) anlamlidir
(B=9702,32; p < 0,01). Buradan da, bu verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

3.2. Dondiiriilmemis Temel Bilesenler Analizinin Sonuclart

Orneklemden elde edilen verilerin uygunlugunun belirlenmesinden sonra, dlgegin faktdr yapisini
belirlemek i¢in dondiiriilmemis temel bilesenler analizi uygulanmigtir. Uygulanan doéndiiriilmemis temel
bilesenler analizi sonuglari, dlgme aracinin 2 faktor iizerine kurulabilecegini gostermistir. Toplam agiklanan
varyans ve ortak varyans tablolari incelendiginde, 6l¢gme aracinin 6z degeri 2,00’den biiylik iki faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Ortak varyans, bir degiskendeki faktér yiik degerlerinin kareleri toplamidir
(Biyiikoztiirk, 2002, 2005).

3.3. Scree Plot Egrisi Sonuclart

Scree Plot Egrisi

Ozdeger

L I I A R N A N R A N N N A A A A A A S S A R A B )
I 2 3 4 8 & 7 8 0 10 11 12 13 14 15 16 17 18 10 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30 3|

Bilesen Numaralari

Sekil 1: Hizmet-i¢i egitim programlarini degerlendirme olgeginin scree plot grafigi
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Olgme aracinin maddelerine iliskin yapilan analizlerde bazi faktdrlere ¢ok az sayida madde
yiiklenmesinden dolay1 Scree Plot Grafigi incelenmistir. Sekil 1’°de goriildiigii gibi, Scree Plot egrisindeki ilk ani
degisiklik ikinci faktérde meydana gelmistir. Bu egriye gore, 6l¢egin tahminen 2 faktérden olusabilecegine karar
verilmistir (Field, 2002). Bu ¢aligmada oldugu gibi, dzellikle 200°den daha fazla 6rneklem iizerinde yapilan
caligmalarda Scree Plot egrisi oldukca giivenilir sonuglar verebilir. Fakat Scree Plot egrisi ¢ok kullanigh
olmasina ragmen, faktor segimlerinin tek bagina bu dlgiite dayandirilmasi her zaman dogru olmaz (Field, 2002).
Bunun i¢in faktér se¢iminin yapilabilmesi i¢in Maximum Likelihood ve Kaiser Normalizasyonu ile Varimax
yontemleri ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmustir.

3.4. Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizinin Sonuclart

Temel bilesenler analizi; bir 6zel degigkenin, bilesene nasil katki saglayacagi ve verilerin i¢indeki var
olan bilesenlerin olusturulmasiyla ilgilenmektedir (Field, 2002). Varimax rotasyonunda, genel olarak faktor
yiiklerinin alt kesim noktast olarak 0.30 faktor yiikiine sahip maddeler igleme alinmaktadir (Comrey ve Lee,
1992). Bu caligmada ise varimax rotasyonunda, faktor yiiklerinin alt kesim noktasi olarak 0,40 faktor yiikiine
sahip maddeler isleme alinmig ve 0,40°dan diisiikk faktor yiikiine sahip maddeler ihmal edilmistir. Maddelerle
ilgili olarak tanimlanan iki faktoriin ortak varyanslarimin 10,72 ile 51,34 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, analiz sonunda ortaya ¢ikan iki faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege
iliskin varyansin yaklasik %62°lik kismimi agikladigi belirlenmistir. Bu deger, Kline’na goére, % 40’1n iizerinde
oldugundan kabul edilebilir bir diizeydedir (Akt: Ceyhan ve Namlu, 2000).

Dondiiriilmiis bilesenler matris tablosu verilerine gore, dlgekteki bazi maddelerin birden fazla faktore
yiiklendigi veya faktor yiiklerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu maddeler, faktor sayisini sinirlandirmak ve
giivenirlik diizeyini yiikseltmek i¢in dlgme aracindan ¢ikarilmigtir. Bu diizenlemeler sonunda toplam madde
sayist 28 olarak belirlenmistir. Bu islemlere bagl olarak &lgegin iki alt faktorden meydana geldigi kabul
edilmistir.

Tablo 1: Hizmet-i¢i Egitim Programlarini Degerlendirme OlceSindeki Maddelerin Déndiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi Yontemine Gére Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2

Madde No Faktor Yiik Degeri Madde No Faktor Yiik Degeri
Maddel4 ,85 Madde25 ,80
Madde15 ,85 Madde23 77
Maddel7 84 Madde31 ,76
Maddel3 84 Madde30 73
Madde20 ,82 Madde26 ,64
Maddel8 82 Madde24 .56
Madde19 ,81 Madde28 49
Maddel6 81

Madde5 78

Madde4 ,78

Maddel0 78

Madde12 74

Madde6 73

Madde22 73
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Maddel 71
Madde3 71
Madde9 ,68
Madde8 ,66
Madde7 61
Madde2 54
Madde27 48

Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiikleri kabaca; “0,32-0,44 arasi=kéti”, “0,45-0,54
arasi=normal”, 0,55-0,62 arasi=iyi”, “0,63-0,70 arasi=¢ok iyi” ve “0,70 ve lizeri=miikemmel” olarak kabul
edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Tablo 2’ye gore bu ¢alisma igin, varimax rotasyonu sonunda elde edilen
faktor yiiklerinin, 20 madde igin “0,70 ve istii arasinda=miikemmel”, 3 madde i¢in 0,63-0,70 arasinda=¢ok iyi”,
2 madde i¢in “0,55-0,62 arasinda=iyi” ve 3 madde i¢inde “0,45-0,54 arasinda=normal” degisim gosterdigi
belirlenmistir.

3.5. Faktirlerin Isimlendirilmesi

Faktorl’de yer alan maddeler (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 27)
Ogretmenlerin 6gretim siireci, 6gretim siiresi, 6gretim elemani yeterlikleri ve 6gretim ortamindaki iletisimle ilgili
degerlendirmelerine yoneliktir. Bu 21 maddeyi kapsayan faktore “Ogretim Siireci ve Kazammlari” bashg
verilmigtir. Faktor2 ise Ogretmenlerin, hizmet-i¢i egitim uygulamalarimin (kurs/seminer) hazirlanmasini ve
uygulanmasin degerlendirmelerine yonelik maddeleri (23, 24, 25, 26, 28, 30, 31) kapsamaktadir. Ikinci faktorii
meydana getiren 7 madde, Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitim programlarinin uygulanmasina yonelik
olumsuzluklar1 ve bu siirece iliskin degerlendirmelerini gosterdiginden, Organizasyon Dizaymi olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 2: Hizmet-igi Egitim Programlarini Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Varyans

Sonuglar
Faktorler Madde Numaralari Agiklanan
Varyans Oram
. . .. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 12, 13,
Faktor 1- Ogretim Siireci ve Kazanimlari 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 27 51,34
Faktor 2- Organizasyon Dizayni 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31 10,72
Toplam 28 62,06

Tablo 2 incelendiginde, hizmet-i¢i egitim programlarimi degerlendirme Slgegini olusturan iki alt faktoriin,
tiim Olgek puanlari i¢indeki varyansin % 62,06’si1 agikladig1 goriilmektedir. Bu iki faktor i¢inde en fazla madde
sayist ve en yiiksek varyans degerine sahip olan Faktorl, toplam varyansin % 51,34’liikk kismimi agiklamaktadir.
Olgegin “organizasyon dizayni” boyutunu meydana getiren Faktor2 ise 7 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin
acikladig1 %10,72’lik varyans, toplam varyans degeri iginde yaklasik % 17°lik degere karsilik gelmektedir.

3.6. Faktorler Arasindaki Korelisyon Sonuclart

Tablo 3: Hizmet i¢i Egitim Programlarini Degerlendirme Olgeginin Faktorleri Arasindaki Koreldsyonlar

Faktorler Faktor 2
Faktor 1 0.417
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Faktor analizi sonuglarina gore 6lgege ait boyutlarin birbiriyle olan etkilesimlerini gérmek amaciyla
boyutlarin birbiriyle olan iliskileri hesaplanmis ve sonucta bu boyutlar arasindaki etkilesimin anlamli diizeyde
oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde Faktor! ile Faktor2 arasinda yiiksek diizeyli
ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,41; p < 0,01). Bu bulguya gore, dlgme aracinin iki boyutu
arasindaki iligkinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.7. Faktirlere Yonelik Betimleyici Istatistik Sonuclart

Tablo 4’te iki faktor altinda toplanan maddelerin aritmetik ortalama ve varyans degerleri verilmistir:

Tablo 4: Hizmet-i¢i Egitim Programlarim Degerlendirme Olgeginin Alt Faktorlerin Betimsel Istatistik

Sonuclart
Faktorler N X Varyans
Faktor 1 77
a ?r 330 3,56 0,
Faktor 2 4,07 0,73

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim siireci ve kazanimlarini degerlendirmelerini 6lgen Faktor
I’de yer alan maddelerin puan ortalamalarinin, organizasyon dizaynimi 6l¢cen Faktoér 2’deki maddelerin
ortalamasina gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu gdzlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin
organizasyon dizaynini degerlendirmeye yonelik algilama diizeylerinin 6gretim siirecini ve kazanimlar
degerlendirme diizeylerinden daha olumlu oldugu séylenebilir. Tablo 6’da ise iki alt faktore yiiklenen madde
sayilar1 ve bu faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 5: Hizmet-i¢i Egitim Programlarini Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar
Faktorler Madde sayis1 I¢ Tutarll?al; Katsayisi
Faktor 1- Ogretim Siireci ve Kazanimlar 21 0,97
Faktor 2- Organizasyon Dizayni 7 0,71
Toplam 28 0,95

Yapilan giivenirlik ¢alismalari sonucunda, tiim 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,95
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6lgme aracinin her alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayilari da incelenmistir. Yapilan
bu analizler sonunda, alt faktdrlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari sirasiyla; Faktorl i¢in 0,97 ve Faktor
2 i¢in 0,71 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, 6l¢ekten elde edilen verilerin giivenirlik diizeyinin olduk¢a
yeterli oldugu soylenebilir (Ozdamar, 2004). Olgek bu haliyle test-tekrar-test yontemi geregince, drneklemdeki
330 ogretmenden ulagilabilen 215 tanesine 3 hafta sonra tekrar uygulanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,94 oldugu tespit edilmistir. Bu veri ise 6l¢egin zaman igindeki tutarliliginm1 géstermesi bakimindan
énemlidir. Olgegin, alt boyutlarindaki madde numaralar1, maddelerin agilimlar1 ve faktor yiik agirliklart EK 1°de
verilmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada, HIE programlarinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere “Hizmet-i¢i Egitim
Programlarim Degerlendirme Olgegi” gelistirilmesi amaglanmis ve bu amagla hazirlanan dlgek taslag, iizerinde
analizler yapilabilmesi igin 330 6gretmene uygulanmustir. Olgek gelistirilirken konuyla ilgili literatiire miimkiin

oldugunca ulasilmis ve dgretmenlerin katildiklart HIE programlarini degerlendirdikleri bircok arastirma (Cowie,



24 Hizmet-I¢i Egitim Programlarini Degerlendirme Olgegi: Ogretmen ... S. Tekin, S. Yaman

2005; Cuckle ve Shorrocks-Taylor, 2005; Davies ve Preston, 2002; IEEE, 2001; John ve Gravani, 2005; Mutawa
ve Furaih, 2005; Tekin, 2004; Tyldesley, 2004) incelenmistir. Gelistirilecek 6lgme aracinin uzman gorisleri
1s1¢inda 31 maddeden olusan taslak yapist olusturulmustur. Olgegin yapr gecerligi igin aciklayici faktér analizi
uygulanmistir. Aciklayici faktor analizi sonucunda, 3 maddenin faktor yiik agirliklarinin binisik ve disiik oldugu
tespit edilmis ve 11, 21 ve 29 nolu maddelerin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Olgekten cikarilan
maddeler sunlardir: “Program siiresi konulara goére yetersizdir” (11. madde), “Programin organizasyonu
yeterlidir” (21. madde) ve “Programdaki 6gretim malzeme ve materyalleri yeterlidir” (29. madde).

Varimax analizi sonucunda, 6lgegin iki faktérden meydana geldigi belirlenmistir. Tablo 2’de belirtildigi
gibi bu faktorler sirasiyla, “6gretim siireci ve kazanmimlart” ile “organizasyon dizayni” seklinde
isimlendirilmislerdir. Bu iki faktér, tiim dlgek puanlari igindeki varyansin %62,06’sim1 aciklamaktadir. Olcegin
tamaminin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach Alpha) ise 0,95 olarak hesaplanmistir.

Biitiin analiz sonuglar1 1s1ginda, ogretmenlerin katildiklar1 HIE programlarim degerlendirmelerini
amaclayan bu 6lcegin, gecerlik ve giivenirlik testleri bakimindan giivenilir sonuglara sahip oldugu sdylenebilir.
Olgek bu haliyle, gretmenlerin HIE programlarini degerlendirmeleri amaciyla kullamilabilir. Boylece
diizenlenen HIE programlarinda olabilecek sorunlar kisa siirede ortaya ¢ikarilarak, gerekli énlemler alinabilir.

HIE programlarimin degerlendirme siireci, sadece tepki degerlendirmesi boyutuyla smirl degildir. Kurs
kazanimlarinin §gretim siirecine yansitilmasi ve &grencilerde meydana gelen 6grenme diizeylerindeki
degisimlerin belirlenmesi de baska boyutlardandir. Bu baglamda diger arastirmacilara HIiE kurs kazanimlarinin
Ogretime yansima durumunu degerlendirmeye yonelik ¢caligmalar yapmalari dnerilebilir.
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Ek 1. Hizmet-i¢i egitim uygulamalar1 degerlendirme o6l¢egi

§ ZE|E¢ 5|5 E % jz
DEGERLENDIRME KRIiTERLERI ES|Es| 2 85|65
6 |97 2 18Z|> %
(@) = =
1. Faktor - Ogretim Siireci ve Kazamimlar
1. Program, igerigindeki konularla ilgili yeni bilgiler kazandirdi 3,77 (1,04 69 | ,73 | ,71
2. Program, igerigindeki konularla ilgili yeni el becerileri kazandirdi. 323 |119]| ,48 | 52 | 54
3. Program, igerigindeki konularla ilgili yeni anlayislar ve bakis a¢ilar1 kazandirdi. 3,66 [1,02| 68 |,75 | ,71
4. Program; mesleki bilgi, beceri ve dzellikleri gelistirecek niteliktedir 3,58 11,03|,78 | ,81 | ,78
5. Program, yeni bilgileri derslere uygulayabilmek i¢in gereken bilgi ve becerileri 355 (1,02| .76 | 78 | 78
kazandirdi
6. Program igerigindeki yeni bilgi ve beceriler derslerde uygulanabilir 352|111 ,66 | ,76 | ,73
7. Programin siiresi, icerigindeki yeni bilgileri kazanmak igin yeterlidir 343 11,16|,72|,65| 61
8. Pro.gra.rn.ln stiresi, i(;?ri.gindeki .ye.:ni deneyleri (varsa) ve etkinlikleri yapabilme 326 [113] 83| .70 | .66
becerilerini kazanmak i¢in yeterlidir
9. Pro_gr_amln stiresi, i¢erigindeki yeni bakis agilarini ve anlayislari kazanmak i¢in 330 |113] 78| 73 | 68
yeterlidir
10. Programun siiresi, etkili bir sekilde kullanild 3,50 (1,18 |,70 | ,80 | ,78
12. Pr.ogram% yl:irl'iten Ogretim elemany, igerikteki konular hakkinda yeterli bilgi ve 377 |1,09| 66 | 74 | 74
beceriye sahipti
13. Progran yiiriiten 6gretim elemani, konular: yeterince agikladi 3,71]1,13| ,85 | ,87 | .83
14, Progran yiiriiten 6gretim elemam, konularla ilgili yeterince rnek verdi 367 |112| ,87|,87 | .85
15. Programu yiiriiten 6gretim elemani, deneyleri (varsa) ve drnek etkinlikleri yapt1 | 3,58 | 1,17 | ,87 | ,89 | ,85
16. Program igerigindeki konular etkili bir sekilde sunuldu 3,63 11,08|,79 | ,87 | ,81
17. Programda yapilmasi gereken etkinlikler/deneyler (varsa) yapildi 351|117 .84 | 88 | 84
18. Programda yeterli gretici- katilimei etkilesimi saglandi 3,58 11,16| ,84 | ,86 | ,82
19. Programda yeterli katilimet - katilimet etkilesimi saglandi 3,66 11,08|,84 | ,82 | 81
20. Programda etKili bir iletigim ortami saglandi 3,64 1,14| ,86 | ,86 | ,82
22. Programda katilimcilara yeterince konugma hakki verildi 3,66 |1,17|,70 | ,78 | ,73
27. Programin organizasyonu yeterlidir 3,37 |1,13| 44 | 62 | ,48
2. Faktor - Organizasyon Dizayni
23. Program, grev yaptigim okuldaki iglerimi aksatti 3,57 11,27 ,66 | ,50 | ,77
24. Programin yiiriitiildiigii bina 6gretim igin uygun degildi 358 121],35]|,57 | 56
25. Program, okuldaki igleri (egitim-6gretim etkinliklerini) olumsuz yonde etkiledi | 3,60 | 1,31 ,71 | ,50 | ,80
26. Pr’ogr'arrflvn dﬁ'zenle'n('iigi isgiinii saatleri uygun olmadig icin yeni bilgi ve 320 | 1,40| 64 | 39 | 64
becerilerin 6grenilmesini zorlastirdi
28. Program farkl: bir tarihte yapilsa yeni bilgi ve beceriler daha iyi 6grenilirdi 2,85 11,35| 53 | 47 | 49
30. Programda higbir yeni bilgi ve beceri dgrenilmedi 3,78 11,18|,78 | ,60 | ,73
31. Program uygulamalar1 mesleki bilgi ve becerilerin gelismesine faydasi olmadi 3,87 |1,20| ,80 | ,62 | ,76




