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EGIiTiM FAKULTESI OGRENCILERININ INFORMAL ETKIiLESIMLERI VE
AKADEMIK BASARILARIYLA ILISKIiSININ INCELENMESI

Sedat YUKSEL!

OZET

Bu aragtirmanin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte ile informal etkilesim diizeyleri ve bu etkilesimlerin akademik
basarilariyla iligkisini tespit etmektir. Arastirma Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Ingilizce 6gretmenligi ve rehberlik ve psikolojik danismanlik programlarina kayith 285 &grenci iizerinde
yapilmustir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin fakiilte ile informal etkilesimlerinin yeterli diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ogrenciler boliimleri hakkinda pek olumlu diisiincelere sahip olmayip, sosyal etkinliklere de pek katilmamaktadirlar.
Arastirmada ayrica 0gretim elemanlarinin dgrencilere yonelik olumlu yonde davranislari olmakla birlikte, 6grencilerin
Ogretim elemanlari ile etkilesimlerinden ¢ok yarar saglamadiklarim diigiindiikleri tespit edilmistir. Arastirmada 6grencilerin
akademik basarilari ile informal etkilesimleri arasinda bir iligki bulunamamugtir.

ANAHTAR KELIMELER: Ogrenci-fakiilte etkilesimi, 6grenci-6gretim elemani etkilesimi, egitim fakiiltesi, informal
etkilesim

INFORMAL CONTACTS OF EDUCATION FACULTY STUDENTS AND
CORRELATE TO THEIR ACADEMIC ACHIEVEMENT

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the informal contacts of education faculty students and these informal contacts
correlate to their academic achievement. This study was conducted with 285 students at the Uludag University Education
Faculty and Gazi University Gazi Education Faculty, departments of Teaching of English Language and Guidance and
Counceling. This research revealed that students’ contacts with faculty are not adequate level. Students have some negative
thoughts about the their department and they are not participate social activities. Later, althought professors’ behaviors to
students are positive, students thinks that they can profit by these informal contacts. Finally, it was not found a correlate
between academic achievement and informal contacts.
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GIRiS

Universite sadece derslerin yapildig1 bir bina veya binalar toplulugundan ibaret olmayip, ayn1 zamanda icinde
kurumsal bir kiiltiirii barindiran ve kisilerin bu kiiltiir igerisinde yasantilarini gecirdigi kurumlardir. Dolayisiyla
iiniversite yasantisi igerisindeki 0grenciler sadece sinif icerisinde degil, sinif disindaki unsurlarla da etkilesim
halindedirler. Gergekte simif yasantisi {iniversite yasantisinin sadece kiiciik bir kismi olup, Ogrenciler
zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii simf disindaki yasantilar ile gecirmektedir. Ogrencilerin siif disinda
gecirdikleri etkilesimler genelde planli ve programli (formal) olmayip, plansiz bir bicimde (informal) meydana
gelmektedir.

Ogrencilerin informal etkilesimleri onlarmn hem entellektiie], hem de duygusal yonden gelisimlerini
desteklemektedir. Yapilan arastirmalar informal etkilesimlerin 6grencilerin gelecege yonelik daha belirgin
kariyer planlamas1 yapmalarini (Pascarella, 1980; Wilson et al., 1975), kendi egitsel amaglarini ve standartlarim
yiikseltmelerini (Pascarella, 1980) ve iiniversite yasantisindan daha fazla doyum almalarin1 (Astin, 1977,
Pascarella, 1980; Pascarella ve Terenzini, 1977; Wilson et al., 1975) sagladiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica
aragtirmalarin ortaya koydugu ¢ok onemli bir diger bulgu da 6grencilerin informal etkilesimlerinin akademik
bagarilarint olumlu yonde etkilemesidir (Andrews et al., 1987; Iverson, Pascarella ve Terenzini, 1984; Lamport,
1993; Nadler, 1994; Theophilides ve Terenzini, 1981). Bu arastirma bulgularina dayal olarak ¢ogu yazar
ogrencilerin 6gretim elemanlariyla informal etkilesimlerinin onlarin hem akademik basarilarint artirdigini, hem
de kisisel gelisimlerini pozitif yonde etkiledigini ileri siirmiiglerdir (Aluko, 1994; Bean ve Kuh, 1984; Halawah,
2006; Pascarella, Terenzini ve Hibel, 1978; Terenzini ve Pascarella, 1980; Terenzini, Theophilides ve Lorang,
1984; Tinto, 1975).

Informal etkilesimin bu yararlarmin ortaya ¢ikmas: icin siiphesiz ki bu etkilesimin olumlu yénde olmasi gerekir.
Woodside, Wong ve Dudley, (1999) informal etkilesimde ozellikle 6gretim elemanlari boyutunu 6n plana
cikararak olumlu informal etkilesimin bulundugu bir fakiiltede &grencilerin 6gretim elemanlarinin yanina
kolayca gidebildigini, 6gretim elemanlarinin &grencilere zaman ayirmaya ve onlara yardimci olmaya istekli
olduklarini, onlara uygun oOnerilerde bulunarak cesaretlendirdiklerini belirtmektedir. Hi¢ siiphesiz ki fakiiltede
olumlu bir informal etkilesimin bulunmasi fakiiltede olumlu bir akademik iklim olusmasii da tesvik edecektir
(Astin, 1993).

Ogrencilerin fakiiltedeki unsurlara yénelik informal etkilesimleri incelendiginde, 8renciler arasinda diisiince
farkliliklar1 bulundugu ve farkli unsurlara oncelik verdikleri goriilmektedir. Bazi 6grenciler informal etkilesimi
kendisi icin gerekli olarak goriirken, bazilar1 gereksiz gorebilmektedir. Yine bazi 6grenciler dgretim
elemanlartyla, bazi 6grenciler ise arkadaslariyla iletisim ve etkilesim igerisinde bulunmayi dnemsemekte ve
tercih etmektedir (Bean ve Kuh, 1984). Her ne kadar bazi &grenciler informal etkilesimi 6nemsiz gorse de,
informal etkilesimin olumlu y6nde olmamasinin 6grenciler {izerinde birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecegini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim olumsuz informal etkilesimin yasandigi bir fakiiltede “kendine
giiveni olmayan, iletisim kuramayan, diger kisilerin goziinde saygmliginin olmadigini goren bir 6grencinin
6grenmeye motive olmasi pek miimkiin degildir” (Wlodkowski ve Ginsberg, 1995, s.2). Bu durumda 6grenci
fakiilte yasantisindan doyum alamayarak gesitli agilardan yipranacaktir.

Bu aragtirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte ile informal etkilesim diizeyleri ve bu etkilesim ile
akademik basarilari arasindaki iligki olup olmadiginin tespit edilmesi amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek
iizere Ogrencilerden toplanan veriler iizerinde {iniversite, program ve cinsiyet degiskenleri agisindan analizler
yapilmig, 6grencilerin ii¢ yili kapsayan genel basari ortalamalar1 dikkate alinarak informal etkilesim diizeyiyle
iligkisi test edilmistir.

YONTEM
Calisma Grubu

fliskisel tarama modelindeki bu arastirma 2006-2007 dgretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
(UUEF) ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi (GUGEF) Ingilizce 6gretmenligi ve rehberlik ve psikolojik
danigmanlik programlarina kayitli 285 6grenci iizerinde yapilmigtir. Tablo 1’de ¢aligma grubu ile ilgili bilgiler
verilmektedir.

Tablo 1’de gbriildiigii gibi arastrmanin calisma grubunu UUEF’den 134 (%73.9 kiz, %26.1 erkek) ve
GUGEF’den 151 (%77.5 kiz, %22.5 erkek) dgrenci olusturmaktadir. Tiim 6grenciler {igiincii siif égrencileridir.
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Ugiincii simf dgrencilerinin segilme sebebi, bu dgrencilerin mezuniyet telasinda olmadan, ii¢ yildir yasanti
gecirdikleri fakiiltenin informal kosullarini daha iyi taniyabileceginin diisiiniilmesidir.

Tablo 1. Calisma Grubu
Universite/ Fakiilte Adi

Uludag Univ. Egitim Fak Gazi Univ. Egitim Fak.
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
Brans n % n % n % n % n % n %
ingilizce Ogretm. 80 825 17 175 97 72,4 93 86,1 15 139 108 715
RPD 19 514 18 486 37 27,6 24 558 19 442 43 28,5
Toplam 99 739 35 261 134 100.0 | 117 775 34 225 151 100.0

Veri Toplama Araci

Aragtirmada ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenci Informal Etkilesim Olgegi (OIEO)
uygulanmistir. Olgek besli Likert tipi bir 6lcektir. Olgegin secenekleri ve puanlamasi; Kesinlikle Katilirim 5,
Katilirim 4, Kararsizim 3, Katilmam 2, Kesinlikle Katilmam 1 seklindedir. Olumsuz ifadeli veya olumsuz yonde
fikir igeren maddelerde puanlama ters yonde isleyecek sekilde 1,2,3,4,5 olarak yapilmistir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak &grencilerin iiniversite kampusu igerisindeki informal
etkilesimlerine iligkin goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda 35 maddelik bir ara¢ hazirlanmistir. Bu
arag 119 6grenci iizerinde uygulanmis, sonuglar iizerinde gilivenirlik ve gecerlik islemleri yapilmistir. Tablo 2,
OIEO giivenirlik analizi birinci asama sonuglarmi vermektedir.

OIEO blgeginin giivenirligi calismasinda i¢ tutarlilik belirleme ydntemi olarak madde toplam ve madde kalan
korelasyonu yapilmigtir. Bu islem olgek maddelerinin igerisindeki ortak degeri esit olarak paylasmayan
maddeleri bulmak, diger bir ifade ile bir grup maddenin 6lgmek istedigi yapiy1 temsil etme derecesini belirmek
amaciyla yapilmaktadir (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1988). Bu iglem sirasinda madde toplam ve madde
kalan puan korelasyonlariin ortalamas1 olgegin giivenirligini vermektedir. Ozel olarak madde toplam
korelasyonu; 6l¢ekten elde edilen toplam puanlarla her bir maddenin arasindaki iliskiyi gosterirken, madde kalan
korelasyonu ise 6lgekteki her madde ile toplamdan bu maddenin g¢ikarilmasi ile elde edilen sonug arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Madde toplam korelasyon katsayisinin .20 ve {stii olmast (Biiyiikoztiirk, 2005) madde
kalan sonuglarinin en az p<.05 diizeyinde anlamli olmasi gereklidir (Parasuraman, Zeithaml & Berry, 1988).
Buna gére OIEO 6lgegi ile ilgili yapilan giivenirlik analizlerinin ilk asamasinda madde toplam korelasyon
katsayisi .20’nin altinda oldugu ve madde kalan korelasyon katsayisi en az p<.05 diizeyinde ¢ikmayan 6, 9, 10,
22 ve 24. maddeler aragtan atilmis, kalan maddeler iizerinde ikinci analiz yapilmistir. Bu asamada yapilan
analizin ikinci asama sonuglari tablo 3’de verilmektedir

Tablo 2. OIEO Giivenirlik Analizi Sonuglar (I. Asama)

Madde 'IM adde Madde Madde i¢ Madde Madde Madde Kalan ~ Madde i¢
No oplam Kalan Tutarlilik No Toplam Korelasyon Tutarlilik
Korelasyon  Korelasyon Desisikligi Korelasyon Katsavilar Desisiklisi
Katsayilar Katsayilar CeISIKE Katsayilar1 atsayra CEISIKIE
1 .46 A4* .86 19 52 .56* .86
2 .36 .36* .86 20 64 .68* .86
3 .36 .35* .86 21 A48 .50* .86
4 33 32* 86 22 .19 .18 86
5 .38 .32* .86 23 .50 .56* .86
6 .07 .07 87 24 B B 86
7 .39 37* .86 25 .58 .61* .86
8 31 32* .86 26 32 31* .86
9 .87 27 24 .24* .86
10 .86 28 .32 .32* .86
11 .30 27* .86 29 .52 S51* .86
12 49 .50* .86 30 52 46* .86
13 34 .39* .86 31 .50 .53* .86
14 .52 .58* .86 32 .54 A42* .86
15 .61 .68* .86 33 44 46* .86
16 61 .70* .86 34 49 67* .86
17 .60 .66* .86 35 23 .23* .86
18 46 48*
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*p < .05
Tablo 3. OIEO Giivenirlik Analizi Sonuglar1 (II. Asama)

Madde ~ M20de Madde  Maddelg | Madde ~ Madde Madde  Madde I

No KTOp am Kalan Tutarlilik No Toplam Kalan Tutarhilik

orelasyon  Korelasyon Desisiklii Korelasyon  Korelasyon Deisiklizi

Katsayilar1 Katsayilar1 ceigrcist Katsayilar1 Katsayilar1 ceIyIist
1 46 A4* .89 19 .52 .56* .89
2 .36 .36* .89 20 .65 .68* .89
3 .35 .34* .89 21 49 .50* .89
4 .29 .28* .90 23 .50 .56* .89
5 .32 .29% .89 25 .58 61* .89
7 .38 .36 .89 26 31 31* .89
8 31 31* .90 27 .23 23* .90
11 .28 27* .90 28 31 31* .89
12 51 51* .89 29 .53 54* .89
13 .36 40* .89 30 53 46* .89
14 57 59* .89 31 .55 .58* .89
15 .63 .69* .89 32 45 .38* .89
16 .63 .69* .89 33 51 52* .89
17 .62 64* .89 34 .64 .69* .89
18 48 49* .89 35 .23 .23* .90

*p <.05

Analiz sonucunda madde-toplam korelasyonu Katsayisi .20°nin altina diisen herhangi bir maddeye
rastlanamadigindan ve tiim maddeler pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugundan madde ¢ikartilmasina
gidilmemistir. Bu haliyle OIEO igerisinde madde bazinda elde edilen puan ile dlgek toplam puami arasindaki
iligkinin oldugu ve dlgegin amacladig 6zelligi dlgme konusunda ayirt edici oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuglarina gore, dlgegin yeterli diizeyde madde toplam &zelliklerine sahip oldugu sdylenebilir (Bkz. Oosterhof,
2001). Olgegin Cronbach alpha degeri de .90 olarak hesaplanmistir. Bu sonug dlcegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). Ayrica, lgekte yer alan sorularin biitiin bir 6lgek olusturacak sekilde
hazirlanip hazirlanmadigi, sorulardan elde edilen puanlarin toplanabilir olup olmadigini belirlemek {izere 6l¢egin
toplanabilirlik 6zelligi test edilmistir (Ozdamar, 2004). Yapilan “Tukey Non-Additivity” testi sonucunda dlgegin
toplanabilir zelliginin oldugu belirlenmistir (Friedman x°= 15.50; p=<,000).

Olgegin giivenirligi test edildikten sonra, dlgegin yapr gegerliligi incelenmis, ilk olarak veriler {izerinde Kaiser
Meyer Olkin=.870 ve Bartlett (p<.000) testleri uygulanmis ve 6l¢ek iizerinde faktdr analizinin yapilabilecegi
anlagilmistir. Bu asamada temel bilesenler analizi (principal components) iizerinde temellenen faktor analizi
islemleri yapilmig, dondiirme yontemi olarak varimax dik dondiirme kullanilmistir. Analiz sonucunda faktor
yiikii .40’ altinda olan 35. maddenin (faktdr yiikii .36) aragtan ¢ikarilmasina karar verilmistir Faktor yiik
degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte, madde sayisinin az oldugu 6l¢eklerde bu deger .30°a
kadar indirilebilmektedir. (Biiylikoztiirk, 2005). Buna gore faktor yiikk degeri .40’in altinda olan maddelerin
atilmasina arastirmaci tarafindan karar verilmistir. Ayrica 7 maddenin faktor yiikiiniin ti¢ ayri faktore, 4.
maddenin faktor ylkiiniin ise iki ayr1 faktore dagildigr goriildiigiinden aragtan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Olgekte geriye kalan maddeler iizerinde faktdr analizi tekrar yapilmus, ortaya cikan sonuglar Tablo 4’de
verilmistir.
Tablo 4. OIEO Faktor Yapist

Faktorler

F1 Ogretim elemam F4 Sosyal etkinliklere katilim
etkilesimlerinden yararlanma

II:I/Ic; Yiikii Varyans M. No | Yiikii Varyans

15 ,867 19,18 11 ,753 7,18

16 ,854 8 126

17 ,799 12 ,618

14 778

23 ,658

20 ,648

19 ,644

34 ,633
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25 ,626
13 ,608
21 ,488
F2 Boliim hakkindaki F5 Ogretim eleman
diigiinceler davramslar
33 ,824 11,95 28 ,692 6,86
30 ,799 26 ,621
31 ,791 27 ,590
29 770 18 ,556
32 ,586
F3 Arkadaslarla iletisim
2 ,847 9,42
1 ,798
3 ,753
5 571
Olgegin tiimiiniin acikladig1 toplam varyans: 54,59

Tablo 4’de goriildiigli gibi 6lgek bes faktorden olugmakta olup faktorlerin Cronbach Alpha katsayilart .91(1.
faktor), .85 (2. faktdr), .78 (3. faktdr), . 67 (4. faktdr) ve .59 (5. faktdr) olarak hesaplanmustir. Olgegin 4. ve 5.
alt faktorlerde alpha katsayilarmin daha diisikk oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ancak &lgek ve alt 6lgeklerin
giivenirlik katsayist ile madde sayisi arasinda yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu, .madde sayisinin fazla
olmasinin giivenirlik katsayisinin yiikselmesini sagladiginin literatiirde belirtildigi unutulmamalidir (Carmines &
Zeller, 1982; Ercan, 2002; Tavsancil, 2002; Tekin, 1977; Thorndike, Cunningham, Thorndike & Hagen, 1991).
Bu faktorlerde (4. ve 5. faktorler) az sayida maddenin yer almasi bunlarin faktdr olarak kabul edilip edilmedigi
sorusunu akla getirebilir. Ancak literatiirde alt 6l¢ekte bulunmasi gerekli olan minimum madde sayisina iligkin
herhangi bir baglayici bilgi bulunmamasina karsin, bu alt 6lgeklerdeki maddelerin faktor yiiklerinin baska bir
faktorde olusan faktor yiiklerine yakin olmamasi ve bu alt 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisinin kabul edilebilir
diizeyde olmasi nedeniyle bu faktorler birer alt 6l¢ek olarak kabul edilmistir.

(Bkz. Biiyiikoztiirk, 2002; Kline, 1994; Tathdil, 1992)

Yapilan giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari sonucunda bes faktérlii ve 27 maddeden olusan OIEO 6l¢egi meydana
getirilmistir. Bu 0Olgek egitim fakiiltesi Ogrencilerinin informal etkilesim diizeylerini belirlemek {izere
arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilere uygulanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler {izerinde yapilan ilk incelemede, verilerin dagilimina bakilmig, dagilimin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri incelenmis, inceleme sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Bu nedenle aragtirmada analiz teknikleri olarak parametrik olmayan (non-parametrik) teknikler
tercih edilmistir. Buna bagli olarak kayitli olunan {iniversite ve programlara arasi farkin test edilmesi i¢in Mann
Whitney-U testi (degisken sayisi iki oldugu i¢in) kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin informal etkilesimleri ile
akademik basarilari arasinda iligkinin olup olmadigini belirlemek {izere pearson momentler ¢carpimi korelasyonu
yapilmigtir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular agsagida verilmektedir.

1. Ogrencilerin informal Etkilesim Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin informal etkilesim diizeyleri tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Informal Etkilesim Diizeyleri

Boyutlar N X

Olgek 285 3,26
Faktor 1 285 3,28
Faktor 2 285 3,22
Faktor 3 285 3,96

Faktor 4 285 2,40
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Faktor 5 285 3,46

Tablo 5’¢ bakildiginda 6grencilerin genel informal etkilesim diizeylerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayni durum, Olgegin Ogretim elemant etkilesimlerinden yararlanma (faktér 1) ve bolim
hakkindaki diistinceler (faktor 2) boyutlarinda da ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik arkadaglarla iletigim (faktor 3)
ve 0gretim eleman1 davranislar: (faktor 5) boyutlar: “katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir. Ancak sosyal etkinliklere
katilim (faktor 4) boyutu ise “katilmiyorum” diizeyinde kalmistir. Bu sonuglara bakildiginda 6grencilerin fakiilte
ile informal etkilesimlerinin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir. Ayni sekilde Ogrencilerin bdliimleri
hakkindaki pek olumlu diislincelere sahip olmadiklari ve dgretim elemanlar ile etkilesimlerinden ¢ok yarar
saglamadiklarint diistindiikleri goriilmektedir. Burada 6grencilerin sosyal etkinliklere pek katilmadiklar: (faktor
4) da ortaya ¢ikmustir. Tiim bu olumsuzluklara karsin 6gretim elemanlarinin 6grencilere yonelik davraniglarinin
olumlu yonde oldugu, Ogrencilerin fakiiltede arkadaslariyla iletisimlerinin de yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Burada ilging olan 6grencilerin kendilerine yonelik davranislarini olumlu gérmelerine ragmen
Ogretim elemanlariyla informal iletisimden pak fazla yararlanmadiklari diisiincesine sahip olmalaridir. Yani
sorun informal etkilesim kurulmasi degil, bu etkilesimden dgrencinin yarar saglayamamasidir.

2. Kayith Olduklar1 Universiteye Gore Ogrencilerin informal Etkilesimleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin mensup olduklari {iniversiteye gore informal etkilesim diizeyleri tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6. Ogrencilerin Kayitli Olduklar: Universiteye Gore Informal Etkilesimleri

Universite n Sira Ort. u p
T T
T —— T
P
s Gl e
PR T
Faktor 5 Gazi Univ. 151 135,88 9041,500 119

Uludag Univ. 134 151,03

Tablo 6’ya bakildiginda 06grencilerin informal etkilesim diizeyleri mensubu oldugu {iniversiteye gore
degismedigi gorilmektedir. Ancak iki alt boyutta farklilik bulunmustur. Boliim hakkindaki diisiinceler
boyutunda (faktér 2) GUGEF lehinde, sosyal etkinliklere katilim boyutunda ise (faktér 4) UUEF &grencileri
lehinde anlamli farklhiliklar tespit edilmistir. Bu sonuca gore GUGEF ogrencileri béliimleri hakkinda daha
olumlu diisiincelere sahip olduklari sdylenebilir. Bununla birlikte, UUEF 6grencilerinin sosyal etkinliklere
katilim yoniinden GUGEF 6grencilerinden daha ileri konumda olduklari sdylenebilir.

3. Kayith Olduklari Programa Gore Ogrencilerin informal Etkilesimleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kayitli olduklart programa goére informal etkilesim diizeyleri tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Kayith Olduklari Programa Gore Ogrencilerin Informal Etkilesim Diizeyleri

' Prog ram n Sira Ort. U P
Olgek gfgizce Ogr. 28005 1‘3‘3:‘21'3 7901500 633
Faktor 1 E‘ngizce Ogr. 28005 ﬂigg 8114500 891
Faktor 2 g‘fgizce Ogr. 28005 ﬂig 8049500 809
Faktor 3 glpglijlizce Ogr. 28005 Eggi 7467000 237

Faktor 4 Ingilizce Ogr. 205 147,47  7284,000 ,139
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RPD 80 131,55
. Ingilizce Ogr. 205 141,17
Faktor 5 RPD 80 147,70 7824,000 ,545

Tablo 7, 6grencilerin informal etkilesim diizeylerinin kayith olduklar1 programa gore (Ingilizce 6gretmenligi
veya RPD) degismedigini ortaya koymaktadir.

4. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin informal Etkilesimleri
Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore informal etkilesim diizeyleri tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kayith Olduklari Programa Gére Ogrencilerin Informal Etkilesim Diizeyleri

Program n Sira Ort. U p
Olgek Iérlliek 28005 igg:gi 7142,500 603
Faktor 1 Iérlﬁek 28005 ijégg 7219,000 696
Faktor2 —r 28005 ig?gg 6667,000 187
Faktor 3 Iér‘ﬁek 28005 i;‘ig; 6888,000 340
Faktor 4 Iérlliek 28005 igggg 6587,500 143
Faktor 5 Iér‘iek 28005 ig‘?‘:gg 7059,000 507

Tablo 8’de goriildiigii gibi O6grencilerin informal etkilesim diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yani dgrencilerin informal etkilesim diizeyleri cinsiyete gore degismemektedir.

5. Ogrencilerin informal Etkilesim Diizeyleri ve Akademik Basarilariyla iliskisi

Arastirmaya katilan 6grencilerin informal etkilesimleri ile akademik basarilari arasinda iligki olup olmadigini
belirlemek iizere pearson momentler carpimi korelasyonu hesaplanmis, sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Informal Etkilesim ve Akademik Basari iliski
informal Etkilesim  Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5  Olcek
Akademik Basari ,092 172 ,048 ,012 111 ,132

Tablo 9’da gorildiigii gibi 6grencinin akademik basarisi ile informal etkilesimleri arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Yani informal etkilesimde bulunma ile akademik basar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu
durum ogrencilerin informal etkilesiminin akademik basarilarii olumlu etkiledigini belirten literatiirdeki
aragtirmalarla (Andrews et al. , 1987; Iverson, Pascarella ve Terenzini, 1984; Lamport, 1993; Nadler, 1994;
Theophilides ve Terenzini, 1981) ¢elismektedir.

SONUC VE ONERILER

Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin fakiilte ile informal etkilesim diizeyleri ve bu etkilesimlerin akademik
basarilariyla iliskisini tespit etmeyi amaglayan bu arastirma sonucunda ogrencilerin fakiilte ile informal
etkilesimlerinin yeterli diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 6grenciler boliimleri hakkinda pek
olumlu diisiincelere sahip olmayip, sosyal etkinliklere de pek katilmamaktadirlar. Ogrenciler 6gretim elemanlari
ile etkilesimlerinden ¢ok yarar saglamadiklarini diisiinmekle birlikte 6gretim elemanlarinin kendilerine yonelik
olumlu davranislar icerisinde olduklarim1 belirtmislerdir. Bu sonuca gore Ogretim elemanlarinin informal
etkilesime agik olduklar1 sOylenebilir. Ancak oOgrenciler bu etkilesimlerin bir yarar saglamadigi
diisiincesindedirler. Oysa calismanin giris kisminda agiklandigi gibi, literatiirdeki aragtirmalar 6grencilerin
informal etkilesimleri ile basari, entellektiiel ve kisisel gelisim ve fakiilteden doyum saglamalari arasinda iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada bu sonucun tam tersinin ¢ikmasi 6gretim elemanlarinin 6grencilere
rehberlik yapma konusunda yetersiz olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir Bu durumda 6gretim
elemanlariin 6grencilere rehberlik yapma konusunda yetersiz olduklari yorumu yapilabilir. Arastirmada
Ogrencinin akademik basarisi ile informal etkilesimleri arasinda bir iliskinin tespit edilememesi de bu bulguyu
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desteklemektedir. Informal etkilesimde bulunan ogrencilerin bu etkilesimlerden bir fayda saglayamamasi
nedeniyle akademik basarilarina bir katkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin informal etkilesim diizeyi {izerinde yapilan analizler sonucunda iiniversite, program ve cinsiyet
acisindan anlamli bir farklihiga rastlanmanustir. Sadece GUGEF 6grencilerinin kayitl olduklar1 programlara
daha olumlu baktiklari, UUEF &grencilerinin ise sosyal etkinliklere daha fazla katildiklar: tespit edilmistir. Buna
gore burada esas sorun tiim dgrencilerin fakiilteyle yeterli diizeyde informal etkilesime girmemeleridir.

Ogrencilerin fakiilteyle daha fazla informal etkilesime girmesi ve bu etkilesimlerden olumlu katkilar saglamasi
icin her seyden Once 6grencilerin arkadaslari ve 6gretim elemanlariyla sinif disinda da kigisel olarak iletisim
kurmalarinin tegvik edilecegi bir ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Bu ortamin hazirlanmasinda esas gorev
Ogretim elemanlar1 ile kurum yoneticilerine diigmektedir. Burada 6grencilerin informal etkilesim diizeylerini
artirmak tizere boliim dgretim elemanlart ve 6grencilerin bir araya gelecegi periyodik toplantilar yapmak iyi bir
yol olabilir. Ancak o&grencilerin informal etkilesimde bir fayda goéremediklerinde bu tiir iletisimden
kaginabilecekleri de unutulmamalidir. Bu nedenle mevcut 6gretim elemanlarinin dgrencilere rehberlik etmek icin
rehberlik yeterliliklerini gelistirmeleri tesvik edilmeli, 6gretim elemani yetistirilen lisansiistii programlarda
ogrencilere rehberlik etme yeterliliklerini kazandirict dersler ve faaliyetlere yer verilmelidir.

Yiksekogretimle ilgili yapilan arastirmalar biiyiik Olclide Ogrencilerin formal etkilesimleri ile ilgili olup,
ogrencilerin informal etkilesimleri {izerinde ¢ok arastirma yapilmamistir. Bu nedenle daha genis bir 6rneklemde
cesitli liniversite ve programlar iizerinde arastirma yapmak, konu iizerinde daha fazla ve ayrintili bulgular
edinilmesini saglayacak ve bu dogrultuda ¢dziim i¢in daha dogru ve etkili 6nlemler alinmasini saglayacaktir.
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