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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlik uygulamasi dersini alan Egitim Fakiiltesi 4. sinif 8. yariyil 6grencilerinin algilarina gore,
kendilerinin ve uygulama 6gretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislari ile bas etme konusundaki yeterliklerini
degerlendirmektir. Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin galigma evrenini, 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda, Egitim Fakiiltesi 6gretmenlik uygulamasi dersine devam eden 1225 4. siif 8. yariyil dgrencisi ile Malatya
ili merkez ilgedeki 15 ilkogretim okulundan dgretmenlik uygulamasi dersi i¢in uygulama &gretmeni olarak gorevlendirilmis
165 uygulama 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise, oranli secgkisiz eleman 6rnekleme yolu ile segilmis
473 dgretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla; aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, 6gretmen
adaylarinin ve uygulama 6gretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislari ile bas etme konusundaki yeterliklerini
belirlemeye doniik 47 maddeden olusan bir anketten yararlanilmistir. Ankete verilen yanitlar dogrultusunda yapilan
istatistikler analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin smif igi istenmeyen Ogrenci davranmiglari ile bag etme konusunda
kendilerini ve uygulama 6gretmenlerini en yeterli olarak algiladiklari madde; “Okul disindaki kotii aligkanliklart siif
ortamina getirmek (sigara igmek, uhu koklamak, kumar oynamak..vb)” ( X = 4,31); en yetersiz olarak algiladiklar1 madde
ise “Derste hayal kurmak (dinliyor gibi goriinmek)” ( X = 3,53) maddesidir.

ANAHTAR KELIMELER: Istenmeyen 6grenci davranisy, sinif yonetimi.

COMPETENCIES OF THE PRE-SERVICE AND IN-SERVICE TEACHERS,
RELATED TO MANAGING MISBEHAVIOUR IN THE CLASSROOM: PRE-
SERVICE TEACHER POINT OF VIEW

ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the abilities of the pre-service and in-service teachers, related to managing
misbehaviour in the classroom in the point view of 4th grade students of the Faculty of Education attending teaching
experience course. The population of this descriptive study comprised a total number of 1.225 4th grade students of the
Faculty of Education attending teaching experience course and 165 teachers, chosen from 15 schools, commissioned to guide
pre-service teachers for teaching experience course. Sample of the study included a total number of 475 pre-service teachers
selected by proportional random sampling method. Data was gathered by a survey instrument, developed by researchers,
consisting of 47 items assessing pre-service and in-service teachers’ competences related to managing misbehaviour in the
classroom. After analyzing the participants’ responses, it was revealed that pre-service teachers perceive themselves and in-
service teachers as extremely adequate in terms of coping with “taking bad habits (i.e. smoking, gambling) to the classroom”
and perceive inadequate in terms of “dreaming in lesson (to sound listening lesson).
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GIRiS

Egitimin amaclarindan biri, Ogrencilerde istendik yonde davranis degisikligi kazandirmaktir. Istendik
davraniglarin kazandirilmas: sinif igerisinde yapilan etkinliklerin amaca uygunlugu ve niteligi ile dogrudan
iliskilidir. Ogrenme-6gretme etkinliklerinin 6nceden belirlenen amaglara ulasabilmesi icin dncelikle iyi bir simf
ortaminin hazirlanmasi, stirdiiriilmesi ve yonetilmesi gerekir (Sisman, 2004).

Sinif, egitsel amaglarin gergeklestirilmesi i¢in yapilandirilmis egitim ortamidir (Aydin, 2006). Bu baglamda simif
yonetimi, egitim yonetimi sira dizininin ilk ve temel basamagidir (Basar,2001). Sinif yonetimine iliskin bir¢ok
tanim yapilmakla beraber; smif yonetimi genel olarak &gretimi destekleyen ve 6grenci basarisini artiran bir
O6grenme gevresi yaratmak seklinde tanimlanabilir (Sabanci, 2008). Baska bir ifade ile sinif yonetimi; 6gretmen,
Ogrenci, program, igerik, zaman, teknoloji, yontem arasinda etkili bir esgiidimleme gergeklestirerek sinifi
ogrenmeye elverisli bir ortama doniistiirmeye yonelik etkinliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Saritas, 2006).
Smif yonetimi, dgretmenin smifta dgrenciyi susturabilmesi i¢in, koyu bir disiplin uygulamasindan ¢ok daha
farkli bir kavramdir (Baloglu, 2001). Siif yonetimindeki basar1 sadece problem ortaya ¢iktiginda onlart etkili bir
bicimde ¢dzmeyi degil, sinifta ortaya ¢ikabilecek problemleri dnceden kestirip 6nlemeyi gerektirir (Yigit,2008).

Birbirlerinden farkli kiiltiirlerden ve sosyo-ekonomik diizeylerden gelen, degerleri, kisilikleri, gereksinimleri,
algilari, tutumlari, se¢imleri birbirinden farkli olan 6grenciler ayni sinif ortaminda bir araya gelmektedirler. Bu
kadar farkli 6zelliklere sahip olan dgrencilerin, ayni sinif ortamini sorunsuz bigimde paylasmalart oldukga giic
gorinmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin istenmeyen davranislarinin anlagilmasi, daha iyi 6grenme ve 6gretme
stireci igin bir gereklilik belki de zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirniikli ve Yildiz, 2002).

Istenmeyen davranis, toplumsal ve kisisel 6zelliklere, yargilara bagl olarak farkli sekillerde algilanmaktadir
(Karakas, 2005). Istenmeyen davramisin tammi da okula, siuf kiiltiiriine, dgretmenin yargisma okulun
beklentisine gore degisiklik gostermektedir. Istenmeyen davranis; genel olarak simif ortaminda egitsel cabalari
engelleyen, siif i¢i etkinliklerin akisinda aksamalara yol acan, diizeni bozan davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Sadik, 2002; Yiiksel ve Ergiin, 2005; Basar, 2001; Sahin, 2005; Wehby ve dig., 2004).

Tiirniiklii ve Galton, (2001) tarafindan yapilan “Ingiltere ve Tiirkiye'deki Ilkégretim Okulu Ogrencilerinde
Goriilen Istenmeyen Davramslar” adli arastirmada Ogretmenlerden, istenmeyen Ogrenci davraniginin ne
olduguna iligkin bir tanim yapmalari istenmistir. Tiirk bir 6gretmen istenmeyen 6grenci davraniging; “6grenmek
isteyen dgrenciyi alikoyan davranis” olarak tammlarken, ingiliz bir 6gretmen “dersin akisini1 bozan, &gretmenin
ogrencilere davranigsal beklentilerini hatirlatmak zorunda kaldigi herhangi bir davranig” olarak tanimlamaktadir.
Ingiltere ve Tiirkiye arasinda egitim sistemi agisindan ve kiiltiirel agidan farklar olmasina ragmen, her iki iilkede
de 6gretmenler istenmeyen 6grenci davraniglarini ayni agilardan degerlendirmektedirler.

Yapilan arastirmalarda istenmeyen 6grenci davraniglarina neden olabilecek bir¢ok degiskenden, en sik rastlanan
istenmeyen davranis tiirlerinden ve istenmeyen davranislar ile bas etme yollarindan bahsedilmektedir.
Istenmeyen davramslar 6grencilerin ailelerinin ve arkadas cevrelerinin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi
dgretmenlerin kendilerinin olusturduklar simf ortamindan da kaynaklanabilmektedir (Sadik, 2002). Ogretmenler
derslerde zamanlarinin ¢ogunu belirledikleri hedeflere ulasma c¢abalarindan ¢ok istenmeyen davraniglarla
ugrasmak zorunda kalmaktadirlar (Kahraman, 2006). Ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerinin 6grenme
etkinlikleri ile uyusmamasi, akademik yeterlikleri ve sosyo-ekonomik diizeylerinin diigiik olmasi, olumsuz
benlik algisina sahip olmalari istenmeyen 6grenci davraniglarina neden olmaktadir (Tiirniiklii ve Galton, 2001;
Ulrich, 2003; Myers ve dig., 1987).

Ogrenci algilarina dayali olarak yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin 6grencilere iliskin &nyargilari, olumsuz
tutum ve davranislari, 6grencilerde istenmeyen davranislara neden olmaktadir (Duke, 1978) Ogrenciler otoriter
olan dgretmenlere karsi tepki gostermek, dikkat ¢cekmek, giic gosterisinde bulunmak ve intikam almak amaciyla
smif iginde istenmeyen davramislar sergilediklerini belirtmektedirler (Teasley, 1996; Stephens, ve dig.,2005;
Buck, 1992).

Ogrencilerin en yaygin olarak gosterdikleri istenmeyen davramslar arasinda 1rk¢ilik ve siddet gelmektedir
(Stephens, ve dig., 2005; Buck, 1992). Norveg ve Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya gére; sinif iginde en sik
rastlanan istenmeyen Ogrenci davraniglari; s6z hakki almadan konusma, verilen sorumluluklar1 yerine
getirmeme, diger Ogrencilere engel olma ve derse ge¢ kalma olarak belirlenmistir (Stephens ve dig., 2005;
Kyriacou ve dig., 2007; Baron, 1989).
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Ogrenci algilara gore, dgretmenlerin istenmeyen dgrenci davranislar ile bas edebilmek igin giivenilir, kararl,
tutarly, ilgili, 6zgiiveni yiiksek, zeki, sabirl, diiriist ve adil olmalar1 gerekmektedir (Teasley, 1996; Stephens, ve
dig., 2005; Buck, 1992). Ogretmen tarafindan simif yonetimi ilkelerinin etkili olarak uygulandigi simflarda
istenmeyen Ogrenci davranislarinin azaldifi ve Ogrencilerin performanslarinin artti§i sonucuna ulasilmistir
(Buck, 1992). istenmeyen dgrenci davramislari ile bas etme konusunda; Ingiltere’de gorev yapan &gretmenlerin
%36-50’si, Norvec¢’te gérev yapan Ogretmenlerin ise  %82-87’si kendilerini yeterli olarak gormektedirler
(Stephens ve dig., 2005).

Istenmeyen davranislar, farkli ozelliklerdeki &grencilerce farkli nedenlerle yapilabilir. Davranislardaki bu
gorelilik, onlara karsi eylemleri de gesitlendirir (Unal ve Ada, 2000). Istenmeyen davranislarin énlenmesinde
oncelikle 6gretmen gergek nedenlere inebilecek mesleki ve sosyal yeterlige sahip olmalidir. Ogretmenin sorun
¢ozme siirecinde uygulayacagi yaklagim sorunu olusturan degiskenlerin tamamini kapsamalidir (Akgadag ,
2005).

Istenmeyen davramslar farkina varmak icin dgrencileri iyi tanimak, onlardaki giinliik degisimleri gorebilmek
gerekir. Siiftaki etkilesim sistemi istenmeyen davramisi etkiler (Basar, 2001; Halis, 2001). Bu nedenle
istenmeyen davraniglarin hangi gereksinimlerden kaynaklandigi ve istenmeyen davranislar karsisinda hangi
stratejilerin kullanilmasi gerektigi 6gretmenler tarafindan iyi bilinmelidir (Celik, 2003; Memisoglu, 2005). Eger
istenmeyen davraniglarin ne amagla yapildig1 ve hangi bag etme stratejisinin kullanilacagi bilinmeden miidahale
edilirse kestirilemeyen ve telafisi miimkiin olmayan yeni istenmeyen davranislar ortaya ¢ikabilir (Memisoglu,
2005).

Iyi yapilandirilmis dersler, simif iginde ortaya ¢ikan istenmeyen davranislari da azaltir. istenmeyen davranislar
ortaya ¢iktiginda ya da ortaya ¢ikmadan 6nce 6gretmenlerin bu durumlarla ilgili stratejileri olmalidir (Y1ilmaz ve
dig., 2006). Ogretmenler istenmeyen davranislarla bas etmek amaciyla kullandiklar1 stratejileri bilimsel temele
dayandirmalidirlar. Strateji seciminde genel bir ilke, istenmeyen davranisi engelleyecek ve olumsuz etkiyi en
aza indirecek bir stratejinin se¢imidir (Celik, 2003).

Boyle bir stratejinin belirlenmesinde dgretmenin kuramsal alanda ve uygulama boyutunda gelismislik diizeyi
onemlidir. Bazi &gretmenler istenmeyen davranislarla bas etmede daha etkili olurken, bazilarmin etkili
olamadiklar1 6gretmen adaylar tarafindan siklikla rapor edilmektedir. Bu nedenle kuramsal alanda yetistiklerini
disiinen 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin ve kendilerinin istenmeyen davraniglar ile bas etme
konusundaki yeterliklerini degerlendirme bigimleri arastirmaya deger bulunmustur.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlik uygulamasi dersini alan Egitim Fakiiltesi 4. sinif 8. yariy1l 6grencilerinin
algilarina gore, kendilerinin ve uygulama dgretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislar ile bas etme
konusundaki yeterliklerini degerlendirmektir.

Evren ve Orneklem

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda,
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamas: dersine devam eden 1225 4. sinif 8.
yartyill &grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, oranli seckisiz eleman drnekleme yolu ile
secilmis 473 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Uygulama sonucunda eksik doldurulan anketler elendikten sonra
toplam 420 anket degerlendirilmeye alinmuistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplamak amaciyla; arastirmacilar tarafindan gelistirilen, 6gretmen adaylarinin kendilerinin ve uygulama
ogretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen &grenci davranislari ile bag etme konusundaki yeterliklerini belirlemeye
doniik 47 istenmeyen 6grenci davranisindan olusan bir anketten yararlanilmistir.

Ankette her istenmeyen 6grenci davramisinin karsisinda olumsuzdan, olumluya dogru, 6gretmen adaylarinin
kendilerini ve uygulama Ogretmenlerinin istenmeyen davranislar ile bas etme konusundaki yeterliklerini
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diizeyde yeterli buluyorum”, “gok yeterli buluyorum”, “tam olarak yeterli buluyorum” segenekleri yer
almaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dzimlenmesinde; 6gretmen adaylarinin kendilerinin ve uygulama 6gretmenlerinin sinif igi istenmeyen
ogrenci davranislari ile bas etme konusundaki yeterliklerine iligkin algilar1 arasindaki farkin kargilastirilmasi
amaciyla ankette yer alan her madde i¢in “Paired Samples T-Test” yapilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, 6gretmen adaylarinin kendilerinin ve uygulama &gretmenlerinin simif i¢i istenmeyen Ogrenci
davraniglart ile bas etme konusundaki yeterliklerine iliskin algilar1 tablo halinde (Tablo-1) verilerek
yorumlanmustir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin, Kendilerinin ve Uygulama Ogretmenlerinin Smif i¢i Istenmeyen Ogrenci Davranislar ile
Bas Etme Konusundaki Yeterliklerine Iliskin Algilarinin Anket Maddelerine Gére Istatistiksel Analizi

Sinif iginde istenmeyen Ogrenci Davramslart Ogrenct Ogretmen
< S < S t P

1. Derste hayal kurmak (dinliyor gibi gériinmek) 3,53 0,84 3,37 1,10 2,97 0,00*
2. Dersi dinlememek 3,77 1,78 3,68 1,09 0,90 0,37
3. Ogrenmeye kars1 isteksizlik 3,56 0,97 3,45 1,10 1,90 0,06
4. Derste giiriiltii yapmak 3,82 1,79 3,92 1,11 -1,03 0,31
5. Odevleri yapmamak 3,64 1,06 3,74 1,15 -1,75 0,08
6. Odevleri eksik ve dzensiz yapmak 3,57 0,95 3,66 1,13 -1,67 0,09
7. Derse hazirsizlik gelmek 3,60 1,02 3,55 1,12 0,89 0,38
8. Ders igin gerekli materyalleri getirmemek 3,63 1,05 3,52 1,17 2,03 0,04*
9. Ders giris ¢ikis saatlerine dikkat etmemek 4,10 1,01 3,95 1,26 2,55 0,01*
10. Derste s6z almadan konusmak 3,81 1,04 3,77 1,10 0,60 0,55
11. Konuyla ilgisiz sorular sormak 3,72 1,35 3,85 1,22 -1,09 0,28
12. Ders esnasinda giilmek 3,55 1,02 3,75 2,29 -1,73 0,09
13. Derste amagsiz ortalikta dolagmak 3,96 1,13 3,90 1,21 1,03 0,30
14. Hirsizlik yapmak 3,82 1,32 3,81 1,34 0,10 0,92
15. Yalan s6ylemek 3,75 1,16 3,79 1,23 -0,75 0,45
16. Kopya ¢ekmek 4,06 2,69 3,84 1,19 1,71 0,09
17. Iftira atmak, suglamak 3,89 1,18 3,97 2,29 -0,80 0,43
18. Devamsizlik yapmak 3,55 1,06 3,62 1,16 -1,50 0,13
19. Uyumak 3,93 1,19 3,88 1,29 0,81 0,42
20. Dedikodu yapmak (sinifta olanlari baskalarina

anlatma) 3,55 1,14 3,58 121 -0,42 0,68
21. Sakiz ¢ignemek (bir seyler yeme-igme). 3,99 1,25 4,00 1,26 -0,18 0,86
22.Arkadaslartyla sorunlarini kavga ederek ¢6zmeye 3,02 112 3,95 118 041 0,68

caligmak

23.Arkadaglarina hiikkmetme ve siddet uygulayarak
isteklerini  yaptirmaya c¢alismak (korkutma, 4,00 1,15 3,99 1,18 0,29 0,77
zorlama, tehdit etme, vb)




Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 10, Sayt 2, Agustos 2009

51

24.Diger dgrencilerin ders ¢aligmasini engellemek 4,04 1,81 3,94 1,17 1,24 0,22
25.Arkadaglarinin esyalarini izin almadan kullanmak 3,71 1,11 3,76 1,11 -1,24 0,22
26. Arkadaslarina ait egyalara zarar vermek 3,87 1,10 3,93 1,13 -1,36 0,18
27. Arkadaslariyla birlikte calismayr (isbirligini)
reddetmek 3,76 1,01 3,79 1,13 -0,48 0,63
28. Arkadaslarin1 6gretmene sikayet etmek 3,73 1,08 3,69 1,18 0,65 0,52
29.Arkadaslarin giildiirmek, komik olmaya calisma 3,62 095 3,70 1,06 132 0,19
cabast
30.Yanlhslar ya da basansizliklarindan dolay: 3,74 1,03 3,78 112 071 048
baskalarini su¢lamak
31. I"(111k kiyafetine ve kisisel temizligine Ozen 387 111 3,89 114 035 073
gdstermemek
32. Dersligin temizligine dikkat etmemek 4,04 1,03 3,96 1,07 1,83 0,07
33. Kaba, kiifiirlii, argo dil kullanmak 4,18 1,12 4,09 1,17 1,77 0,08
34. Siralarin ve masanin {izerinde gezinmek 4,17 1,16 4,20 1,17 -0,71 0,47
35. S6z almadan konusmak 3,93 1,02 3,95 1,12 -0,42 0,68
36.Yerinde kipirdanip durmak, derste yerlesememek 3,63 0,94 3,82 1,09 -3,50 0,00*
37.0gretmenin  ve smifin  dikkatini ¢ekmeye 378 092 3,82 1,05 -0.86 0,39
¢aligmak
38. Kendi kendine konusmak 3,72 1,05 3,78 1,11 -1,31 0,19
39. Ogretmenin istemlerine kars1 gikmak 3,96 1,02 4,08 1,10 -2,15 0,03*
40. Her durumdan sikayetci olmak, itiraz etmek 3,79 1,06 3,89 1,09 -2,06 0,04*
41. Si'irekh mazeretlef ileri siirmek (hastayim, basim 3,89 2,25 301 111 -024 0,80
agriyor, karnim agriyor, vb).
42. Sarki s6ylemek, 1slik galmak 4,15 1,82 4,19 1,18 -0,48 0,63
43. Arkadagslar ile alay etmek 4,10 1,04 4,03 1,15 1,40 0,16
44. Okul arag ve gereglerine zarar vermek (sirayi
cizmek, kapiyr c¢arpmak, tahtayr yikamak, 4,05 1,09 4,09 1,16 -0,97 0,33
pencerelere asilmak, kirmak, vb)
45.0kul disindaki kotti aligkanliklar sinif ortamima
getirmek (sigara igmek, uhu koklamak, kumar 4,31 2,79 4,24 1,22 0,55 0,58
oynamak, vb)
46.0gretmenle  saghkh iletisim  kuramamak
Eovgretmenle kﬂonusmarﬁnz}k, igine kapanik olmak, 303 1,04 3,72 121 3.90 0,00%
Ogretmene kiismek, Ogretmene yaklagmamak,
vb)
47. Cinsiyet ayrimi yapmak (kizlarin erkekleri,
erkeklerin kizlar1 oyunlara almamasi, yardim 4,04 1,19 3,98 1,22 1,21 0,23

etmemesi, dismanlik beslemesi)

N=420 Sd:419 *p<.05

Tablo-1 genel olarak degerlendirildiginde, aritmetik ortalamalara ( X ) gore 47 maddenin 20’sinde 6gretmen
adaylarmin kendilerini, 27’sinde uygulama dgretmenlerini daha yeterli olarak algiladiklar dikkati cekmektedir.
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Ogretmen adaylarinin kendi yeterliklerini daha yiiksek algiladiklari maddelerin genellikle somut durumlarla ilgili
oldugu, uygulama dgretmenlerinin yeterliklerini daha yiiksek algiladiklart maddelerin ise, soyut durumlarla ilgili
oldugu gozlenmektedir. Boyle olmakla beraber farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu maddelere biraz
daha yakindan bakmak gerekirse;

Ogretmen adaylarinin kendilerini (X = 4,31) ve uygulama ogretmenlerini ( X = 4,24) sinuf igi istenmeyen
ogrenci davranislari ile bas etme konusunda “tam yeterli” olarak algiladiklart madde “Okul disindaki kotii
aligkanliklar1 sinif ortamina getirmek (sigara icmek, uhu koklamak, kumar oynamak..vb)”” maddesidir. Bu madde
Ogretmen adaylari1 ve uygulama 6gretmenleri igin en yiiksek aritmetik ortalamanin oldugu anket maddesidir.

Ogretmen adaylarmin simf ici istenmeyen 6grenci davranislari ile bas etme konusunda kendilerini ¢ok yeterli
(X =3,53) ve uygulama Ogretmenlerini “orta diizeyde yeterli” ( X =3,37) olarak algiladiklar1 madde “Derste
hayal kurmak (dinliyor gibi gériinmek)” maddesidir. Bu madde 6gretmen adaylari ve uygulama 6gretmenleri
icin en diisiik aritmetik ortalamanin oldugu anket maddesidir.

Arastirmanin amaci geregi, 6gretmen adaylariin kendilerinin ve uygulama 6gretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen
ogrenci davranislari ile bas etme konusundaki yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliligin oldugu maddeler yorumlanarak asagida verilmistir.

“Derste hayal kurmak (dinliyor gibi goriinmek)” davramisi ile bas edebilmek konusunda 6gretmen adaylari
kendilerini “¢ok yeterli” olarak algilarken ( X = 3,53) uygulama 6gretmenlerini ( X = 3,37 ) “orta diizeyde
yeterli” olarak algilamaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 uygulama &gretmenlerinde gozlemlediklerinden daha farkli yontemlerle dersi ilgi gekici hale
getireceklerini, boylece 6grencilerin hayal kurmalarini engelleyebileceklerini, diigiinmiis olabilirler. Bireyin
kendisini daha olumlu algilama egiliminde oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa, &gretmen adaylarinin
uygulamada gercekten bu istenmeyen davranis ile bag edip edemeyecekleri tartisilabilir.

“Ders i¢in gerekli materyalleri getirmemek” davranis1 ile bas edebilmek konusunda Ogretmen adaylar
kendilerini ( X = 3,63) ve uygulama 6gretmenlerini ( X = 3,52) “cok yeterli” olarak algilamaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 uygulama gretmenlerinin bu konuda yeterince 1srarc1 davranmadiklarini, gerekli kontrolleri
yapmayarak takip¢i olmadiklarni diisiinmiis olabilirler. Ogretmenlerin bu konuda 1srarci olmamalar
tikenmiglikleri nedeniyle olabilecegi gibi okulun sosyal gevresini ve ailelerin ekonomik giiclinii daha iyi
bilmelerinden de kaynaklanabilir. Aday 6gretmenlerin sosyal etkenleri dikkate almama olasiliklarinin daha
yiiksek olabilecegi disiiniilebilir.

“Ders giris ¢ikis saatlerine dikkat etmemek” davranigi ile bas edebilmek konusunda Ogretmen adaylari
kendilerini ( X = 4,10) ve uygulama 6gretmenlerini ( X = 3,95) “cok yeterli” olarak algilamaktadirlar.

Uygulama 6gretmenleri kisiliklerine, okul ydnetiminin tutumuna, okuldaki informal iligkilerin niteligine bagh
olarak bu konuda daha esnek davranabilirler. Ogretmen adaylariin okulun kiltiirii ve iklimine iliskin yeterli
birikime sahip olmamalar1 gorece olarak daha formal davranislar sergilemelerine neden olmus olabilir.

“Yerinde kipirdanip durmak, derste yerlesememek” davranisi ile bag edebilmek konusunda &gretmen adaylar
kendilerini ( X = 3,63) ve uygulama 6gretmenlerini ( X = 3,82) “cok yeterli” olarak algilamaktadirlar.

Ogretmenler 6grencilerinin kisisel 6zellikleri ve ihtiyaglar1 konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklari i¢in bu
istenmeyen davranis ile bas etmede aday 6gretmenlere oranla daha yeterli algilanmis olabilirler.

“Ogretmenin istemlerine karsi cikmak” davranisi ile bas edebilmek konusunda 6gretmen adaylar1 kendilerini
( X =3,96) ve uygulama 6gretmenlerini ( X = 4,08) “cok yeterli” olarak algilamaktadirlar.

Ogretmen adaylarmin bu tiir istenmeyen 6grenci davramslarina yonelik kendilerini yetersiz olarak algilamalari
dogal karsilanabilir. Uygulama 6gretmenlerinin derslerde sinifi 6gretmen adaylarina birakmalar1 ve 6grencilerin
de 6gretmen adaylarina yonelik rahat tavirlari, onlar1 endiselendirerek 6gretmen olduklarinda da boyle devam
edecegini diislinmiis olabilirler.
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“Her durumdan sikayetci olmak, itiraz etmek” davranist ile bag edebilmek konusunda &gretmen adaylari
kendilerini ( X = 3,79) ve uygulama 6gretmenlerini ( X = 3,89) “cok yeterli” olarak algilamaktadirlar.

Ogrencilerin gercek ihtiyaclarinin ne oldugu konusunda heniiz uygulama 6gretmenleri kadar deneyim sahibi
olmamalar1 nedeniyle, 6grencilerin her sikayetini ciddiye almis olabilirler. Bu durum kendilerini daha yetersiz
algilamalarina neden olmus olabilir.

“Ogretmenle saglikli iletisim kuramamak” (6gretmenle konusmamak, icine kapanik olmak 6gretmene kiismek,
Ogretmene yaklasmamak..vb) “davranisi ile bas edebilmek konusunda 6gretmen adaylari kendilerini ( X = 3,93)
ve uygulama 6gretmenlerini ( X = 3,72) “cok yeterli” olarak algilamaktadirlar.

Ogretmen adaylariin; yaslarinin 6grencilerin yaslarina daha yakin olmasi, égrencilerin ilgi alanlarmi bilmeleri
ve uygulama 6gretmenlerine gore geng olmalar1 nedeniyle, 6grenciler ile iletisim kurmada daha basarili olmus
olabilirler.

Ayrica, hiyerarsinin iletisim engellerinden biri oldugu g6z oniinde bulundurulursa, dgretmen adaylarinin
ogrencilerle olan iligkilerinde uygulama 6gretmenlerine oranla daha rahat olacaklar: diistiniilebilir.

SONUC VE ONERILER

1. Ogretmen adaylarmin kendilerini ve uygulama Ogretmenlerini daha gercekgi olarak algilayabilmeleri,
algilarin1 daha gercekei temellere dayandirabilmelerine baglidir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlarda algi
ve iletisim konularina agirlik verilmelidir.

2. Ogretmenlerin 6dev takibi, ders icin gerekli materyalleri getirmemek, derse zamaninda girmemek,
ogrencilerle saglikli iletisim kuramamak gibi konularda yeterince 1srarci olmamalart, tiikenmislik ve 6grenilmis
caresizlik gibi psikolojik sorunlar yasadiklarina isaret edebilir. Bu gibi durumlara karsi 6gretmenlerin egitilmesi
gerekir.

3. Ogretmenlerin, ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin her durumdan sikayetci olmalari, gretmenin isteklerine
kars1 ¢ikmalar1 ve memnuniyetsiz tavirlari ile bas edebilmek konusunda daha yeterli hale gelebilmeleri igin
Ozellikle temel egitime Ogretmen yetistiren boliimlerde verilen simf yonetimi derslerinde temel egitim
donemindeki 6grencilerin beklentileri, kisilik 6zellikleri, gelisim &zellikleri ve aile yapilart {izerinde daha
ayrintili olarak durulabilir.

4. Istenmeyen ogrenci davranislar ile bas etmede sadece 6gretmenlerin degil okul ydnetiminin tutumu da
Oonemli olmaktadir. Okul ve siif kiiltiirii tutarli olmalidir. Okulda olusturulacak sicak bir iklim &grencilerin
istenmeyen davraniglara yonelimlerini azaltabilir. Istenmeyen Ogrenci davranislari ile bas etmede sadece
Ogrencilerin degil, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul kiiltiiri ve iklimi konusunda egitilmeleri de
onemlidir.

5. Koti aligkanliklarin sinif ortamina taginmasi daha somut bir durum oldugundan 6gretmenlerce ya da okul
yoneticileri yapilan kontrollerle bu davranislarin onlenebilecegini diislinebilirler. Oysa yapilan kontroller
ogrencilere gilivenilmediginin agik bir gostergesidir. Bu tiir davraniglar 6grencinin kisilik gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilir ve korku kiiltiiriiniin yerlesmesine neden olabilir. Bir egitim kurumunda bu tiir istenmeyen
davranislar ile bas etmede izlenecek yok daha pedagojik olmali ve 6grencilerce igsellestirilmesi saglanmalidir.

6. “Derste hayal kurmak” &gretmen adaylarinin kendilerini ve uygulama ogretmenlerini en az yeterli olarak
algiladiklar1 maddedir. Dersi daha ilgi ¢ekici hale getirmek icin gorsel ve igitsel materyallerden daha etkili
bicimde yararlanilmasi ve Ogretim yontemlerinin c¢esitlendirilmesi, o6grencilerin derse katilimlarinin
6zendirilmesi bu istenmeyen davranis ile bas etme konusunda katki saglayabilir.
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