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OZET

Bu argtirmanin amaci; Asairmanin ¢akma grubunu Ahi Evran Universitesiglim Fakiiltesiilkogretim Bolumi Sinif
Ogretmenlgi Anabilim Dal'nda 7. yariyilda “Secmeli lIl: Bilgiayar Destekli Eitimin Temelleri” dersini alan iki gruptaki
toplam 61 (@retmen adayr okiurmaktadir. Cadmada betimsel nitelikli tarama modeli giramanin yontemi olarak
benimsenmtir. Veri Toplama araci olaral8ahin ve Yildinm tarafindan hazirlanan yazilimgedendirme formu
kullanilimigtir. Toplanan veriler Uzerinde aritmetik ortalame standart sapma istatistikleri hesaplanwe @retmen
adaylarinin yazilim dgerlendirme yeterliliklerinin dgiik oldusu sonuglari elde edilnfir.
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The Competencies of Pre-Service Teachers on the &slon of
Educational Software and Their Related Perspectives

ABSTRACT

The aim of this study is to identify pre-servicadhers’ assessment competencies on selecting emhatagoftware used in
computer assisted instruction. The participantssisbrof 61 pre-service teachers enrolling “founatasi of computer based
instruction” which takes place in the curriculum#h semi-semester of elementary education of Alak University. The
research method of this study is descriptive modiake "software assessment form" which was develdgstn and
Yildirim, used for data collection. The collecteatalwas analyzed by calculating mean and standanattbn. The results
showed that the participant pre-service teachehscational software assessment competencies are low
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GIRIS

Bilgisayar Destekli @retim (BDO), bilgisayarin programlanan dersler ydéu ésrencilere bir konu ya da
kavrami @retmek veya Onceden kazanilan dawlam pekitirmek amaciyla kullanilmasidir (Yalin, 2000).
Egitim yazihmi, @retilecek konularin bilgisayar programlama dillelém yararlanarak gietim amaciyla

bilgisayara uyarlanmasi sonucu glurulan ders programidir (Keser, 1991§itEn yazilimi, bilgisayar destekli

Ogretimin bagarili olmasinda en 6nemli etkenlerden biridirskar, Yavuz ve Koksal, 1993). Yazilimlarin
programin hedefleri dultusunda, @retme-@renme ilkelerine ve yazilim gglirmede dikkate alinan
standartlara uygun olarak ggiiilmesi gereklidir (Erdem, 1994; Mitzlaff, Wiedeold, 1992).

Milli E gitim Bakanlgl tarafindan yuriitilen BDO projesi cercevesindgepdansma kurulu tarafindan yapilan
toplantida, @retme Bitimi Komisyonu bilgisayar destekligbetimde goérev alacak getmenlere yonelik olarak
Ogretmen yeterliliklerini genel ve 6zel yeterliliklevlarak iki baglik altinda ele alny ve genel @retmen
yeterliliklerini soyle belirlemgtir (MEB, 1991, s.200; Akt: kun, 2004): 1.Bilgisayar okur-yazatliicin temel
becerilere sahip olma, Zfsel ders yazilimlarini tanima vegdelendirme, 3.Eitsel ders yazilimlarini dersinde
kullanma, 4.Bir ders yazilimi kullanmadgréncilere rehberlik etme.

Bilgisayar destekli gretim siirecinde @retmenlerin tizerine gén 6nemli sorumluluklardan biri de yukarida
ifade edildgi gibi ders yazilimi se¢cmedir (Herring, Notar, Wit 2005). @retmenler yazilimlarin segimi ve
kullanimi hakkinda ya ¢ok azziém ve rehberlik gorerek yada hic gormeden biyliktanda yazihimlarla
karsilasmaktadirlar(Reay, Reid, Rushten 1985). Okullar kengitien amaclarina uygun yazilimlarin secilmesi
ihtiyaciyla kagl kasiyadirlar (Coburn, 1982 ).

Ogretmenler bilgisayarlardan istenilen anlamda yarabilmek amaciylagitim amagl bilgisayar yazilimlarini
geng kapsamli birsekilde deerlendirmek ve secimlerini bu gerlendirmeye gére yapmak zorundadirlar
(William, 1995). Gergi gibi degerlendiriimeden secilrgiyazilimlar bir fayda sdamayacgl gibi égrencilere
zararli olma cekincesini de ortaya koyarlar. Bu tadk dgerlendirme yapmanin énemi bir kez daha ortaya
¢ctkmaktadir.

Bir yazimin degerlendiriimesinde ilk basamalgéetmenin amaclarini belirlemesidir (Bayram, 2004&)cak bu
basamaktan sonra programin bu amaclar gergele gerceklgtiremeyecgi sinanabilir. Yazilimin
degerlendiriimesi gamasinda dort ana unsur géz 6ninde bulundur@kmig, Yildirrm, 1999, Nisanci, 2000).
Bunlar; @&retimsel uygunluk, gretim programlariyla olan uygunluk, bicimsel uyguiklve programlama
uygunlyzu. Bu gamalarsdyle tanimlanabilir §ahin, Yildirim, 1999):

Ogretimsel uygunluk: Egitim yazilimlari daha 6nce belirlenen amaglari g&lgtirmeye yonelik olarak
kullanilir. Agikga tanimlanan amaclar yoksa uygualzeme, icerik veya gietim yontemini se¢cmek i¢in de
sagzlam bir temel yoktur. Eitim arag¢ ve gerecleri belirtilen amaclari igamal ve gercekigirebilmelidir (Usun,
2004). Bu cercevede gietimsel uygunluk; bir yazilimda o6nceden belirlengarsin amaclarini genciye
kazandirmak icin sungu &gretimsel etkinliklerin  uygunigu olarak algilanabilir. Bu 6zefin
degerlendiriimesinde kullanilabilecek genel ilkekemlardir: yazilimin kullanimi igin gerekli agiklafaan acik
ve daru bir sekilde verilmi, yazilim hedeflerde belirtilen beklendik c¢iktiarutarllgi, dersin alg sirasinin
kolaylikla takip edilebilir ve mantikli olmasi vedrigin dogru ve anlailabilir olmasidir. Bir bgka deisle
Ogretimsel uygunluktan; icetin dogrulugu, hedeflere olan §i 6rnek verme, ders akyemasi, altirma sglama,
donut sglama, anlamhlik, rehberlik gglama kastedilmektediS@hin, Yildirim, 1999).

Ogretim Programiyla Olan Uygunluk: Etkin bir yazilim, kullanici grenci ve @retmene uygun veggim
programiyla kolayca butinjebilecek 0zellikte olmalidir. Ders yazilimlari, didayar destekli gretim
kapsamindasé kasuldugunda birincil hedefi grenme yaantilarini zenginlgirmektir (Hofman, 2001). Bununla
birlikte sgzlanan @renme yaantilarinin gitim programina destekler nitelikte olmasi beklehéndzelliktir. Bu
Ozelligin degerlendiriimesinde kullanilabilecek genel ilkelgunlardir: Dier derslerle tutarlihk, kullanici
beklentileriyle tutarlilk, kisa surede eskiyeceKgiteri icermemesi, verilen sirede tamamlanabilmes
kullanimda @renciye esneklik tanimasidir. gir bir ifadeyle @retim programiyla olan uygunluktan;
Ogretmenin sitiliyle tutarlihk, grencinin sitiliyle tutarlilik, konunun bitingii, kiltirel ve sosyal uygunluk,
destekleyici materyal 6ze#li, kullanim esnekfi, diger konularla yakinhk, etkinlik, gediirilebilirlik, ¢calisma
suresinin uzunlgu kastedilmektedir§ahin, Yildirim, 1999).

Programlama Uygunlugu: Yazihmin kullanim sirasinda teknik hata veripraedii ile ilgilidir. Bu 6zelligin
degerlendiriimesinde kullanilabilecek genel ilkelgunlardir: Yazilim istendi gibi calismali, program
kavramsal hatalardan arindirifrolmali, kullanicinin midahalesini en aza indirmégirenci ve @retmen igin
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kayit tutmada gerekli glvegli sgglamalidir. Dger bir ifadeyle programlaya uygunluktan; akkemasi ile
tutarhihk, programlama dongdleri, gériintiileme keisyonetimi, dokiimanlar, kiatiima proseduiri, ¢cama hizi,
bilgi depolama ve geri getirme kastedilmekte@al{in, Yildirim, 1999).

Bicimsel Uygunluk: Yazihmdaki gorsel tasarimgélerinin esitsel olarak etkin olup olmagh ile ilgilidir.
Animasyonlarin, ekran ygunlugunun, gérinumu gibi bilgisayarin olanaklarinin est diizeyde kullaniimasi
gereken ders yazilimlarinda ilgili 6zelliklerin gesiz kullanimi, geleneksel siniflardaki dikkat lplemlerinin
diger bir anlatimla dikkat kaymasinin bilgisayar dkktégrenme ortamlarinda da gorinme ik arttirabilir.

Bu 0zelligin degerlendiriimesinde kullanilabilecek genel ilkelgunlardir: Ekran alaninin etkili kullaniimasi,
farkli ekranlar arasinda uyum ve tutarhlik, ekrarsthinulan bilgilerin kargadan uzak olmasi, renk, ses ve gorsel
ozelliklerin @renmeyi destekleyici olmasidir. Ozetle bigimsel wrylgktan; gorinum, ekran uyumu,
animasyonlar, ekran alaninin kullanimi, ekragurdugu, ekran okunabilirfii kastedilmektedir§ahin, Yildirim,
1999).

Yukaridaki bilgiler giginda bakggimizda, okullarda bilgisayar destekli grétimin istenen amacina
ulasabilmesindeki en 6nemli etken, etkin ve amaca hizedecek yeterlikte bir ders yaziliminin teminiddu
nedenle bilgisayar desteklistetimde kullanilacak olan ders yaziliminin bellebikleri tasimasi gerekir. Bu
temel sayithdan hareketle gahanin amaci gretmen adaylarinin 5. sinif sosyal bilgiler derspgmelik olarak
hazirlanmg bir yazilma ilskin degerlendirme yeterliliklerini belirlemektir. Bu genelmaca ulgmak Uzere
asagldaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Bildenilkogretim Sosyal Bilgiler 5 gtim yaziliminin @retimsel uygunlgu agisindan;

a. @retmen adaylarinin gégieri nelerdir?

b. Gretmen adaylari bu acidan yazilimgdo olarak dgerlendirebilmekte midir?
2. Bildenilkogretim Sosyal Bilgiler 5 gitim yaziliminin gitim programiyla olan uygunfiu acisindan;

a. (@retmen adaylarinin gégieri nelerdir?

b. Gretmen adaylari bu agidan yazilimgdo olarak dgerlendirebilmekte midir?
3. Bildenilkégretim Sosyal Bilgiler 5 gtim yaziliminin programlama uyguriu agisindan;

a. Gretmen adaylarinin gégiéri nelerdir?

b. Gretmen adaylari bu agidan yazilimgdo olarak dgerlendirebilmekte midir?
4. Bildenilkdgretim Sosyal Bilgiler 5 gitim yaziliminin bigimsel uyguniu agisindan;

a. @retmen adaylarinin gégieri nelerdir?

b. Gretmen adaylari bu acidan yazilimgdo olarak dgerlendirebilmekte midir?

Sinirhliklar

1. Bu argtirma bilgisayar destekligietimde kullanilan ders yazilimlari ile ilgilidiBu nedenle bilgisayar
destekli @retimdeki dger desiskenler argtirma kapsami dinda tutulmugtur.

2. Bilgisayar destekli gretimde kullanilan yazilimlardan birisi olan Bild#kogretim Sosyal Bilgiler 5 ders
yazilimiyla sinirlidir.

3. Bu calsma Ahi Evran Universitesi #tim Fakultesiilkogretim Bolumu Sinif @retmenlgi Anabilim
Dal’'nda 7. yariyilda “Sec¢meli lll: Bilgisayar Dedtli Egitimin Temelleri” dersini alan gretmen
adaylarinin gorgleri ile sinirhdir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma Modeli

Bu calsmada betimsel nitelikli tarama modeli gwemanin ydntemi olarak benimsenytin. Betimsel
argtirmalar ilgilenilen durumu tanimlamaktadir, taramadelinde de var olan bir durumun var ddyekliyle
betimlenmesi amaclarini (Karasar, 1993).

Islemler

1. Ogretmen adaylarina bilgisayar destekfirétimle ilgili temel kavramlarla birlikte, g@tim yazilhimi
degerlendirme 6lcutleri detayli olarak acgiklarym.

2. Uygulama oncesindegéetmen adaylarina gerlendirilecek olan yazilimin hangi sinif diuzeyinde
hangi dersi icergj duyurulmy ve ilgili dizey ve derse yonelik Milli gitim Bakanlgi'nca yayinlanan
mufredat programinin incelenmesgamsstir.
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3. Bilden ilkdgretim Sosyal Bilgiler 5 ders yazilimi bilgisayabtaatuarindaki bilgisayarlara kurularak,
her @&retmen adayina bir bilgisayar tahsis edjtini Ayrica her @retmen adayina yazilimi geerlendirme
formu verilmi ve iki saat sitreyle bu yazihmi ghrlendirerek, formu uygursekilde doldurmalari
istenmistir.

4. Ayni ders yazilimi, ayni yazilim gerlendirme formu kullanilarak 3 ayri alan uzmarnimzeletilmis ve
Ogretmen adaylarinin inceleme sonuclari, alan uzmeamfa inceleme sonuclariyla kaastirilarak,
Ogretmen adaylarinin yazihm gerlendirme yeterlilikleri “gok iyi, iyi, orta, zafy cok zayif” seklinde
degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Bu aratirmanin cakma grubunu Ahi Evran Universitesgim Fakultesiilkogretim Boluma Sinif @retmenli
Anabilim Dali’'nda 7. yariyillda “Se¢meli 1ll: Bilgesyar Destekli Eitimin Temelleri” dersini alan iki gruptaki
toplam 61 gretmen aday! olturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarinin ve alan uzmanlarinin Bildékbgretim Sosyal Bilgiler 5 ders yazilimina yonelik
gorislerini almak UzereSahin ve Yildirirm (1999) tarafindan hazirlagnalan eitim yazilimi degerlendirme
formu kullaniimstir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde gretmen adaylarinin verdikleri tepkilerin diedereceli dlcekten elde edilgiolmasi
nedeniyle, Bilderilkogretim Sosyal Bilgiler 5 ders yaziliminin yeterlikzbyini aciklayabilecek puan araliklari

belirlenmistir.
Bunlar;
1,00-1,79 Cok Zay
1,80-2,59 Zayf
2,60-3,39 Orta (5-1=4/5=0,80)
3,40-4,19 Iyi
4,20-5,00 Cok iyi

Ogretmen adaylarinin ve alan uzmanlarinin tepkiledagali olarak hesaplanan ortalama puanlara yukarid
verilen yeterlik diizeyleri ile aciklangtir. Bulgular ve yorumlarda her bir madde bu oéletittikkate alinarak
yorumlanmgtir. Ogretmen adaylarinin gerlendirme yeterlilikleri, gretimsel uygunluk, &tim programlariyla
olan uygunluk, programlama uyguglu ve bicimsel uygunluk i¢in yaptiklari gerlendirmelerle alan
uzmanlarinin ortaya koy@u deserlendirmeler Kkawlastirilarak puanlandiriimgi ve vyeterlilik dizeyleri
belirlenmeye ¢aytimistir. Veri toplama araci ile toplanan veriler Uzegnaritmetik ortalama ve standart sapma
testleri yapilarak elde edilen sonuclar yorumlaghmi

BULGULAR ve YORUMLAR
Ogretmen Adaylarinin Ogretimsel Uygunluga iliskin Gorusleri ve Degerlendirme Yeterlilikleri

Asagidaki tabloda uzman vegietmen adaylarinin “Bilderilkogretim Sosyal Bilgiler 5” ders yaziliminin
Ogretimsel uygunlguna iliskin gorisleri sunulmugtur.

Tablo 1.Uzman ve @retmen Adaylarinin “Bildedlkdgretim Sosyal Bilgiler 5 Ders Yazilimininggetimsel
Uygunluunalliskin Gorigleri.

Ogretimsel Uygunluk N X S

Icerigin Dogrulugu Uzman 3 4,00 0
© criiLe Ogretmen Adayi 61 438 0,78
A Uzman 3 3,00 1,00
Hedeflerle Olardliskisi Baretmen Aday, 61 2.80 142
L Uzman 3 2,67 1,15
Programa Olaiskisi Ogretmen Aday! 61 2,67 1,19
Arnek Verme gzman 3 2,67 0,58
Ogretmen Adayi 61 3,67 0,79

Ders Aks Semasi Uzman 3 3,33 0,58
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Ogretmen Aday 61 4,34 0,73
Uzman 3 2,33 0,58
Alisurma Sglama Ogretmen Aday! 61 4,15 0,65
- Uzman 3 2,00 0
Dontt Sglama Baretmen Adayi 61 359 088
Anlamiilik Uzman 3 3,67 0,58
Ogretmen Aday 61 4,41 0,59
. Uzman 3 3,00 0
Rehberlik Sglama Ogretmen Aday! 61 3,98 0,97
Ortalama Uzman 2,96
Ogretmen Aday!i 3,78

Tablo 1'e gore gretmen adaylariningdetimsel uygunluk agisinda “Bildeitkdgretim Sosyal Bilgiler 5” ders
yazihmina ilskin degerlendirmelerinin ortalama 2,67-4,41 puan @rabla deistigi gorulmektedir. @retmen
adaylari, bu ders yaziliminin fetimsel Uygunluk” boyutundaiyi’ oldugu disiincesinde birlgmislerdir
(x =3,78). Buna karn uzmanlarin gretimsel uygunluk acisindan bu ders yaziliminagkii
degerlendirmelerinin ortalama 2,00-4,00 puan &rabla dgistigi gorilmektedir. Uzmanlar, bu ders yaziliminin
“Ogretimsel Uygunluk” boyutunda “Orta” olgu disiincesinde birlgmislerdir (x =3,78).

Bu bulgulara gore bu ders yaziliminigrétimsel uygunlgunun orta dizeyde olg@u séylenebilir. Ayrica
Ogretmen adaylari ile uzmanlarin ggleri hedeflere ve programa olansidi lcitlerinde birlgmekle birlikte;
Ogretmen adaylarinin ilgili ders yazilimingrétimsel uygunluk acisindan tam olarakseidendirememiler,
uzmanlara gore daha iyimser davraglardir. Buna; @retmen adaylarinin daha o©nce ders yazilimi
degerlendirme konusunda deneyimlerinin olmamasi nediens olabilir.

Ogretmen Adaylarinin Egitim Programiyla Uygunluga iliskin Goriisleri ve Degerlendirme Yeterlilikleri

Asagidaki tabloda uzman vestetmen adaylarinin “Bildeilkogretim Sosyal Bilgiler 5” ders yaziliminirgig@m
programlariyla olan uygunguna iliskin gorisleri sunulmgtur.

Tablo 2.Uzman ve @etmen Adaylarinin “Bilderlkogretim Sosyal Bilgiler 5” Ders Yaziliminingim
Programiyla Olan Uygunlguna fliskin Gorigleri.

Egitim Programlariyla Olan Uygunluk N Y S
o A Uzman 3 2,67 0,58
Ogretmenin Sitiliyle Tutarlilhk Bgretmen Aday, 61 3.70 0.69
s P Uzman 3 3,00 1,00
Ogrencinin Sitiliyle Tutarlilik Baretmen Aday, 61 403 0.87
Konunun Biitinlgi Uzman 3 300 1,00
Ogretmen Adayi 61 454 0,65
- Uzman 3 3,67 0,58
Kdltirel ve Sosyal Uygunluk Baretmen Aday, 61 482 0.39
. " . Uzman 3 3,33 0,58
Destekleyici Materyal Ozefi Bgretmen Aday, 61 428 0.82
. Uzman 3 2,67 0,58
Kullanim Esnek Ogretmen Aday! 61 3,89 1,00
o Uzman 3 2,33 0,58
Diger Konularla Yakinlik Baretmen Aday, 61 344 079
Etkinlik L"szan 3 3,00 1,00
Ogretmen Adayi 61 393 0,65
S Uzman 3 3,00 1,00
Gelistirilebilirlik Baretmen Adayi 61 4,72 0,66
L Uzman 3 2,67 0,58
Galsma Soresinin Uzunfu Baretmen Adayi 61 423 0,72
Ortalama Yzman 2,93
Ogretmen Aday! 4,16

Tablo 2'ye goére gretmen adaylariningétim programlarina olan uygunlu acisindan “Bildigkdgretim Sosyal
Bilgiler 5" ders yazilimma ikkin degerlendirmelerinin ortalama 3,44-4,82 puan &rabla dgistigi
gorilmektedir. @retmen adaylari, bu ders yazilimiingiim Programlariyla Uygunluk” boyutundalyi”
oldugu dikincesinde birlgmislerdir (x =4,16). Buna kam uzmanlarin gtim programlariyla uygunluk
acisindan bu ders yaziliminaskin deserlendirmelerinin ortalama 2,33-3,67 puan &rabla dgistigi
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gorulmektedir. Uzmanlar, bu ders yaziiminingitin Programlariyla Uygunluk” boyutunda “Orta” olgu
distincesinde birlgmislerdir (x” =2,93).

Ders yazilimlari, bilgisayar destekigi@tim kapsamindasé kasuldugunda birincil hedefi grenme yaantilarini
zenginlgtirmektir. Bununla birlikte sglanan @renme yaantilarinin gitim programina destekler nitelikte
olmasi beklenen bir 6zelliktir. Ancak, “Bilddtkogretim Sosyal Bilgiler 5” ders yaziliminin uzmantarafindan
Ogretim Programlariyla Olan Uyguntunun “Orta” diizeyde X =2,93) yeterli gérilmesi bu yazilimirgi@tim
programinda grenme yaantilarini zenginigirmede sinirli kaldyini gostermektedir. Ote yandargrétmen
adaylari ilgili ders yaziimini @tim programlariyla uygunluk acisindan tam olaraégetlendirememnier,
uzmanlara goére daha iyimser davraglaxdir. Buna @retmen adaylarinin muifredat programlarina yeterince
hakim olmayslari neden olmgiolabilir.

Ogretmen Adaylarinin Programlama Uygunluguna iliskin Goru sleri ve Degerlendirme Yeterlilikleri

Asagidaki tabloda uzman vegtetmen adaylarinin “Bilderilkogretim Sosyal Bilgiler 5” ders yaziliminin
programlama uygunfuna iligkin gorisleri sunulmugtur.

Tablo 3. Uzman ve @retmen Adaylarinin “Bildedlkdgretim Sosyal Bilgiler 5” Ders Yaziliminin Programia
Uygunluunaliskin Gorigleri.

Programlama Uygunlugu N X S

. Uzman 3 3,33 1,15

Akis Semasi ile Tutarlilik Bgretmen Aday; 61 462 0.64

Programlama Dénguleri L_J_zman 3 3,33 1,15

Ogretmen Adayi 61 4,15 0,68

Goruntileme L"szan 3 3,00 1,00

Ogretmen Adayi 61 462 055

. . Uzman 3 2,67 1,53

Disket Yonetimi Ogretmen Aday! 61 3,66 0,79

Dokiimanlar L__szan 3 3,33 1,53

Ogretmen Aday! 61 4,34 0,70

Baslatilma Prosedurl gzman 3 4,00 1,00

Ogretmen Adayi 61 467 051

Calisma Hizi L__szan 3 3,67 0,58

Ogretmen Adayi 61 4,34 0,73

. . . Uzman 3 2,67 0,58

Bilgi depolama ve Geri Getirme Ogretmen Aday, 61 461 056
Ortalama Uzman 3,25
Ogretmen Aday! 4,38

Tablo 3'e gore gretmen adaylarinin programlama uygunitagisindan “Bilderilkdgretim Sosyal Bilgiler 5”
ders yazihmina igkin deserlendirmelerinin ortalama 3,66-4,67 puan &abla dgistigi gorilmektedir.
Ogretmen adaylari, bu ders yaziliminin “Programlamaylygunl@gu” boyutunda “Cok Iyi” oldugu
distincesinde birlgmislerdir (x =4,38). Buna katn uzmanlarin programlama uyguglu acisindan bu ders
yazilimina ilgkin degerlendirmelerinin ortalama 2,67-4,00 puan &rabla dgistigi gorulmektedir. Uzmanlar,
bu ders yazilminin “Programlama Uyguglti boyutunda “Orta” oldgu disiincesinde birlgmislerdir
(x =3,25).

Ders yazilimlarinin grenme ortaminda kullanilmasi, bireysgtétimi dikkate almayi gerektirir. Bu durum; her
bireyin kendi &renme hizindan sorumlu olmayi, etkin katihmgilve @renenin kendi bgarisi konusunda
aninda donit almayi temele alir. Belirtilen esaskmelinde bireysel gietimin gerceklgtirilebilmesi igin
oncelikli olarak yazihmin farkh grenme hizindaki bireylere uygun olmasi gefgktilisinuldiziinde, uzman
goriksleri acisindan yetersiz kabul edilen ders yazilimégrenme yaantilarinda bireyselii sazslama konusunda
sinirh kaldgi séylenebilir. Ote yandanséetmen adaylari ilgili ders yazilimini programlamayunlysu agisindan
tam olarak dgerlendiremenglerdir. Buna @retmen adaylarinin bilgisayar destekfiiten konusunda eksik
Ogrenmeleri neden olngwlabilir.

Ogretmen Adaylarinin Bigimsel Uygunluga iliskin Goriisleri ve Degerlendirme Yeterlilikleri

Asagidaki tabloda uzman vegietmen adaylarinin “Bilderilkogretim Sosyal Bilgiler 5” ders yaziliminin
bicimsel uygunlguna iliskin gorisleri sunulmgtur.
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Tablo 4.Uzman ve @etmen Adaylarinin “Bildedlkogretim Sosyal Bilgiler 5” Ders Yaziliminin Bigimsel
Uygunlgunalliskin Gorigleri

Bicimsel Uygunluk N X S
e Uzman 3 2,33 1,53
Gortnim Ogretmen Aday! 61 4,67 0,54
Ekran Uvumu Uzman 3 2,33 1,53
Y Ogretmen Adayl 61 4,54 0,56
Animasyonlar gzman 3 233 0,58
Ogretmen Adayi 61 4,08 0,76
Uzman 3 4,00 0
Ekran Alaninin Kullanimi Baretmen Aday, 61 449 065
Ekran Ygunlugu L"szan 3 3,67 0,58
i Ogretmen Adayi 61 4,44 0,76
I Uzman 3 3,00 0
Ekran Okunabilirifi Ogretmen Aday! 61 4,75 0,43
Ortalama Uzman 2,94
Ogretmen Aday!i 4,50

Tablo 3.4’e gore gretmen adaylarinin bicimsel uygunluk acisindand@iiilkogretim Sosyal Bilgiler 5" ders
yazihmina ilskin dezerlendirmelerinin ortalama 4,08-4,75 puan a@ralla deistigi gorulmektedir. @retmen

adaylari, bu ders yaziminin “Bigimsel Uygunlukbyutunda “Cokiyi” oldugu disiincesinde birlgmislerdir

(x =4,50). Buna karn uzmanlarin bicimsel uygunluk agisindan bu demlymina ilgkin degerlendirmelerinin
ortalama 2,33-4,00 puan afahda dgistigi gorulmektedir. Uzmanlar, bu ders yaziminin fhigel Uygunluk”

boyutunda “Orta” oldgu disliincesinde birlgmislerdir (x =2,94).

Animasyonlarin, ekran yunlugunun, goérinima gibi bilgisayarin olanaklarinin est diizeyde kullaniimasi
gereken bu grenme materyallinde ilgili 6zelliklerin yetersiz lkanimi, geleneksel siniflardaki dikkat
problemlerinin dger bir anlatimla dikkat kaymasinin bilgisayar dkbté&grenme ortamlarinda da goérinme
sikhgini arttirabilir. Ayrica @retmen adaylari ilgili ders yazilimini bicimsel wyduk acisindan yasl
degerlendirmilerdir. Buna @retmen adaylarinin bilgisayar destelditande kullanilan ders yazilimlarinin sahip
olmasi gerekli temel 6zellikler konusunda eksikaginmeleri neden olmgwlabilir.

SONUC ve ONERLER

Uzman gorgleriyle dgretmen adaylarinin gégigrinin tim yazilim dgerlendirme boyutlarinda da tutarsiz
oldugu gorulmektedir. @etme adaylarinin ortalamalari, uzmanlarin ortalamadan oldukca yiiksek olarak
belirlemistir.  Ogretmen adaylarinin ~ @erlendirmelerinin - uzmanlarin ~ gerlendirmelerinden oldukca
farklilasmasi; @retmen adaylarinin daha énce ders yaziliiedendirme konusunda deneyimlerinin olmamasi,
mifredat programlarina yeterince hakim olngkay, bilgisayar destekligtim konusunda ve bilgisayar destekli
egitimde kullanilan ders yazilimlarinin sahip olmagrekli temel 6zellikler konusunda eksik bilgilérnn
oldugunu bir belirtisi olabilir. Bu bulgu literatirle detarlilik géstermektedir. Nitekim Ciire ve Ozde(2008)
yaptiklari bir argtirmada @retmenlerin gitsel yazilimlar konusunda yeterli dizeydesdydl olamadiklarini
belirtmekte, bu nedenlegtetmenlere derslerinde kullanabilecekleri érngitsel yazilimlarin tanitimi, gtsel
yazilimlarin secimi sirecinde dikkat edilmesi gemkdgerlendirme kriterleri ve ders kapsamindgtsel
yazilimlarin hangi yontem ve tekniklerle kullangc konularinda hizmet-i¢i @timler verilmesinin faydali
olacaini ifade etmektedirler.

Ulasilan bu sonuglar ¢cercevesinglanlar dnerilebilir;

Bir ders yazihminin gtim programlariyla uygunluk ac¢isindan gdelendirilebilmesi hereyden dnce @tim

programlarinin iyi bilinmesine Igadir. Ne var ki @retmen adaylarinin uygulanmakta olaitien programlarina
yeterince hakim olmadiklari gorulmektedir. Ozebikbedagojik formasyon dersleri kapsaminda giingiine
programlarinin gretmen adaylari tarafindan iyi kavranmasina yorialikli etkinlikler yaptiriimaldir.

Ayrica &retmen adaylarinin bilgisayar destelditam yazilimi dgerlendirme ve secme yeterlilikleri gliktir.
Bilgisayarlarin ve bilgisayar desteklgiémin, egitim sistemi icerisindeki konumu g6z 6niinde bulundarak,
Ogretmen yetitirme miufredatlarina pedagojik formasyon dersi aftaBilgisayar Destekli Eitim ile ilgili

zorunlu bir ders konmaldir.
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