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Coklu Zeka Kuramina Dayali Islenen Protein Sentezi Konusunun
Ogrencilerin Bilgilerindeki Kalicili gina Etkisi
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OZET

Bu calgmada, biyoloji dersindeki protein sentezi konusukl@oZeka Kurami'na dayali olarak planlanargrétim
etkinlikleriyle 6grencilere sunulmgtur. Bu kuramin, grencilerin protein sentezi konusundaki bilgilerikialicihgina etkisini
belirlemek amaclanmgiir. Arastirma, 2007—-2008 getim yilinin bahar déneminde Kafkas Universitegitieh Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenlgi anabilimdali ikinci sinif grencileri ile 3 hafta siiresince yirutilghiir. Arastirmada, gruplarin yansiz
olarak belirlenmesi esasina dayanan yari-denegggls{-experimental) yéntem kapsamingiélenmemi kontrol gruplu
Ontest-sontest modeli (nonequivalent groups prgtesttest) kullaniinstir. Fen Bilgisi @retmenli anabilimdali ikinci
siniflardan ikisube yansiz olarak belirlengtir. Kontrol grubunda dersler geleneksel yakiza dayali glenirken deney
grubunda Coklu Zeka Kuramina dayal hazirlaneahers planlar ile slenmistir. Veri toplama araci olarak,gtencilere
argtirmaci tarafindan hazirlanan Alpha givenirlik kgisi 0,8 ¢ikan protein sentezisha testi uygulanmngtir. Elde edilen
veriler t testi ve Anova testi ile SPSS 12.0 pgketgrami kullanilarak dgerlendirilmistir. Sonugta Coklu Zek& Kuramina
dayali @retim, Geleneksel Yakiama dayali @retime gore grencilerin potein sentezi konusundaki kalicilik eyierini
arttirmada daha etkili olngtur.
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Effect of Teaching Protein Synthesis Unit Based ORNlultiple Intelligence
Theory, To the Student Level of Retaining

ABSTRACT

In this study, Protein Synthesis Unit was presettiesugh Multiple Intelligence Theory based actest The purpose of this
study was to investigate Multiple Intelligence Thes impacts on student’s retention of knowledggquaed about Protein
Synthesis. This research was conducted with Sopremimom Primary Science Education Departmentafkis University
Faculty of Education and lasted three weeks irsgireng term of 2007—-2008 academic year. In thidystwithin context of
quasi-experimental method, which is based on inglrtselected groupsponequivalent control groups pretest-posttest
method was usediwo classes from Primary Science Education Departmere randomly selected. While the traditional
approach was used in the control group, the tegchdativities based on Multiple Intelligences Theavgre used in the
experimental groupThe Protein Syntheses achievement test which hacklability coefficient Cronbach Alpha of 0,8
prepared by the researcher were used to colleatTda data obtained, t test and A nova test wasiaea by using SPSS
12.0 package program. As a result of research swawdfthat teaching based on Multiple Intelligenae heen more effective
in increasing student’s achievement and their &euvéletention compared to teaching based on Toadit Approach.
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GIRIiS

Ogrenme siireci yapay olarak bozulmayaatilan tek varlik insandiihtiyaclari kendi dundan kagilanmaya
alistirlan, en dgerli yetengi olan “bilgi-beceri” ihtiyaglarini, icinde bulunagi ortamin izin verdii en etkin
yontemle @renebilme yetisi; onu pasif duruma itipgrétmenin §ini yapabilmesi birinci plana getirilince
sénmektedir (Harputlugil, 2004).

Egitimin amaci, @rencilerin zekalarinin Ustiin ve zayif yonlerinirkfeetmelerini sglamak, dgisik ogretim
yontemleri ile Gstln yanlarini ggliirip kuvvetlendirme, bir taraftan dagdir zeka tiplerine de hitap edebilmektir
(Kihg, 2002:166).

Nicin Coklu Zeka?

Coklu Zeka Teorisi insanlarin kabiliyetli olabilegefarkli yollari bulmu, beyin ve insan davragarinin
soryturulmasina dgru gelsmistir. Coklu Zeka uygulamasinin ilerlemeye liderlikigi bulunmutur. Coklu
Zeka'nin uygulanmasi davrgnicesaret verici aile katilimini, problem ¢ézmedsini elgtirici disiinme igin
destekleyici bir @renme cevresini galirir (Shore, 2004:113).

Okul ve @renci arasi yardieslestirmeye odaklanmak yerine, ¢aqun “bircok olan zekasina” ve onlariggana
getirmek icin yollar bulmaya odaklanmaliyiz. Bwanlama gelir ki, bir co@un yeteneklerinin bitin alanlarda
basar elde etmesi i¢in programgigm ve deerlendirme dizenlemeye ihtiya¢ duyar (Hoerr, 199%:3

Fen @retiminde kullanilan yéntemlerin ganda, @retimin yapilacgi yer ile &retme araglarinin gok énemli bir
yeri vardir. Bir @retme ortami dizenlenmeden yalnizcgikéizerindeki yontem ve tekgin fen egitimi igin
yeterli olmadg aciktir. Ggretim etkinliklerinin, biyoloji derslerinde giencilere kazandirilabilmesi icin
Ogretmenlerin @retme, @rencilerin ise grenme etkinliklerini etkileyen faktorlerin dncedeitinmesi daha etkin
bir biyoloji egitiminin yapilabilmesi icin zorunlu gorilmektediDgtas ve Ozay, 2004:69).

Fende yer alan kavramlar soyut olduklarindan burdalarin kalici grenilmesi icin @&rencilerin bilgileri
benimsemesi ve 6zimlemesi gerekmektedir. Fen Hgtinde @rencinin aktif olmasi demek derslerin;
laboratuar gibi ortamlardalénmesi, bilgisayar ve gér materyaller ile grencilerin direk temas halinde olmasi
demektir. Grencilerin aktif @retime gecebilmeleri icin @etmenlerin de bu sistemi kabul etmeleri ve
benimsemeleri gerekmektedir. Bu nedenle biligitiminde yapilmasi gereken bu @gklik 6ncelikle esitim
fakiiltelerinde bglamalidir (Unal vd, 2000:10).

Coklu Zeka, bir grenenin kendini ydnetmesini, yghtinlerde etkili &renmeyi destekler. Sinifta Coklu Zeka’nin
uygulanmasi ve genenlerin kendi grenme amaglarini belirlemesinde buyik bir sorunikwe kendi bilgisinin
gOsteriminde grencilere buylkans verir (Shore, 2004:114).

Coklu Zeka Kurami zihnin nasil ¢gtiginin bir 6rngi olarak gelstirilmi stir. Coklu Zeka Kuramini benimseme
ogrencilerin kendilerini ve gjerlerini nasil gordgi hakkinda bir devrim getirebilir. Kendilerini zeka da aptal
olarak tanimlamak yerine, bircok alanda potansiyatak kendilerini zeki olarak algilarlar. Coklu k&eKurami,
bireyin bilissel kabiliyetini aciklamada tek bir “genel” zekadayade, dgerlerine gore ggtli ve bagimsiz fakat
birbirleriyle etkilesen bilisgsel kapasitelerle tanimlamanin daha verimli glidw 6ne surer. Lego bloklarini
distindrsek, oynamak igin tek geblogumuz olsaydi, yapinin sadece sinirli bir kismirpaymlirdik; ezer ¢ok
sayida dgisik blok bicimlerimiz olursa, farkli yapilar yaratikacin onlari birbirine bglayarak daha ayrintili ve
karmgik yapilar yapabiliriz (Moran, et al., 2006:23).

Coklu Zeka Kurami, Harvard universitesi psikologhgian olan Howard Gardner tarafindan sunulan zekaya
alternatif bir baky acisidir ve ilk 1983'te yayinlanan “Frames of Min@eka Cerceveleri) adli kitabinda
kuramini aciklangtir (Nuzzi, 1997:16).

Gilman’a (2001) gore, bu yeni kuramda Gardner'imeé soruswsuydu: Zeka tek bisey midir, yoksa cgtli
bagimsiz zihinsel yetenekler midir?

Zekaya ilgkin gelistirilen geleneksel yapidaki “IQ tarzi glinme” sonucu insanlar genel olarak iki kategoriye
ayrildi: Zeki olanlar ve zeki olmayanlar. IQ testlée bireyin zeki kjiler arasinda yer alip almagini belirleyen
yegane kriter olarak kabul gordi (Saban, 2002:40).

Geleneksel zeka anlgyma goére, zeka tekil yapida, bireyin icindesa@dg1 cevreden bamsiz ve sabittir. Bu
anlaysta zeka gunlik y@mdan soyutlanir ve niceliksel olarak 6l¢ulebiiir éizellik olarak kabul edilir. Bu zeka
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anlaysinda kiilerin gercek ysamdaki davraslarini ve 6zel becerilerini 6lgcmeye yonelik sorulaeya
uygulamalar yer almamaktadir. Cevremizde, geleneteda Olciist olarak kullanilan testte (IQ = Iritgdhce
Quetient) yer almayan 6zel becerilere valimlere sahip pek ¢ok insana rastlamak mimkindbengen,
2006:62).

Lazear (1994), “bireyin zekasini az ¢ok kalitimkitlenen ve bir niceliksel zeka puaniyla (IQ) sonteren
testlerle dlgulebilegéni dislintyorduk. 1Q'nun kiilerin zeka kapasitelerini ortaya koyabilgog disinduk. Bu
sabit zeka d§tincesidir, bununla birlikte zihinsel kapasitelegiglismesini etkileyen, cevresel, kiltirel ve sosyal
faktorlerin geng ¢ssitlili gini hesaba katmadik”, diyerekgigimcilerin zekayi tanimlamak igin goklu boyutlar
hesaba katmagini vurgulamgtir.

Yeni yaklgimin gelimesinde etkili olan Gardner, geleneksel yaikia eletiren Coklu Zeka Kurami ile ortaya
cikmistir.

Gardner (2004:23), 1Q testlerinde yapilmasi gereklemin glindelik hayattan uzak olgunu belirtmg, dinya
hakkindaki bazi olgularin bilinmesine, stzel kaviamarasinda bgantilar kurulmasina @rlik verildigini
belirtmigtir. Zeka testlerinin agauirdigi bilginin, belli bir toplumsal ve @timsel ¢cevrede y@manin kazandirgh
bilgiyi yansittgini ve Ustelik zeka testlerinin bireyin ileridelelgimine dair ¢cok az ipucu vergini belirtereksu
ornesi vermistir: ki kisi ayni 1Q diizeyinde olabilir; fakat daha sonra riiti biyiik bir entelektiiel hamle
yapabilme kapasitesi oldu, digerininse test sirasinda entelektiiel gugclerininedinvde oldgu anlgilabilir.

Zeka Alanlari

Gardner Coklu Zeka Kurami ile zeka kavramina daras dir baks acisi kazandirarak insanlari sahip olduklari
yetenekleri ve potansiyelleri “zeka alanlar” olatanimlamgtir (Temur, 2004:2)

Sozel-Dilsel Zekailetisim araci olarak dili etkili kullanma kapasitesifide etmektedir (Demirel, 2005:207;
Kaptan, 1999:90). Dilsel zeka, bir bireyin beceriiiedil gelisiminde kullanmasinda merkeze almasidir (Yazma—
Konusma) ve bu dili, amaclarini karmak icin kullanma @limindedirler. Dilsel zekasi yiiksek olan bireyler
avukat, yazargair vb. olabilirler (Marshall & Fitch, 2001:27). Brekaya sahip kilerde, seslere, ritmlere,
kelimelerin anlamlarina, dilin farklglevlerine hassasiyet vardir ve dilingigk fonksiyonlarini ve anlamlarini
icerir (Morgan 1996:5; Hoover & Taylor, 1998:93).

Matematiksel-Mantiksal Zeka:Problemi argtirma, matematiksel denklemi ¢dézme ve mantiksalliana
problemlerine bir ¢6zim getirme becerilerini iceu zekas! yiksek olan bireyler matematikci, bikami,
fizikci olabilir (Marshall & Fitch, 2001:27). Marksal diginme, sayilari etkili kullanma, problemlere bilirhse
¢ozumler Uretme ve kavramlar arasindakikileri ayirt etme, siniflama, genelleme yapma, mmattksel bir
formille ifade etme, hesaplama, hipotez test etmee@zetmeler yapma gibi davrglari gosterme yetegalir
(Demirel, 2005:207; Tgrul ve Duran, 2003:226; Bimen, 2005:11).

Gorsel-Uzamsal ZekaGorsel-uzamsal dinyayi gia bir sekilde anlama, birinin adini ve soyadini hatirlamad
donisim performansi gosterme, gegme simdiki olaylar arasindaki farkhliklari algilamagbzer olay ya da
objeleri zihnini kargtirmaksizin ayirabilme kapasitelerini icerir (Mongal996:5). Bu zekasi yiksek olan
bireyler; heykeltirg, pilot, operatdr ve mimar olabilirler (Marshall Bitch, 2001:27).

Miiziksel-Ritmik Zeka:Ritim, tini, perde, ses tonu ve mizikal formlamniaanayi ve Uretmeyi icerir (Hoover &
Taylor, 1998:93). Mlzikal performans, d@me ve beste yapmada gu¢ ve beceriyi kapsar. BElzdekaya
sahip bireylersarkici, mizisyen ve muzik direktort olabilirler (kdaall and Fitch, 2001:27).
Bedensel-Kinestetik ZekaBu zekanin 6zelii, bedenin son derece farkl bi¢cimlerde, hem ifattmek hem de
bir amaca ulgmak icin, hinerle kullanilabilmesidir (Gardner, 20207).Bedensel zeka bireylerin bedenini ya
da bedenlerinin bir kismini kullanarak riin yapnaadga problem ¢6zmeyi kapsar. Aktorler, danscilastom
tamircileri, el sanatcilari bu zeka alani icindgdiiarshall & Fitch, 2001:27).

Kisilerarasi Arasi—Sosyal ZekaBir gruptaki kiilerle isbirligi icinde calsma, sdzel ve s6zel olmayan yollarla
diger insanlarla ileim kurma, onlari anlama, Pealarinin ruhsal durumu ve hislerine gde verme,
kabiliyetlerini icerir. Duygulara, davraglara ve dgerlerinin isteklerine uygusekilde cevap verme ayirt etme
kapasiteleri yiiksektir. Bu zekas! yuksekillr; terapist, sagielemani, gretmen olabilirler (Stanford, 2003:81;
Moran, et al., 2006:25; Nuzzi, 1997:17; Hoover &lor, 1998:93).

Icsel-Oze donuk ZekaBirisinin kendi duygularini deerlendirme ve davragina yol gdstermek igin onlar
arasinda ayrim yapma; kendi gucli yanlarini, zgarflarini ve zekalarini bilme kabiliyetini iceriH¢over &
Taylor, 1998:93).

Dogaci Zeka: Bu zekaya sahip kiler, dogal olay ve hayvanlarla ilgili hikayaler, gdsterimlge konularla
eglenebilirler ya da biyoloji, zooloji, botanik, zeqi, meteoroloji, paleotoloji ve astronomi gibi kaara ilgi
gOsterirler. Etrafinin ve cevresindekigilgmeler ¢cok az seviyede de olsa bgidmenin farkina varirlar. Yiksek
hissetme giicl, gerlerinden daha hizli ¢cevresindeki benzerliklearkhliklari ve dgisimleri fark etmesini
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sgglar. Dogacl zekayla insanlar kolay biekilde nesneleri siniflandirabilir. Kayalari, fdsil, kelebekleri,
tuyleri, kabuklari ve benzegeyleri toplamaktan, siniflandirmaktan ve onlar hakllk okumaktan htanirlar
(Wilson, 2007).

Var oluscu Zeka:Olgu ya da sorulari, duyusal bilgi 6tesindsittime kabiliyetini icerir. Bu zekaya sahigiker
felsefeci, evrenbilimci olabilir (Moran, et al., @8:25). Gardner bu yetegie kisinin var olmak, ygam, 6lim ve
sonsuzluk gibi temel sorulara vegdiyanitlarla kendini gostergini belirtmistir. Dalai Lama ve Soren
Kierkegard gibi ilahiyatci ve filozoflar buna en @rnektir (Akamca, 2003:37).

Zekalar birbiriyle ayrilmaz, géli sonuclar vermek icin birbiriyle etkikebilirler. Ornesin, basaril bir dansc;
muziksel, uzamsal, bedensel zekalarini gi@elidir. Bir bilimkurgu romancisi; mantiksal,|dkisilerarasi ve
bazen var olggu zekayi kullanmahdir. Bir dugma avukati, dilsel ve kilerarasi zekay! birlgirmelidir. Basaril

bir garson dilsel, uzamsal,skerarasi ve bedensel zekasini kullanir, bir ddriyplogunun gicli bir dgaci ve
mantiksal zekaya ihtiyaci vardir (Moran, et alQ@23).

Her Gsrenci @renir ve zekanin disik tiplerini kullanma bilgisini uygular. @enmenin temelleri, dilsel ve
analitik dizginmeyi temel alan geleneksel zihinsel béliime dagemrfakat kendisinin farkinda olma, duyusal
kontrol ve dilsel olmayan ilefim gibi diger alanlar da kapsar. Bunlar insanlarinsitice @renme ve
gelisimiyle baglanan zekanin @alag bir yontemidir (Marshall & Fitch, 2001:26).

Coklu Zeka Kurami okullarimizda biyidk bir glgm teklif eder, @retmenlere derslerini sunarken; muzik,
isbirlikci 6grenme, sanat aktiviteleri, rol oynama, alan gezilesel diginme ve daha fazlasi gibi,siti yollari
kullanmalarini s@yler (Armstrong, 2007).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Niteligi yuksek @retim, @rencinin @renilecek konuya ilgi duymasini g@ayan, konuyu kolaylikla
hatirlamasina, anlamasina, uygulamasina yardim idégretimdir. Cgretimin niteliginin en énemli gostergesi
ogrencilerde olsturdusu anlamdir. @renciler dersi ne derece anlamli buluyorgaetimin niteligi o denli
yiiksektir. Ggretmenlerin dersi grenciler icin anlamli hale getirmesingienlar 5nem tamaktadir:

a) Ogretmenler grenilecek materyali sirasiyla, organize edslimir bicimde sunmalidirlar.

b) Ogrencilerin hali hazirda sahip olgu bilgileri ile yeni bilgiler arasinda #ki kurmalarina yardim
etmelidirler.

c) Ayrica Gretmenler, gercek varlik ve olaylar, 6rneklgemalar, resimler, film vb. kullanarak dersi
ogrenciler icin somut ve canh hale getirmelidirler.

d) Ogrencilerin @renme stratejilerini kullanmalarina rehberlik ederdaha kolay ve zevk alarak
ogrenmelerini sglamahdirlar (Senenjgu, 2005:462).

Biyoloji bir fen bilimidir, dolayisiyla @rencilerin biyoloji ile ilgili etkinlikler yapmasinsglayan @&retim
ortamlari, &rencilerin biyolojiye olan ilgilerini arttirmakla dtmayip ileride bu bilgileri ginlik wama
uygulamalarini ggayacaktir (A¢1 ve Demirciglu, 2007).

Tekkaya vd (2000:6), 368 lise mezungrénciler ve 14 biyoloji gretmeni ile yaptiklari ¢caimada “protein

sentezi” konusu %26,9’'luk bir oranla giiamacilarin belirledii otuz konu arasindangtencilerin anlamakta en
fazla zorlandiklari konu olarak altinci sirada pémaktadir. Bu zorlanmalarin nedenleri siiranacilara gore;

konunun biyoloji dgindaki derslerle ilgili olmasi (matematik, fizik,inkya), konunun gunlik hayatla
ili skilendirilememesi, konunun ilgi cekmemesi, ezbeagadl olmasi, ilkgretim programinda goérilen biyoloji
konularinin yeterli dizeyde temel gluramamasi, konuya ders programinda yeterince zayalmamasidir.

Arastirma sonuglarina bakilginda @rencilerin en ¢ok, kisa stre icinde ¢ok fazla kand@grenmek zorunda
kaldiklarindan ve grenmeden ezberleme yoluna gittiklerindgik&yet ettgi gortlmektedir. Tekkaya vd
(2000:9)'nin belirttgine gore, Kearsey ve Turner tarafindan yapilarchismada @rencilerin ders kitaplarinda
sekil, grafik ve cizelgelerle anlatilan konulari amada daha karili olduklari belirlenmitir. Ogrencilerin ders

kitaplarina bgl kalmalarini engellemek, dersleri farkiir@tim yontemleri ile desteklemektir. g@encilerin derse

katihmini arttiran, onlar grup cafnalarina yonelten getim yontemleri, grencilerin biyoloji dersini ezbere
dayali bir ders olarak gérmelerini engelleyerekaldari anlamalarini kolayaracaktir.

Bu calsmada, biyoloji dersindeki protein sentezi konuski@@eka Kurami'na dayali olarak planlanagrétim
etkinlikleriyle @grencilere sunulmgtur. Bu kuramin, grencilerin protein sentezi konusundaki bilgilerinin
kalicihgina etkisini belirlemek amaclangtr.
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Problem

Coklu Zeka Kuramina dayaklénen protein sentezi konusunun Fen Bilgigrédmenlii boluma ikinci sinif
ogrencilerinin bilgilerinin kalicilgina etkisi nedir?

Alt Problemler

1. Coklu Zeka Kuramina dayalgietimin uygulandil deney grubu ile Geleneksel Yaklaa dayall gretimin
uygulandgl kontrol grubu @rencilerinin Unite bgamadan 6nce yapilan a1 6n testinden aldiklar puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Coklu Zeka Kuramina dayalgtetimin uygulandil deney grubundagdencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml fanknaidir?

3. Geleneksel Yakkama dayali @retimin uygulandii kontrol grubunda grencilerin 6n test, son test ve
kalicilik testinden aldiklari puanlar arasinda emidark var midir?

ilgili Calismalar

Ascl ve Demirciglu, 2001-2002 akademik yilinda, yetndigrenci ile Coklu Zeka Teorisini temel alan ekoloji
Ogretiminin @zrencinin ekoloji bgarisina ve tutumuna olan etkisini gtramak amaciyla yaptiklari ¢caimada,
ekoloji bgarisi acisindan Coklu Zeka temelli ders planlaruygulamasinin, geleneksedrétim yontemine gore
daha fazla etkili oldgunu belirlemglerdir.

Koroglu ve Yssildere (2004), tamsayilaringtetimesinde diiz anlatim ve Coklu Zeka Kuramr’naeggapilan
Ogretimin dgrenci bgarisina olan etkisini agarmislardir. Bu ¢ama sonucunda da, Coklu Zeka Kuramr’nin
matematik gretiminde anlamli bir etkisinin oldiu tespit edilmytir.

Brand (2006), cadmasinda Coklu Zeka Teorisi’'ni kullanarak, ¢cocukdankuryazarlk becerilerini ggtirmeyi
amaclamytir. Bu beceriler; alfabe bilgisi, anlamli ve ankm sézcik yeterge ve dil kullanimidir. Programin
okuma yazma aktiviteleri cocuklarin sosyal, icsegntiksal, bedensel, dilsel, miuziksel,gdo ve uzamsal
yetenek ve ilgilerine hitap eder. Gatha sonucu on ¢ ¢ogun yedi hafta suren programda, okuma becerileri
sekiz Coklu Zeka alanina dayanan aktiviteler véygkanlatma aftirmalariyla yikseltildii goralmastar.

Ribot (2004), birinci sinif ve 14-15 ydsekizinci ve dokuzuncu sinif diuzeyigréncilerle yaptl ¢alsmada,
ikinci bir dil olarak ingilizce @&retmede Coklu Zeka Kuramrni kullanghr. Sonug olarak dgsik yas ve
kabiliyetteki @Grencilerle, bu kuram Barili sonug verngi kuramin aileler ve topluluk Gyeleri tarafindarvésle
kabul edildgi gérulmistir. Coklu Zeka Teorisi’'nin grencilerin gicli yanlarini gostermeleri igin iziendigi ve
bu kuramin okul programlarinda kabul edilebilgoairgulanmstir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Calismada deneysel aftrma deseni (experimental design) kullangimn: Arastirmada, Coklu Zeka Kurami
temel alinarak hazirlangietkinliklerin srenci baarisina etkisini agtirmak igin gruplarin yansiz olarak
belirlenmesi esasina dayanan yari-deneysel (quasiHeental) yontem kapsamindaiteenmems kontrol
gruplu ontest-sontest modeli (nonequivalent groppetest-posttest) kullanilgtir (McMillan & Schumacher,
2006).

Bu model gitimde yararli ve cok yaygindir. On test ve gruplaerindeki élgtimler, dlctlen faktorde istatistikse
olarak gruplarin ayarlanmasinda kullanilir (McMill& Schumacher, 2006). Bu desenin iki temel avantaj
vardir. Birincisi ayni denekler Uzerinde Ol¢cumleapydigindan, farkli deneyseklem kosullari altinda elde
edilen dlcuimler pek ¢ok deneyde yiiksek duzeydkililiolacaktir. Boylece hata terimi azalarak, istksel giic
artacaktirikinci avantaji ise, daha az denek gerektirir vellieislemde ayni denekleri test etmeyeshalarak,
zaman ve sarf edilen caba da daha bir ekonomildi#kas Bu iki avantaja b#i olarak homojen gruplarda
calisma olangl, deneyselsiemin gercek etkisinitbelirlenmesine katki gtar (Erduran, 2007).

Esittenmemi kontrol gruplu modelde, deney ve kontrol olmakrézdi grup vardir. Gruplarin yansiz atamayla
esittenmeleri icin 6zel bir caba harcanmaz, ancakléaliarin benzer nitelikte olmalarina olabgtlice 6zen
gosterilir. Ayrica gruplardan hangisinin deney, diamin kontrol grubu olaga da yansiz bir secimle
kararlgtinlir (Karasar, 2003:102).



54 Coklu Zeka Kuramina Dayalglenen Protein Sentezi Konusunui. Hasenekglu, S. Giirbiizglu

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini ise Kardli, Kafkas Universitesi Eitim Fakiltesi Fen Bilgisi @etmenlgi anabilim dali
ogrencileri, 6rneklemini ise ikinci sinifggencileri olyturmustur. Arastirma, Fen Bilgisi @retmenlgi anabilim
dalinin biyoloji dersi mufredati kapsaminda Prot&entezi Unitesininsiendigi, Fen Bilgisi Gsretmenlgi
anabilimdali ikinci siniflarinda yuritilngtuir. Arastirmada yansiz atama ile eturulan iki sinif deney ve
kontrol grubu olarak kullanilingtir. Fen Bilgisi CGgretmenli ikinci siniflara 6zellikle biyoloji dersleri okan
Ogretim elemanlariyla gosiilmis ve @renciler arasinda kari farkinin olmadii yargisina, bu gretmen
gorisleri kargilastirnlarak variimstir. Deney grubunda 42, kontrol grubunda 3Bedici bulunmaktadir. Ancak
Unite slenme sirecinde 6n test, kalicilik testinden heghbirini yapmayan, derslere devam etmeygredciler
odrnekleme dahil edilmentir ve bu nedenle agarma orneklemini, deney grubunda 34, kontrol gmda 30
ogrenci olyturmustur.

Veri Toplama Araglari
Basar Testi

Arastirmada @rencilerin protein sentezi Unitesindeki davetam ne derece kazandiklarini dlgmeye yodnelik
basari testi geltirilmistir. Basari testindeaminoasitlerin ¢gt, say! ve dizilgleri ile ilgili ili ski kurabilme
protein sentezi sirasinda gercakie olaylarla ilgili temel siralamayi saptayabilnigicrede protein setezi ve
DNA'nin kendini elemesiyle ilgili iliskileri ve gen, mRNA ve enzim arasindaki belli shailiskileri
saptayabilme, protein sentezi olayl sirasinda dhdarda, cekirdekte gercekén temel ilkeleri anlayabilme,
DNA kodlarini, kodon ve antikodon ifadelerine ¢eliiime, protein sentezi sirasinda kullanilacak koge
nukleotid miktarini hesaplayabilmaogal yasamla iliski kurarak, insanlarin neden farkli protein yaprarsahip
olduklarini yorumlayabilmeprotein sentezlenme siresine etki eddieléri saptayabilme, protein sentezi
sirasinda Okaryot ve prokaryot hicreler araskiyli saptayabilme, mutasyon, replikasyon, transkigipn,
translasyon olaylari arasindaskii kurabilme gibi ilgili tGnitede @retilecek her davragn yoklayan 50 soru
hazirlanmgtir. Hazirlanan sorular biyoloji vegiim bilimleri uzmanlarinca incelenstir. Olusturulan testin,
Protein Sentezi Konusunu Universite diizeyinde datte glemis 70 kisiye pilot uygulamasi yapilnsiir. Pilot
uygulama sonucunda test maddelerinin ayiricihksled, madde guclik dereceleri ve Cronbach Alpdraniili
ile hesaplanan guvenirlik katsayisi bulunnue bunlara dayanarak 6lgme gucisiddi olan maddeler testten
cikarilmstir. Testin son formunda 45 coktan se¢meli soruummiaktadir. Olgek icin hesaplanmgenel
guvenirlik katsayisio=0,905'dir. Alfa katsayisina & olarak, olgcek yuksek derecede guvenilirdir ifaide
kullanihr. Kays(2005)'in belirttgine gore, Alpha dgeri 0.80-1.00 arasinda ise Olcek yiiksek derecedendii
bir dlcektir. Ayrica bgari testinde Bloom’un bisel basamaklarinin kiee (bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
degerlendirme) drnek il edecek sorular bulunmaktadir.

Uygulama

Uygulama 2007-2008 getim yili bahar doneminde Kars Kafkas Universit€gin Bilgisi Ggretmenlgi
Bolumiinde, 64 Fen Bilgisigietmenli bolumu ikinci sinif @rencisi Gzerinde gercekfrilmi stir.

Uygulama siresince dersler, kontrol grubunda géfssleolarak glenmis, deney grubunda ise atamaci
tarafindan Coklu Zeka Kuramina dayali olarglenmistir. Her zeka alani icin etkinlikler dizenlengtii.
Uygulama esnasinda&s@ncilere acik uclu ve kapali uglu sorular sorlkateserlendirme yapilmtir.

Sozel dilsel zeka alani i¢cin yazma okumasggadlari, proteinin gorevleriyle ilgili yazigiencilere yiksek sesle
okutturma, denatirasyonun ne olabilgdée ilgili 6 grenci gorigleri alinarak beyin firtinasi tekgi uygulama,
ogrencilerden acgiklama istenmesi; mantiksal-matersetizeka alani icin protein senteziyle alakall peob
¢6zdirme, kavram haritalari yapma, deneyler yapgiasel zeka alani icin gérsel sunumlar, materyaller
animasyon goruntileri; muziksel zeka alani icint@iro sentezi icin yapilan bestenin dinlettiriimesafiyeler
olusturulmasi, gincelsarki sézlerinin kullanilmasi; bedensel-kinestetikka alani icin grup oyunlari,
bedenleriyle canlandirma yapma; sosyal zeka atamikiagilikli bilgi alis verisi, isbirlik¢i calismalar; dgaci
zeka alani icin proteinler olmasaydigadd yassamimizdaki dgisiklikler neler olurdu sorusuna yanit verilmesi,
dogadaki protein kaynaklarinin sdylenmesi; i¢sel zalkani icin protein sentezi olayinirgr@ncilerin kendileri
icin 6nemini sbylemesi, deney yapma sirasingt@ricilerin kendilerine neden sorusunu sormasi efikinlikler
yapilmstir. Bu etkinliklerden bedensel, mantiksal ve gbrskaya uygun olarakgdenciler yaptiklari DNA ve
RNA maketlerini kagilastirarak aradaki farklarisagidaki gibi tablo haline getirrglierdir.
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DNA RNA

Cekirdek, mitokondri ve kloroplastta bulunur. Celek, cekirdekgik, mitokondri ve kloroplastta
bulunur.

Deoksiribozsekeri bulunur. Ribozekeri bulunur.

Nukleotitleri A, T, G,S’dir. Nukleotitleri A, U, GS'dir.

Kalitimi salar. Protein sentezine emir veriri. Protein semtdeigorevi 3 ggt RNA Ustlenir.

Cift zincirlidir ve kendini gleyebilir. Tek zincirlidir ve kendini geyemez.

Sentezinde DNApolimeraz enzimi gorevlidir. SentdeilRNApolimeraz enzimi gorevlidir.

Y6neticidir. Protein sentezinde iletme gorevindedir.

Kontrol ve deney grubunun her ikisi icin de, Urtiig 6n test, Unite sonu son test ve Unjteridikten 4 hafta
sonra kalicilik testleri uygulangtir. Ogrenci baari puanlarini karlastirabilmek amaciyla bu testler ayni
sorulardan olgmustur.

Veri Analizi
Arastirmada, verilerin analizinde SPSS 12.0 paket mogrkullaniimstir. Ogrencilerin 6n test ve kalicilik
testlerinden aldiklari puanlarin kdastirilmasinda ilkisiz t testi ve gruplarin kendi icinde ve birbigy
kassilastiriimasinda tek yonli Anova istatigtiuygulanmgtir. Anova testi sonucunda goérilen anlamli farkiari
hangi gruplar arasinda olglunu saptamak icin Bonferroni testi yapigtm.

BULGULAR ve YORUM
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi, “Coklu Zeka Kuramindayali @retimin uygulandii deney grubu ile
Geleneksel Yakkama dayali @retimin uygulandil kontrol grubu @rencilerinin tnite bglamadan 6nce yapilan

basari 6n testinden aldiklari puanlar arasinda anlambark var midir ?’seklindedir.

Bu alt problemi dgerlendirmek icin kontrol ve deney grubundakréncilerin Unite b@nda uygulanan 6n test
puanlari arasinda t testi yapiktnr. Bulgular Tablo 1'de verilngtir.

Tablo 1. Gruplarin Bgari On Testinden Aldiklari Puanlara Ait t Testi Siglari

Gruplar N Ortalam SS t df p
Kontrol 30 36,13 3.31 1,31 62
On Test Deney 34 31,70 3,61 1,31 61,31 ,19

p>.05 duzeyinde 6nemsizdir.

Tablo 1'deki yapilan t testi sonucuna goére, Cokék& Kuramina dayaligbetimin uygulandil deney grubu ile
geleneksel gretimin uygulandil kontrol grubu @rencilerinin tnite bgamadan 6nce yapilan ¢z 6n testinden
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark yoktigz=1.31; p>.05)iki grubun seviyeleri birbirine uygundur.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi,”Coklu Zeka Kuramina dayal géetimin uygulandii deney grubunda
ogrencilerin 6n test, son test ve kalicilik testinddahklari puanlar arasinda anlamli fark var mitdgeklindedir.
Bu testler arasinda anlamli farkin olup olmgaain saptamak icin yapilan ANOVA istatigine iliskin tablo
asagida verilmektedir.

Tablo 2. Deney Grubu @rencilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik TestaRlarina/liskin Anova Testi
Sonugclari
Varyansin Kayngt  Kareler Toplami  df Kareler Ortalasn F p Testteki Fark**

Denekler Arasi 5419,29 33 164,22




56 Coklu Zeka Kuramina Dayalglenen Protein Sentezi Konusunu.

Hasenekglu, S. Gurbuzglu

Olglim 9713,49 2 4856,74 37,40,00*
Hata 8569,17 66 129,83 1-2
Toplam 23701,96 011 1-3

*p<.05 duzeyinde 6nemlidir.
**Bonferroni testi sonucu farklilik gérulen élgtinle

Tablo 2'de de goruldit gibi gruplarin 6n test (1), son test (2) ve kdkdestinden (3) aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark vardir (f,¢5737.40; p<.05). Bu farkin hangi testlerde @duonferroni testiyle belirlenrsgir.

Tablo 3. Deney Grubu @rencilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik TestaRlarina/liskin Bonferroni Testi

Sonugclari

(1) faktor 1 (j) faktér 1 Ortalama farki(l-J) Standart hata p
2 -23,11* 2,81 ,00

1 3 -16,82* 2,82 ,00

1 23,11* 2,81 ,00

2 3 6,29 2,65 ,07

1 16,82* 2,82 ,00

3 2 -6,29 2,65 ,07

* Anlamhilik farki .05 diizeyinde dnemlidir.

Tablo 3'te deney grubugdencilerinin 6n test-son test, dn test-kalicilistieden aldiklari puanlar arasinda

anlamli bir farkhlk oldgu gorulmektedir (f,95737.40; p<.05).

Tablo 4. Deney Grubu @rencilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik TestaRlarinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonugclari

Testler N Ortala SS
On Test 34 31,70 12,82
Son Test 34 54,82 8,44
Kalicilik Testi 34 48,52 12,93

Tablo 4'teki, @rencilerin bu testlerden aldiklari puanlarin omadesina bakilginda da @rencilerin kalicilik
testinden daha iyi puanlar aroldugu stylenebilir. Son test ve kalicilik testi arasirhlamli bir fark yoktur.
Bu durumda deney grubwsiencilerinin konuyu iyi rendikleri ve @rendikleri bilgileri akillarinda tuttuklari,

unutmadiklari séylenebilir.

Uctincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin Oc¢lncl alt problemi, “Geleneksel Yaktaa dayali @retimin uygulandil kontrol grubunda
ogrencilerin 6n test, son test ve kalicilik testinddghklari puanlar arasinda anlaml fark var mitdgeklindedir.

Bu testler arasinda anlamli farkin olup olngmdi saptamak igin yapilan ANOVA
asagida verilmektedir.

istatigitne iliskin tablo

Tablo 5. Kontrol Grubu @rencilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik TestaRlarinalliskin Anova Testi

Sonugclari
Varyansin Kayngr  Kareler Toplami  df Karelet@lamasi  F p Testlerdakk**
Denekler Arasi 2985,60 29 102,95
Olglim 2364,80 2 1182,40 56  ,00*
Hata 1232320 58 212,46 1-2
Toplam 7673,60 89 | 2-3

*p<.05 duzeyinde dnemlidir.
** Bonferroni testi sonucu farklilik gorulen olctenl

Tablo 5'te de gorildgii gibi gruplarin 6n test (1), son test (2) ve klikdestinden (3) aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark vardir (fg6=5.56; p<.05)Bu farkin hangi testlerde olgu Bonferroni testiyle belirlenrgir.
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Tablo 6. Kontrol Grubu Grencilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik TestaRlarinalliskin Bonferroni Testi

Sonugclar
(1) faktdér 1 (j) faktdér 1 Ortalama farki(I-J) Standart hata p

1 2 -12,00* 4,32 ,029
3 -2,80 3,83 1,00

2 1 12,00* 4,32 ,02
3 9,20* 3,01 ,01

3 1 2,80 3,83 1,00
2 -9,20* 3,01 ,01

* Anlamhilik farki .05 diizeyinde dnemlidir.

Tablo 6'da da gorildiil gibi kontrol grubu grencilerinin 6n test-son test ve son test-kalidgstinden aldiklari
puanlar arasinda anlamh bir farklilik vardir(§=5.56; p<.05).

Tablo 7. Kontrol Grubu (rencilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik TestaRlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Sonugclari

Testler N Ormlma SS
On Test 30 36,13 13,31
Son Test 30 48,13 13,16
Kalicilik Testi 30 38,93 13,31

Tablo 7'de de goruldili gibi protein sentezi Unitesinin geleneksel yoreemnlatildgl kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklari puaakasinda anlamh bir farklihk vardir. Ortalamaldrakilinca
bu farkhligin son test lehine olgu g6zlenir. Bu durumdagbencilerin, algtiklar bir ydntem olan Geleneksel
yontemle §lenen Uniteyi grendikleri sdylenebilir. Son test ve kalicilik tgstanlari arasinda da anlamli bir fark
vardir. Ortalamalara bakiiginda bu farkin yine son test lehine aldugdzlenir. Bu durumda gbencilerin
protein sentezi (nitesine dair bilgileri hatirlamdar soylenebilir. @renciler geleneksel yontemde konuyu
ezberleyerek grenmeye cagtiklari icin kalicilik testinden barisiz olduklar sdylenebilir. Clinkl ezberlenen
bilgiler cabuk unutulabilir.

SONUC ve ONERLER

Bu calsmada @rencilerin protein sentezi konusuyla ilgili kah&ldizeylerinin, geleneksel yaklen ve Coklu
Zeka Kuramina dayal etkinliklerle ne derece etidigini aratirmak amaclanmtir. Geleneksel yakiam ve
Coklu Zeka Kuramina dayali etkinliklerlglénen Protein sentezi konusundan hemen sonra pagola bgari
testi puanlarina bakilginda, her iki gruptaki grencilerin de bgari puan ortalamalarinin 6n teste gore @rtti
gorulmdgtar. Ancak bu arin Coklu Zeka Kuramina dayali etkinliklerin yapgddeney grubunda daha fazla
oldugu gorulmigtar. Ayni sekilde iki grup arasindaki bilgi kalicgh dizeylerine bakilganda da yine Coklu
Zeka Kuramina dayaligbetimin uygulandil deney grubundakigencilerin, protein sentezi konusunu daha iyi
bir sekilde akillarinda tuttuklari séylenebilir. protesentezi konusunun geleneksel yakiza dayal glendigi
kontrol grubunda isegiencilerin &rendikleri bilgileri cok fazla hatirlamadiklari gdmustar.

Arastirma bulgulari, Coklu Zeka Kuramina dayafirétimin geleneksel gretime gore grencilerin bilgilerinin

kaliciligina daha fazla olumlu etki yaptni gostermektedir. Bu bulguya dayanarak, CokluaZ€kramina dayal
Ogretim yontemi kullanilarak hazirlanargrétim etkinliklerinin hem @rencilerin daha iyi grenmesini hem de
ogrenilen bilgilerin akilda kalmasini gadigi sdylenebilir. Bu sonuclar blea kisiler tarafindan yapilan ilgili
calismalarla da benzer niteliktedir.

Ribot (2004), birinci sinif ve 14-15 ydsekizinci ve dokuzuncu sinif diizeyigréncilerle yapft calsmada,
ikinci bir dil olarak ingilizce @&retmede Coklu Zekd Kuramrni kullangtr. Sonug olarak dgsik yas ve
kabiliyetteki @Grencilerle, bu kuram Barili sonug verngi kuramin aileler ve topluluk tyeleri tarafindarvésle
kabul edildgi gorulmistur.

Akamca ve Hamurcu (2005), Kula (2005), Temur (2084)yaptiklari ¢ajmalarda Coklu Zek& Kuraminin
bilgilerdeki kalicilga etkisinin uzun bir stregte olumlu offlu sonucuna varrglardir. Bu durum yukardaki
sonucu destekler niteliktedir.
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Ayrica, Kula (2005), “Coklu Zeka Kuramr'nin ilkgretim altinci sinif grencilerinin ondalik sayilar konusundaki
basarilarina ve bilgilerinin kalicigina etkisi” adli cakmasi sonucu, Coklu Zekd Kurami'na gére delsnen
sinifin @rencilerinin (6zel ders alangienciler veri analizine dahil edilmeiizaman), test ar puanlarinin,
kontrol grubuna gore daha yiksek ddwe kalicilga anlamli bir etkisinin oldgu ortaya ¢ikmtir.

Bu calsmalar Coklu Zeka Kuraminin @enci baarisini ve bilgilerindeki kalicgn ortaya koyarken bu
calismadaki sonuclarla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin daha fazla etkin olgu, materyalleri kendisinin kullanabilgli rahatga kongup tartsabildigi,
gorerek ve yaparakgtenebildgi, ortaya cikarilmamgi zek& alanlarini kullanabildikleri Coklu Zeka Kurara
dayali @retimin &srencilerin akademik Barilarinda daha olumlu sonuclar goaca disinulmektedir. Bu
nedenle bireysel farkliliklarin daha 6n plana @kgagimizda, @rencilerin bireyselliine destek verecek, bu
sekilde @renmeyi zevkli kilacak etkinlikleri uygulamaya mitsalan Coklu Zeka Kuramina ¢ok daha fazla
onem verilmelidir.

Oneriler

« Bilgilerin kaliciigini salayan Coklu Zeka Kuramina dayalgrétim faaliyetlerinin @retmen adaylar
tarafindan iyi birsekilde 6ziimsenebilmesi icingtetim faaliyetlerinde goérev alan akademisyenleran d
alandaki yeterliliklerinin yani sira bu tigietim faaliyetlerinde uzmanyenasi sglanmalidir.

e Alan ve @retim alaninda uzmargan akademisyenlerin uygulamalardgréncilere yonelik faaliyetlerinde
Coklu Zeka Kuramina dayall faaliyetleri sonuc itigee 6nemlidir. Akademisyenlerin Universitelerdeki
uygulamalarinda bu kurama dikkat etmeleri tavsiyiéesilir.

«  Ogretmen adaylarinin bu kurami ilerde kendi sinifida uygulayabilmeleri igin, tiniversite ortamindaittie
konulara yonelik Coklu Zeka Kuramina dayafrétim yapmalari sgdanmalidir. Elbette ki bu amaglanan
durum @retim ortamlarinin bu kuramin gerektigdisekilde diizenlenmesine gadir.

« Universitelerin gitim fakultelerinde verilen okul deneyimi vegketmenlik uygulamasi kapsaminda,
Ogretmen adaylarina Coklu Zeka Kuramina daygtetm yapmalari sdanmaldir. Bu amagla uygulanmasi
gereken etkinlikler ile gretim programlari ikkilendiriimeli, 6gretmen adaylarinin bu pamda kesinlikle
Coklu Zekéd Kuramina dayalgtetim etkinliklerine yoneltiimesi gerekir.

e Fakilte okul gbirligi kapsaminda okul deneyimi vegr@tmenlik uygulamasi derslerindegrétmen
adaylarina rehberlik yapangi@tmenlerin ¢oklu zekd uygulamalarinda daha etkiretim rehberlikleri
yapabilmeleri elbette bu alanda ¢ok iyi yatis olmasina bgidir. Bu b&lamda @retmenlerin ¢coklu zeka
uygulamalari alaninda yenilikleri takip edebilmébeg etkin rehberlikleri icin hizmet icigitim faaliyetleri
dizenlenmeli ve gretmenlerin aktif katilimlari gganmalidir.

* Genelde gitim bilimleri ve Ggretmen yetjtirme alaninda 6zelde ise biyoloji ile biyolojg@timi alaninda
calisan, aratirmacilar, 6zellikle bu dersin Unite veya temalarikazanimlarinda, iceriklerinde bu kurami
yansitmalidir. Kazanim ve icerik alanlarina yatemtbu @retim faaliyetleri dgal olarak @retme @grenme
surecindeglenecektir ve daha etkin bir sonug elde edilebilir.

« Bu calsma bu alana kiiciik bir katki yapmaya yoneliktir. flide bu ve buna benzer canalarin artmasi
ve argtirmacilarin bu konulara ydnelmesi 6nerilebilir. prlanis olan bu cakma daha buyik drneklem
Uzerinde denenebilir.

Yazar Notu:Bu ¢alsma heniiz yayinlanmagndoktora tezinin bir kismindan alingtir.
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