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OZET

Okul 6éncesi donemdeki ¢ocuklarin cevreyeskautumlarini ortaya koymak bu atamanin amacini okturmaktadir.
Arastirmanin evrenini, Giresun il merkezinde Milligim Bakanlgi’'na bali bagimsiz anaokullarina ve ilgdetim
okullarinin anasiniflarina devam eden 60-72 aybi& ocuk olgturmaktadir. Argtirmada veri toplama araci olarak, orijinal
adi “Children’s Environmental Response Inventoridm“Cevresel Tepki Envanteri” kullanilgtir ve yapilan gecerlik ve
glvenirlik calgmasi sonucunda 8 maddedensahu iki faktorll bir dlgek formu elde edilgtir. Arastirma bulgularinin
yorumlanmasinda 0.05 anlamlihk diizeyi esas aktimi Analizler, SPSS 15.0 programi kullanilarak njupstir.
Arastirmada, ¢ocuklarin ¢evreye katutumlarinin; yganilan yer, anneninggenim diizeyi, babaningéenim diizeyi, ailenin
aylik geliri, annenin mesjg ve babanin mesiine gore farklilamadgi (p>0.05), cinsiyete goére ise anlamh farklhihidogu
sonucuna ukalmistir (p<0.05).

ANAHTAR KEL iMELER : Okul 6ncesi, gevre, tutum

The Analysis of Children’s Attitude against the Enwonment in the Views
of Various Variables

ABSTRACT

The purpose of that study is to introduce theuatéis of the children against the environment. Tdraping of the study
consists of the 353 preschool children of 60-72 tmgnattending the independent kindergartens atffidi to the Ministry of

National Education and the nursery classes of tiragoy schools in Giresun city center. As the daa#ection tool, the

“Environmental Reaction Inventory” consisting oft@ms had been used. For the interpreting of thairfigs of the research,
“0.05 - significance level” had been taken as thsidh The analysis had been made by using thea@eftiPSS 15.0". At
the research it had been arrived to the conclusianthe attitudes of the preschool children adaims environment do not
differ as a result of the place they live, the edion level of their parents, the income of the ifgnor the career of the
parents (p>0.05) but as a result of their gend<0.Qb).
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GIRIiS

Cocuklarin tutum ve alkanliklari ygamin ilk yillarinda getimektedir. Dolayisiyla, cocuklarda cevre ile ilgili
kavramlar da erken ykrda gelsmektedir. Cocuklar blyldikce ve acik havada derleyirkazanmaya
basladikca, cevreye kartutumlari da gejimeye balamaktadir (Pettus, 1974; Akt: Surbrook, 1997: 2).

Okul dncesi donemdeki bir ¢cocuk icin “cevre” icinbalundgu ortamin bitinidir. Cogun odasi, evi, aile
bireyleri onun c¢evresini ofturmaktadir. Bunun icin okul dncesgimde cocga cevre bilinci éncelikle icinde
yasadgl ortamin kendisine ait olgu, kendisinin o ortamin bir parcasi ofdumesaji verilmelidir (Kavruk,
2002). Erken cocukluk doneminde cevresgitimi destekleme fikri iki ana maddeye dayanmaktatunlar

dogal cevrenin korunmasi ve c¢amn sa&likli elisimidir. ilk maddenin agiklamasi,ger cocuk bu ygarda

cevreye kay1 sayglyl ve koruma duygularini ggifemezse bunu ileriki ydarda baarmasi oldukca riskli olaga

seklindedir

Cevrenin dneminin ginimizde hizla artmasi nederdi$lé0.1999 tarihinde Cevre Bakanlile Milli E gitim
Bakanlgl arasinda “Cevre gtimi Konularinda Yapilacak Caimalarailiskin isbirligi Protokoli” imzalanarak
yurarlige konulmyg, ¢evre gitiminin anaokullarindan Btatilarak ilkégretim ve orta@retim kurumlarinda da
sistemli ve duzenli bigekilde devam etmesinin énemli sonuclar kazandgadétncesiyle Okul dncesi ve
ilkd gretim ¢cagindaki ¢cocuklarda cevre bilincinin gelistiriimesi amaciyla uygulamali ¢evre gitimine agirhk
verilmesi” karari alinmgtir (http://www.cedgm.gov.tr/cevreatlasi/cevreapitpdf).

Cevre gitimi genellikle ¢ balikta incelenmektedir;

1. Dogal cevrenin icinde yapilan gitim: Cocuklarin dgayla birebir etkilgimde bulunduklari, yaparak
ve yagayarak bilgiler edindikleri @timdir. Cocuklarin, dgal cevreleriyle birebir etkigme girerek (camurda
oynama, kg besleme vb) cevrelerine lkadaha olumlu tutumlar gegtirmeleri sglanir.

2. Cevre hakkindaki egitim: Cocuklarin dga olaylarinin nasil oktugu hakkinda bilgi edindikleri
egitimdir. Yagmurun nasil olgtugu, bitkilerin nasil biytdgu gibi konularda temel bilgileri kazandiklagigm
surecidir.

3. Cevre i¢in eitim: Cevrenin korunmasi ve bozulan dengeyeaikadbirler alinmasi ile ilgili verilen
egitimdir (National Curriculum Council,1990)

Okul dncesi donemin 6nemini vurgulayan, ¢cocuklalmdal olarak @renme yetisine sahip oldunu belirten ve
yliz yilik bir esitim felsefesinin mimari olaidtalyan gitimci olan Montessori; bahgeleri, tarlalari, kawplari
bulunan okullar kurulmasini istegnie bu tur okullarin gocuklaragayaca yararlarigdyle belirtmitir:

a. Canh varliklarin gelismesini godzlemek: Cocwga bir bitki veya hayvanin bakimi ile ilgili
sorumluligu verdgimizde, ¢ocuk ayni zamanda bu bitki ve hayvanlagalisimini izler. Bu sorumluluk
bilinciyle de bitki ve hayvanlara kargosterdgi ilgi, 6zen ve bakim da artar.

b. Sabirli olmay! ggrenmek ve beklemeye agmak: Bir ¢i¢egin ya da gacin tohum halinden, ¢imlenip
gelismesine kadar olansama oldukca uzun zaman almaktadir. Gorubu zaman diliminde algh sorumluluk
bu kisilik 6zelliginin gelismesine katki sdar.

c. Dogaya ve canlilara kagl sempati ve given duymak:Bitki ve hayvanlarla ilgilenen ¢ocuk, bu
canlilara kag1 sevgi, sempati ve gliven duymayalaa

d. Bir c¢esit kendi kendini egitmek ve 6ngoruye sahip olmak:Cocuk ektgi bitkinin yasamasinin,
onun sulamasina Bl oldugunu ve bir hayvanin kendisinin vergtgiyecesi bekledgini 6grenince kendisinin
diger canlilara kan bir sorumlulgunun oldgunu anlamaya Bkar. Ayrica ¢ocuk, bitin byleri 6gretmenin,
anne babanin veya herhangi bir ylatiin miidahalesi olmadan kendilnden yapaca icin kendi i¢sel denetimin
gelismesine katki gdar ( Akytz, 1979, Akt: Bgal, 2005:16)

Cevresel tutum: Cevreye skin konulara olumlu yakkama, yaklamama ya da tarafsiz kalngaklinde verilen
tutarli bir @renilmis tepki olarak {syar, 1999:2). Kdinin cevreye yonelik tutumlari cocukluk déneminde
gelismeye balar (Bryant ve Hungerford,1997, Akisyar, 1999). Tutumlarin bilgi yonii de olgundan ya
ilerledikce cevreye yonelik olumlu tutumlarin gebilecei belirtiimistir (Leeming ve Dwyer, 95:24, Akisyar:
1999:4). Karmozyn ve arkagarl (1993:225)'na gore bireyin erken g@rda deneyimleri ¢gok dnemlidir.
Bireyin erken ysglarda kendisiyle, cevresiyle gayla yaadgl olumlu deneyimleri, dinyayi @erlendiri
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biciminin temellerini olgturacaktir. Cevresel biling gdli evrelerden olmaktadir ve bu evreler birbirini
etkilemektedir; cocuklar 6nce kendilerini, sonraskaa bireyleri ve son olarak da cevreyi takdir etmeyi
ogrenmelidirler.

Cocuklarin cevresel tutumlari bircok glgken tarafindan etkilenmektedir. Harvey (1989), ¢deun cevresel
tutumlariyla, cocuklarin evlerindeki ve oyun alamaaki bitkilerle olan gecrgideneyimleri arasinda bir gki

olup olmadgini argtirmis ve sonucta arada pozitif yonde bigkii oldugunu belirlemgtir. Cocuklarin cevreyi
nasil @rendikleri gdz 6ninde bulundurulgiunda cocga dgayla d@rudan deneyimler gtayan @renme
ortamlari olgturulabilir (Akt: Castle, 1996:11). Cogun etkilgime girdigi her ¢gevre onun tutum glumunda
etkilidir. Ailenin bir parcasi olarak ¢cocuk ailendiger bireylerinden bilgi ve deneyim kazanir. Aileduk baka
cevre iceren ve birbiriyle etkigam icinde olan bir ¢cevre iginde yar. Tutumlar genellikle kiye sunulan bilgiye
goresekillenir (Rabin, 1985, Akt:Surbrook, 1997:8).

Tilbury (1994:11) erken ydardaki Grenmenin blyuk oOlcide g6z ardi edfidie ve bu yglarin cocgun
tutumlarin olgmasinda olduk¢a dnemli olgu yonundedir. Bu agirma cocuklarin ¢evreye kartutumlarinin
hangi dgiskenler tarafindan etkilengini ortaya koymasi ve elde edilen bilgilergloltusunda ebeveynlerin ve
egitimcilerin bilgilendiriimesi ve c¢ocuklarin cevrey&ari olumlu tutum geltirmelerinin desteklenmesi
bakimindan somut bir 6rnek olacaktir.Okul 6ncesnadd cocuklarinin cevresel tutumlar ile ilgili caz
aratirma bulunmaktadir. Bu ¢aimanin amaci, okul éncesi donemdeki ¢cocuklarin (BGay) cevreye kar
tutumlarini ortaya koymaktir. Bu amagla sorulara cevap aranmaktadir.

Cocuklarin cevreye kartutumlari ygadiklari yere gore (kirsal-kentsel) farklilik gastekte midir?
Cocuklarin ¢evreye kartutumlari anneleriningrenim diizeyine goére farkhlik gbstermekte midir?
Cocuklarin cevreye kartutumlari babalariningienim diizeyine goére farkhlik géstermekte midir?
Cocuklarin cevreye kartutumlari cinsiyete gore farklilik gostermektediri?

Cocuklarin cevreye kartutumlari ailenin gelir diizeyine gore farkhlikgtermekte midir?
Cocuklarin cevreye kartutumlari annelerinin mesgige gore farklilik géstermekte midir?
Cocuklarin cevreye kartutumlari babalarinin megime goére farklilik gostermekte midir?

NogorwhE

YONTEM

Bu bélimde argirma modeli, argirmanin cakma grubu, veri toplama araclari, girama sureci, verilerin
¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklgee verilmitir.

Arastirmanin modeli

Arastirma, tarama modelinin kullaniiglibetimsel bir catmadir.

Tarama modeli, gecite ya da halen var olan bir durumu var @dgekliyle betimlemeyi amaglayan gtama
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendiukari icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya
calsihr. Onlari, herhangi bisekilde deistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 20B&fimsel tarama
modelinde, belli bir zaman kesiti icinde ¢cok saydimek ve objeden elde edilen verilerin analiziaitestirma
problemine veya problemlerine cevap aranir (Arse2601).

Evren

Calismanin evrenini Giresun il merkezinde Milligim Bakanlgi'na basli bagimsiz anaokullari ve ilkgretim
okullarinin anasiniflarina devam eden 60—72 ayduglar olyturmaktadir

Orneklem
a) Gecerlik ve guvenirlik icin 6rneklem

Yapilan gecerlik ve givenirlik camalarinda uygun 6rneklem buyiglini tespit etmek amaciyla alanyazin
taranmgtir. Alanyazin taramasinda madde ile cevaplay@ankarinin Cattell (1978)’e gore her madde igina3al
kisi arasinda, Gorsuch (1983)’a gore her madde iciazh ki, Everitt (1975)'e gore her madde icin en az 10
kisi olmasi gerekfii gorilmdstir (Akt. McCallum ve dierleri, 1999). Jinchul (2004) ise bu oranin hedd®a
icin 5 kisiden fazla olmasi gerekini ifade etmektedir. Bu ¢aimanin gecerlik ve givenirlik sonuclari igin
madde: soru oraninda 1:5 dikkate aligmidn uygulamada gecerlik ve guvenirlik icin Girasumerkezine bgh
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bagimsiz anaokullarindan vikogretim okullarinin anasiniflarina devam eden 10fy&i tesadiifi 6rneklem
yontemiyle ulailmistir

b) Arastirma icin drneklem

Evreni belli 6rneklem formili ile drneklem tespéigidilmis ve kirsal (75) ve kentsel bélgelerden(283) olmak
Uzere toplam 358 cocuk seciltii (Saracglu ve Kumral, 2007).

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, Giresun ilinde, 2007-200&rétim yili ikinci doneminde ilkgretim okullarinin
anasiniflarina devam eden cocuklar ve ailelerirsgtiama kapsaminda gecerlilik ve glvenirlik gedasi yapilan
“Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri” uygulanmaaiybplanmgtir. Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri,
cocuklara sinif ortaminda bire bir ggiéilerek uygulanngtir. Cocuklarla ilegim kurabilmek icin 30-40 dk.
sohbet edilmitir. Cocuklara cevre ile ilgili sekiz adet resimsggrilmis ve resimlerde goérdiklerini yapmaktan
hoslanip hglanmadiklari sorulmgtur. Biitiin ¢ocuklara sorular aygekilde ve yorum katilmadan sorulgju
cocuktan cevap gelmemesi halinde sorular aghilde tekrar edilmitir. Cocuklara “Bu, sabah @makta olan
gunein resmidir. Erken kalkip gugie dogusunu izlemekten ne kadar flanirsin?”seklinde sorular sorulrstur
ve cocuklardan “Cok htanirm (3)”, “Kararsizim (2)” ve “Hi¢ hganmam (1)”seklinde alinan cevaplar
uygulamaci tarafindan o6lcek formungretlenmgtir. “Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri’nden aloilecek
en yiksek puan birinci faktérde 15, ensidki puan “5”, ikinci faktorde ise en yiuksek puare, digik puan ise
“3" olarak belirlenmitir. Cocuklarin birbirlerinin cevaplarindan etkileemesi icin ayri bir odada veya sinifin
ayri bir kgesinde uygulanrgtir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS for Windows 15 programinda analizregiir. Olgekten elde edilen verilerin analizinde, boyutlar
dikkate alinarak her boyutta o boyutu glran maddeler icin o maddelerin ortalamasi alkaenel ortalama
puanlar elde edilngtir. Istatiktiksel kagilastirmalar ( Kruskal Wallis H- Testi) bu ortalama pler alinarak
yapilmstir.

Guvenirlik calismasi

“Cocuklarin Cevresel Tepki Envanteri’nin guvergitii tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa guvenirlik
istatistgi yapiimstir. Yapilan istatistiklere godre olge tamaminin Cronbach Alfa deri .74 olarak
belirlenmitir. Alt boyutlara iligkin yapilan dgerlendirmede; birinci alt boyuta gkin Cronbach Alfa dgeri .73,
ikinci alt boyuta ilgskin Cronbach Alfa dgeri .65 olarak belirlenrgiir. Tezbgaran (1997: 47), likert tipi bir
Olcekte yeterli sayilabilecek bir glvenirlik katssmyin olabildgince 1'e yakin olmasi gerektni ifade
etmektedir. Bu sonuclara gore dige guvenirliginin yiiksek diizeyde olgu sylenebilmektedir.

Gegerlik Calymasi

Olgcese acimlayici faktor analizi uygulangtir. Faktor dondirme sonrasinda .50'nin altindan otaaddeler
atilmis ve 8 maddelik dlgek formu elde ediktii. Olgegin birinci faktérinin 5 maddeden (4,5,7,8,12), dkin
faktoérinin 3 maddeden (10, 11, 13)sohaktadir. Birinci faktorde yer alan maddelerin fakieki yik dgerleri
0.65-0.73, ikinci faktorde yer alan maddelerin fmleki yik dgerleri 0.59-0.84 arasinda gigmektedir.
Buyukozturk (2006: 119), maddelerin faktor ortakyamslarinin 1'e yakin ya da. 66'nin tizerinde olmasiyi
bir ¢6zum oldgunu ancak bunu uygulamada gdamanin genellikle zor oldwnu ifade etmektedir. Fakttrlere
maddelerin icerikleri dikkate alinarak isim verilpgecalgiimistir. Birinci faktérde giingn dogusu, kar, ormanda
yasama ve kamp yapma ile ilgili maddeler ofdmdan dolayl “dgada yaama ve d@a olaylarina kax
tutumlar”, ikinci faktérde deniz, hayvanlar vgaglarla ilgili maddeler oldgundan dolayi ise “dga unsurlarina
kars! tutumlar” isimleri verilmitir.

ikinci asama olarak olgee dgsrulayici faktor analizi uygulanstir. Dogrulayici faktoér analizi sonucunda birinci
faktor icin yapi glvenirfii .81, aciklanan varyans .53; ikinci faktor icinpyagUvenirlgi .78, agiklanan varyans
ise .55 olarak bulunmgtur. Hair ve dgerleri (1998: 611) ileSimsek (2007: 18)'e gbre yapi glvengilive
aciklanan varyansin .50 ve daha yukarisinda olge@kmektedir. Bu bulgulagiginda belirlenen boyutlarin
gecerli ve ilgili 6lcegge ait oldgu sonucuna ukalmistir
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BULGULAR ve TARTI SMA
1. Cocuklarin gevreye kawi tutumlari yasadiklari yere gore (kirsal-kentsel) farklilik géstemekte midir?

Tablo 1'da 6rnekleme alinan cocuklarinsgaiklari yere gére cevresel tutumlarinin gekilde farkhlgtig
gOsterilmitir.

Tablo 1. Ornekleme Alinan Gocuklarin Yadiklar Yere Gore “Cocuklarin Cevresel Tepki Enteaiinin Alt
Boyutlarinalliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Anlamli Fark

Faktorler Yasadg yer N SwraOrt. Sd X (NWU)
Sehir- Ciftlik 10 170.60

1. Faktor Koy 75 19972 2 425 119 -
Sehir merkezi 272 173.60
Sehir- Ciftlik 10 177.35

2. Faktor Koy 75 19879 2 3838  .114 -
Sehir merkezi 273 174.28

P >0.05

Tablo 1. incelengiinde, cocuklarin “Cevresel Tepki Envanteri’nin &byutlarina ilgkin tutumlarinin
yasadiklari yere gore anlamh bigekilde farkhlgmadgl tespit edilmgtir (p>0.05). Sira ortalamalarina
bakildgindasehir merkezinde yayan cocuklarin déada yaama ve d@a olaylarina kas tutumlarinin,sehir-
ciftlikte yasayan cocuklarin ise @ga unsurlarina kar tutumlarinin daha yuksek olguw gorilmektedir. Kéyde
yasayan cocuklarin diayla daha ¢ok etkim icinde olmalarindan ve dayla ilgili deneyimlerinin fazla
olmasindan dolay!r puanlariningdr alanlarda ygmyan c¢ocuklardan yiksek olglu séylenebilir. Literatur
incelendginde de bu bilgileri destekleyen sonuglar gorilredit Erol ve Gezer (2006:65)’ in 225 r@tmen
aday! lzerinde yagh calsmada da benzer sonuclar elde editimi Ogrencilerin cevreye kar tutumlarinin
yasadiklari yerlgim birimine goére farkhlik gostermegini ortaya koymglardir. Tuncer ve arkagkrinin
(2004:167) yapp calsmada kirsal alanda yayan cocuklarin ¢cevreye katutumlarinin daha yuksek olgunu
ortaya koymaktadir. Agairmada Ankara'nin kirsal ve kentsel alanlarindgayan 6. sinif grencilerinin,
cevreye yonelik tutumlar agarilmistir. Kirsal ve kentsel alanlarda sgyan @rencilerin gcevreye yonelik
tutumlarinin kirsal alanlarda g@yan @renciler lehine anlamh bigekilde farklilgtigi sonucuna ukalmistir.
Ancak, bu bulgulardan farkli olarak Yilmaz vegelileri (2004) “Tirk ilk@retim Ogrencilerinin Cevresel
Sorunlara Yonelik Gorleri” konulu argtirmasinda, “Cevresel Sorunlara Yonelik Tutum @itdullanilarak
tutumlarin cinsiyet, grenim dizeyi, sosyo-ekonomik durum, okulun bulyhdibdlge gibi dgiskenlere gore
karsilastiriimasi ve dgerlendirilmesi yapilmygtir ve kentsel alanlarda sayan @rencilerin kirsal alanlarda
yasayanlara gore daha olumlu ¢evresel tutuma sahigkt@dni ortaya koymgtur.

2. Ornekleme Alinan Cocuklarin gevreye kasi tutumlari annelerinin 6grenim dizeyine gore farkhhk
gOstermekte midir?

Tablo 2'de drnekleme alinan cocuklarin anneleriggnenim dizeyleri ve y@diklari yere gére gaimlar
verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme Alinan Cocuklarinin Annelerinigi®nim Diizeyleri Ve Yadiklar Yere Gére Dalimlari

Yasadiklari Yer O grenim Diizeyi Toplam
TIkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans
n % N % N % N % N % n %
Sehir-Ciftlik 4 40 2 20 3 30 0O o 1 10 10 100

41 547 15 20 15 20 0O o 4 5375 100
Koy

79 289 23 84 102 374 14 51 55 20.R73 100
Sehir Merkezi

124 346 40 112 120 335 14 39 60 16.8 358 100
Toplam
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Tablo 2. incelengiinde, aratirmaya alinan ¢cocuklarin annelerinin %34.6 iley8ksek oranda ilkokul, en diik
oranda ise %0.6 ile de lisans mezunu olduklari Ig@ektedir.

Ornekleme alinan ¢ocuklarin annelerinigrénim diizeylerine gore “Cocuklarin Cevresel tepkvnteri’nin alt
boyutlarina ilgkin Kruskal Wallis H-Testi sonuclari Tablo 3'de ilemistir.

Tablo 3. Ornekleme Alinan Cocuklarin Annelerinig@nim Diizeyine Gére Cocuklarin Cevresel Tepki
Envanterinin Alt Boyutlarindliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Anlamli
Faktorler G@renim diizeyi N SraOrt. Sd X P Fark
| (MWU)
Ilkokul mezunu 124 179.98
Ortaokul mezunu 40 178.69
1. Faktér Lise mezunu 120 17453 4 .76 .94 -
Onlisans mezunu 14 186.29
Lisans mezunu 60 187.40
IIkokul mezunu 124 190.63
Ortaokul mezunu 40 168.00
2 Faktor Lise mezunu 120 16993 4 4.46 .34 -
Onlisans mezunu 14 160.61
Lisans mezunu 60 187.71

P >0.05

Tablo 3'de gorildgi gibi cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin adtybtlarina ilskin tutumlarinin annenin
ogrenim dizeyine gore anlamli bgekilde farklilamadgi tespit edilmgtir (p >0.05). Puan ortalamalarina
bakildginda ise birinci faktdrde lisans mezunu anneleikinci faktdorde de ilkokul mezunu annelerin
gocuklarinin puanlarinin daha yuksek @duworilmektedir. Lisansg#timinin gevresel bilgiyi olumlu yénde
etkiledigi, cevreye yonelik bilinci artsn soylenebilir. ikinci faktorde ilkokul mezunu annelerin gocuklanni
puanlarinin daha yuksek c¢ikmasinin nedeni olarak dsnekleme alinan annelerin (bkz: Tablo 2), yakla
olarak % 20’sinin koylerde yamasi ve kodylerde yayan annelerin ise % 54.7'sinin ilkokul mezunu
olmalarindan kaynaklangh soylenebilir. Haktanir ve Cubuk (2000:80)'un ygptaratirma sonuclari bu
bulgulari desteklemektedir. Afarma sonuclarina gore anneleri yiksegemim géren cocuklarin cevresel
farkindaliklarinin daha yuksek olgiw sonucuna ukenislardir.

Gokge ve arkaddarinin (2007:456) sekizinci siniftagi@nim goren 789 grencinin c¢evresel tutumlarini
belirlemek Uzere yagh aratirma sonuglarina gore; en yuksek ¢evresel tutuempmrtalamasina sahip grubun
okuma yazma bilmeyen ya da ilkokul mezunlari, egtllpuan ortalamasina sahip grubun ise fakilte,
yuksekokul, yiuksek lisans ile doktora mezunlarugldtespit edilmitir.

3. Cocuklarin cevreye kawi tutumlari babanin 6grenim diizeyine gore farklilik géstermekte midir?

Tablo 4'de Ornekleme alinan cocuklarin babangmnenim dizeyleri ve yadiklar yere gore gaimlar
verilmistir.

Tablo 4. Ornekleme Alinan Cocuklarinin Babalarinigi®nim Diizeyleri ve Yadiklari Yere Gore Dalimlari

Babanin Ogrenim Duzeyi

i _ Toplam
Yasadiklari Yer Ilkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans
N % n % N % N % N % N %
Sehir-Ciftlik 2 20 2 20 4 40 1 10 1 10 10 100

Koy 30 40 7 9.3 30 40 0 0 8 10.7 75 100




Ahi Evran Unv. Kigehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 10, Sayi 3, Ada 2009 43

Sehir Merkezi 39 143 20 73 105 385 24 88 85 31.1 273 100
Toplam 71 198 29 81 139 388 25 7 94 26.3 358 100

Tablo 4. incelengiinde aratirmaya alinan ¢ocuklarin babalarinin en yiuksekaaa%38.8 ile lise mezunu, en
disiik oranda ise %7 ile 6n lisans mezunu olduklariigiektedir.

Tablo 5'de 6rnekleme alinan cocuklarin babalariégnenim dizeylerine goéréCocuklarin Cevresel tepki
Envanteri’nin alt boyutlarina gkin Kruskal Wallis H-Testi sonuclari verilgtir.

Tablo5. Ornekleme Alinan Cocuklarin Babalarinig@nim Duzeyine Goére Cocuklarin Cevresel Tepki
Envanterinin Alt Boyutlarindliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Faktorler O grenim diizeyi N sira sd X Anlaml Fark
ort. (MWU)
flkokul mezunu 71 168.89
Ortaokul mezunu 29 194.83
1. Faktor Lise mezunu 139 177.97 4 451 .340 -
On lisans mezunu 25 212.70
Lisans mezunu 94 176.21
flkokul mezunu 71 188.82
Ortaokul mezunu 29 182.84
2. Faktor Lise mezunu 139 180.91 4 2.40 .662 -
On lisans mezunu 25 186.86
Lisans mezunu 94 167.38

P >0.05

Tablo 5'de, cocuklarin “Cevresel Tepki Envanteninalt boyutlarina ilikin tutumlarinin babanin gdenim
diizeyine gore anlamli bgekilde farklilgmadg tespit edilmgtir(p>0.05). Puan ortalamalari dikkate algdda
ebeveynlerin grenim duzeylerinin ve c¢evre hakkindaki bilgileringocuygun cevresel tepkilerini etkilegii
soylenebilir.ikinci faktérde ilkokul mezunu babalarin cocuklanmpuanlarinin daha yiiksek olmasinin nedeni
olarak ise, drnekleme alinan babalarin (bkz: Ta®joyaklgik olarak % 25'inin kdylerde yamasindan
kaynaklandgl sdylenebilir. Yapilan camalar incelendiinde ebeveynlerin cevreyle ilgili bilgilerini,
cocuklariyla paylgmalarinin, ¢cocuklarinin ¢evresel bilgilerini adigini ortaya koymaktadir. Palmer (1995),
4-6 yagindaki cocuklarin ¢evresel tutumlarinin, anne baalcevre hakkinda kogmalarindan ve ebeveynlerin

cevresel konular hakkinda tgrhalarindan etkilengdi, cocuklariyla cevresel bilgilerini payan ebeveynlerin
¢ocuklarinin ¢gevresel tutumlarinin daha olumlu gidbelirlenmitir.

4. Cocuklarin cevreye ka1 tutumlari cinsiyete goére farklihk géstermekte midir?

Tablo 6'da 6rnekleme alinan c¢ocuklarin cinsiyetereg&evresel tutumlarinin neekilde farklilatig
gOsterilmitir.

Tablo 6. Ornekleme Alinan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore @darin Cevresel Tepki Envanterinin Alt
Boyutlarinalliskin T-Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 188 13.07 3.15
1. Faktor 356 .79
Erkek 170 13.30 2.04 42
Kiz 188 7.41 1.50
2. Faktor 356 3.10
Erkek 170 7.88 1.36 .002*

"P<0.05
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Tablo 6’da goruldgu gibi cocuklarin cinsiyetleri ile dimda ygama ve dga olaylarina kan tutumlari arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, cinsiyet ile 2. fak@lan d@a unsurlarina kar tutumlari arasinda anlaml bir
farklilik oldugu saptannstir (tsse), P<0.05). Erkek cocuklarin ge unsurlarina kar tutumlari (7.88), kiz
cocuklara goére (7.41) daha olumludur. Bu bulguzadansurlarina kar tutumlar ile cinsiyet arasinda birgki
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Erkek cocuklarin puanta@masinin kiz c¢ocuklardan daha yuksek
olmasinda, erkek cocuklarin aileler tarafindan dsbdbest birakilmasi ve bunun bir sonucu olaralagi&
alanda daha fazla zaman gecirmesinin nedergald@ylenebilir.

Erol ve Gezer (2006:65), yaptiklari gitamada farkli sonuclar elde etytdrdir. 225 ilk@retim boéluminde
okuyan @retmen aday! uzerinde yaptiklari gedada @rencilerin ¢cevre ve ¢evre sorunlarinagkaatumlarinin
genel olarak zayif oldiunu, ayrica kiz grencilerin ¢cevre sorunlarina yonelik tutumlarinnkek Gzrencilere
gore daha yuksek olgunu saptamglardir. Yapilan cabmalar, cinsiyetin ¢evresel tutum Uuzerinde etkili
oldugunu, kizlarin erkeklere gére gevresel sorunlaraadgik ilgi gosterdiklerini ve ¢evreye kaidaha olumlu
tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Alpdigerleri, 2006:110; Uzun, 2005:40).

5. Cocuklarin cevreye kawi tutumlari ailenin gelir dizeyine gore farklilik gostermekte midir?
Tablo 7'de 6rnekleme alinan ¢ocuklarin ailelerifirghiizeyine gére dalimlari verilmistir.

Tablo 7. Ornekleme Alinan Cocuklarin Ailelerin Aylik Geliilee Gére Dailimlari

Aylik Gelir(YTL) N %
500-1000 109 30.4
1000-1500 115 32.1
1500-2000 50 14.0
2000-2500 46 12.8
2500-3000 13 3.6
3000-4000 6 1.7

4000 ve Uzeri 19 5.3
Toplam 358 100.0

Tablo 7. incelengiinde, aratirmaya alinan cocuklarin ailelerinin, en yiiksearda %32.1'inin 1000-1500 YTL
aylik gelire sahip olduklar, en giik oranda ise %1.7 ile 3000-4000 YTL ve Uzerindékagelire sahip
olduklari gérilmektedir.

Tablo 8'de ornekleme alinan ¢ocuklarin ailelerinin aylik galiizeyine goréCocuklarin Cevresel tepki
Envanteri’nin alt boyutlarina gkin Kruskal Wallis H-Testi sonuclari verilgtir.

Tablo 8. Ornekleme Alinan Cocuklarin Ailelerinin Aylik GelXizeylerine Gore Cevresel Tepki Envanterinin
Alt Boyutlarinalligkin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclari

Faktorler Aylik Gelir(YTL) N S Sd X P Anlami Fark
ort. (MWU)
500-1000 109  170.02
1000-1500 115 178.91
1500-2000 50  186.32
1. Faktor 2000-2500 46 17704 6  8.80 185 -
2500-3000 13 166.65
3000-4000 6 162.25
4000 ve Uzeri 19 239.66
2. Faktor 500-1000 109 18000 6  6.06 416 -
1000-1500 115 167.01

1500-2000 50 177.95
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2000-2500 46 201.65
2500-3000 13 203.50
3000-4000 6 156.00
4000 ve uzeri 19 193.66

P >0.05

Sira ortalamalari incelernginde genel olarak gelir dizeyi yiksek olan ailelegciocuklarinin cevreye kar
gosterdikleri tepkilerinin daha olumlu olgu gorilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, gelizelii yiksek
olan ailelerin ¢ocuklarina daha cokgdodeneyimleri sayabildikleri, cocuklarina daha c¢ok nitelikli zama
ayirabildikleri ve ¢cocuklariningtim olanaklarini (yaz kampi, spor okullari gibsitlendirdikleri sdylenebilir.
Cocuklarin “Cevresel Tepki Envanteri’nin alt boyutha ilgkin tutumlarinin ailelerinin gelir dizeylerine gére
anlamli birsekilde farklilgmadgi tespit edilmjtir (p >0.05).

Ulkemizde farkh ya gruplar (izerinde yapilan gtamalarda da ailenin gelir diizeyinin cevreyeskaatumlar
Uzerinde etkili olmadyini gostermitir. Gokge ve Yilmaz (2007:456) 789 ilgietim Gerencisi ile Erol ve Gezer
(2006:65)'in 352 @retmen adayl Uzerinde yaptiklar galalarda ailenin gelir diizeyinin ¢ocuklarin cevreye
karsi tutumlarinda dnemli bir etkiye sahip olmgidsonucuna ukanislardir.

6. Cocuklarin ¢cevreye kasl tutumlari annenin meslgine gore farklilik géstermekte midir?

Tablo 9'da ornekleme alinan cocuklarin annelerimeslgine gore “Cevresel Tepki Envanteri’nin alt
boyutlarina ilgkin Kruskal Wallis H-Testi sonuclari verilgiir.

Tablo 9. Ornekleme Alinan Cocuklarin Annelerinin Mesitee Gore Cevresel Tepki Envanterinin Alt
Boyutlarinalliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Faktorler Sinif n SraOrt.  Sd X Anlamit Fark
(MWU)
Ev Hanimi 234 181.23
isci 27 165.26
1. Fakidr ~gerbest Meslek 27 15835 4 239 .66 -
Memur 58 186.13
Ciftci 12 193.38
Ev Hanimi 234 175.98
Isci 27 162.46
2. Faktor Serbest Meslek 27 173.04 4 6.70 .15 -
Memur 58 192.84
Ciftci 12 236.46
P >0.05

Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin alt boyutiariliskin tutumlarinin annenin megl@e gore anlaml bir
sekilde farklilamadg) tespit edilmgtir (p >0.05) Sira ortalamalarina bakgdda ciftci annelerin ¢cocuklarinin
dogada ygama ve de dga olaylarina kan tutumlar ile dga unsurlarina kar tutumlarinin daha yiksek olgu
gorulmektedir. Cocuklarin zamanlarinin buyik kismanneleriyle gegirdikleri g6z 6nline aligthda, annesi
ciftci olan cocuklarin dgayla daha fazla etki¢em icinde olduklarindan dolayi cevresel tepkileminiaha olumliu
oldugu séylenebilir.

7. Cocuklarin cevreye kasl tutumlari babanin meslgsine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 10'da érnekleme alinan ¢ocuklarin babalarmesigine gére“Cocuklarin Cevresel tepki Envanteri’nin
alt boyutlarina igkin Anova sonuglari verilngtir.
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Tablo 10.Ornekleme Alinan Cocuklarin Babalarinin Mgste Gore Cevresel Tepki Envanterinin Alt
Boyutlarinalliskin Anova Sonuglari

Faktorler Varyansin Kareler Kareler Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi (Scheffe)
Gruplar arasi 18.403 3 6.134
1. Faktor Gruplar ici 2552.795 354 7.211 851  .467 -
Toplam 2571.198 357
Gruplar arasi 10.360 3 3.453
2. Faktor Gruplar ici 748.157 354 2.113 1.634 181 -
Toplam 758.517 357
P >0.05

Cocuklarin gevresel tepki envanterinin alt boyutiariliskin boyutlari ile babanin megime gdre anlamh bir
sekilde farkllgmadgl saptanmgtir (Fsss7), p>0.05). Bska bir deyjle cocuklarin cevreye kgr tutumlar
babanin mesfgne bali olarak dgismemektedir. Argtirma bulgusunun aksine Haktanir ve Cubuk (2000:80)
okul éncesi dénemdeki cocuklarin ¢evre algilariigkin olarak yaptiklar aggirma sonucunda, babasi 6zel
sektdrde caanlarin, babasi kamu sektoriinde gallara gore cevresel algilarinin daha yiiksek gldu
saptamtir.

Sama (2003:99), gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini égecalsmasinda grencilerin, babalarinin
meslekleri ile cevresel tutum puanlari arasind&ldac oldugunu saptamstir. Bu farklilik, meslek grubu
yiikseldikce daha anlamli gorilmektedir. Meslek ¢aup 1) isci; 2) Ciftci; 3) Memur, Subay, §etmen; 4)
Kacik Tuccar, Esnaf; 5) Serbest Meslek (avukat,tatpkbiyik esnaf, sanayici, vb.) olarak belirlegtimi
Ogrencilerin baba meslekleri faci grupta yer alanlar, ikinci gruba gore (ciftgidciincii grupta (memur, subay,
Ogretmen) yer alanlarin, ikinci gruba gore ¢evresglmlarinin daha olumlu ol@u tespit edilmitir.

SONUC ve ONERLER
Sonuclar

Cocuklarin “Cevresel Tepki Envanteri’nin alt bolautna iliskin tutumlarinin ygadiklari yere gére anlamli bir
sekilde farklilgmadgi tespit edilmgtir. Sira ortalamalarina bakifginda sehir merkezinde y@ayan cocuklarin
dogada yaama ve d@a olaylarina kan tutumlarinin,sehir-ciftlikte yssayan ¢ocuklarin ise @ga unsurlarina
kargi tutumlarinin daha yuksek olgu gorilmektedir.

Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin alt boyutiariliskin tutumlarinin annenin genim dizeyine gore
anlamli birsekilde farklilgmadg) tespit edilmgtir. Puan ortalamalarina bakifginda ise birinci faktérde lisans
mezunu annelerin, ikinci faktdrde de ilkokul mezusmnelerin ¢ocuklarinin puanlarinin daha yiksekgid
gorulmektedir. Cocuklarin “Cevresel Tepki Envarit@r alt boyutlarina ilkin tutumlarinin babaningbenim
dizeyine gore anlamh bigekilde farklilgmadgl tespit edilmgtir. Puan ortalamalari dikkate aligchda
ebeveynlerin grenim duizeylerinin ve cevre hakkindaki bilgileringocuzun cevresel tepkilerini etkilegii
soylenebilir.

Cocuklarin cinsiyetleri ile dgada ygama ve dpa olaylarina kaw tutumlari arasinda anlamh bir fark
bulunmazken, cinsiyet ile 2. faktér olang@ounsurlarina kar tutumlar arasinda anlamli bir farkhhk olgw
saptanmytir. Erkek ¢ocuklarin dga unsurlarina kar tutumlari (7.88), kiz cocuklara gore (7.41) dahanludur.
Ailelerin gelir diizeyine gore ¢ocuklarin ¢cevresdumlari incelendiinde genel olarak gelir diizeyi yiksek olan
ailelerin cocuklarinin cevreye kaigdsterdikleri tepkilerinin daha olumlu olgw gorilmektedir.

Cocuklarin Cevresel Tepki Envanterinin alt boyutiariliskin tutumlarinin annenin megl@e gore anlaml bir
sekilde farklilgmadg tespit edilmitir Sira ortalamalarina bakiginda ciftci annelerin ¢cocuklarinin gada
yasama ve de dga olaylarina kan tutumlar ile dga unsurlarina kar tutumlarinin daha yiksek olgu

gorulmektedir. Cocuklarin ¢evresel tepki envaniarait boyutlarina igkin boyutlari ile babanin megime gore
anlamli birsekilde farklilggmadg! saptanmgtir. Baska bir deygle cocuklarin cevreye kartutumlari babanin
mesleine ball olarak dgismedisi tespit edilmgtir.



Ahi Evran Unv. Kigehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 10, Sayi 3, Ada 2009 47

Oneriler

* Sehir merkezinde yayan cocuklara dm ile etkilgimlerini sgzlayabilecekleri ortamlarin glanmasi,

e Ailelere dgzanin 6nemini kavratabilecekgi@imler verilmesi, cevre gtimi ¢alismalarinda ailelerle
ishirligi yapilmasi ve bu c¢aimalara ailelerin de katiliminin @anmasi,

e Egitim kurumlarinda “cocuk-dga” iliskisinin 6nemini anlatan dersler konulmasi veya deatlerinin
arttirillmasi,

e Cocuklarin ¢evresel tutumlarini arttirabilmek igggitim fakiltelerinin ders programlarina uygulamal
cevre gitimi dersleri konulmasi,

e Okullanin fiziksel yapilarinin ve donanimlarinirocgik-d@a etkilgimlerini saslayacak sekilde
dizenlenmesi,

«  Gorsel ve yazili medya kullanilarak ¢cocukgd@tkilgiminin 6neminin anlatiimasi,

e Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin gevreye yonelik tuanmiizerinde etkili olan déskenler ayrintili
olarak aratinimalidir. Yapilacak cajmalarin, bu dgiskenler g6z 6niine alinarak planlanmasi ve
uygulanmasi ve yeni yapilacak gatalarin farkl @retim kademesindeki ve farkl glardaki ¢cocuklar
kapsayacakekilde yapilmasi onerilebilir.

KAYNAKLAR

Alp, E., Ertepinar, H., Tekkaya, C. ve Yilmaz, £006).1lkogretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum Ve Bilgileri

Uzerine Bir Calma. VII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik g&imi Kongresi Ozetler Kitabi(s.110). Ankara:
Palme Yayincilik.

Arseven, A. D. (2001). Alan Asirma Yontemi. Ankara: Ginduzsiim Yayincilik

Basal, H. A. (2005). Cocuklaitin Uygulamali Cevre gtimi, istanbul: Morpa Yayinlari.

Bliylikoztiirk,S. (2006). Sosyal Bilimlefgin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem A Yayiii, 6. Baski.

Castle, A, M. (1996). Children’ s Exposure to fdatural Environmental as Related to Their Environtak Attitudes,
Master’s Thesis. Michagen State University Depantnoé Family And Child Ecology, p. 15.

Erol, G. H, Gezer, K.(2006). Sinifgeetmenli Ogretmen Adaylarina Cevreye ve Cevre Sorunlarinae¥kmutumlari.
International Journal Of Environmental and ScieBdacation, vI, n1, p 65— 77.

Hair, J. F., Rolph, E. Anderson, Ronald L. Tath&villiam C. Black. (1998). Multivariate Data Alaysis (Fifth  Edition).
New Jersey: Prentice-Hall International Inc.

Haktanir, G.,Cabuk, B. (2000). Okul Oncesi Dénemdgicuklarin Cevre Algilari. IV. Fen Bilimleri gimi Kongresi,
Bildiriler Kitabi, Hacettepe Universitesigiiim Fakiiltesi, Ankara: s76-81.

Gokee N., Kaya, E., Aktay S., Ozden, M. (20aRogretim Osrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarilkégretim Online.
Sayi 3, 452-468.

Isyar, N. (1999).ilkogretim Cgrencilerinin Olumlu Cevresel Tutumlarinin ¥ave Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore
Degerlendirilmesi. YayinlanmamiYiiksek Lisans Tezi. UlugaUniversitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, Sinif
Ogretmenlgi Ana Bilim Dali, Bursa.

Jinchul, J. (2004). Analysis Of The Factors And Raes Of Hrd In Organizational Learning Styles Identified By Key
Informants At Selected Corporations In The RepulifcKorea. Yayinlanmamidoktora tezi. Amerika: Texas
A&M University. Major Subject: Educational Human $eirce Development

Karasar, N. (2002) . Bilimsel Asarma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Raim.

Karmozyn, P., Scalise, B., Trostle, S. (1993). At@®eEarth: Let it Begin With me! Childhood Eduaatj v69, p.225-230.

Kavruk, S. B.(2002). Tirkiye'de Cevre Duyagiimin Artirimasinda Cevre Egitiminin  Rolii ve Onemi
(Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, SosyalrBiér Enstitiisii, Ankara.

Mccallum, Robert C., Keith F. Widaman, Shaobo Zh&@®hee Hong. (1999). Sample Size in Factor Armlysiychological
Methods, Vol.4. No. 1.84-99.

National Curriculum Council (1990). Curriculum Gaitte: Environmental Education (York, NCC).

Palmer, J.A. (1995). Environmental Thinking In TBarly Years: Understanding And MisunderstandingG@hcepts To
Waste Management. Environmental Education Rese¥ri(R), p.42.

Sarac@lu, A.S., Kumral, O. (2007). Sinif @etmenlgi Son Sinif @rencilerininCgretmenlik Meslgine Yonelik Yeterlik
Algilari, Kaygilar ve Akademik Giidilenme Diizeyten Csaitli Degiskenler Agisindanincelenmesi. Anadolu
Universitesi Bitim Fakiiltesi V1. Ulusal Sinif @etmenlgi Egitimi Sempozyumu. 27-29 Nisan 2007 Eskiir,
354-359.

Sama, E. (2003). getmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik TutamlG.U. Gazi Bitim Fakiiltesi Dergisi. Cilt 23,
Sayil 2. 99-110 .

Surbrook, A.N. (1997). Children’s Exposure To ThatiNal Environment And Their Environmental AttitsgdeMasters
Thesis, Michagen State University Department of ifaAnd Child Ecology.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal sBlik Modellemesine Gig Temel ilkeler ve Lisrel Uygulamalari. Ankara: Ekinoks
Yayincilik.

Tezbagaran, A. A. (1997). Likert Tipi Olcek Getirme Kilavuzu {kinci Baski). Ankara: Tiirk Psikologlar Dergierayinlari.

Tilbury, D. (1994). The Critical Learning Years F&nvironmental Education. In R. A. Wilson (Ed.), ilonmental
Education At The Early Childhood Level. Washingt®q: North American Association for  Environmental
Education.



48 60-72 Aylik Cocuklarin Cevreye Kautumlarinin Bazi... O. S. Kesiglo, F. Alisinan@lu

Tuncer, G., Sungur, S., Tekkaya C., Ertepinar2804). Kirsal Ve Kentsel Alanlarda ¥ayan 6. Sinif @rencilerinin
Cevreye Yonelik Tutumlari. Hacettepe Universitegitih Fakiiltesi Dergisi. Say1:26, s.167-175.

Uzun, N. (2005). Sinif gretmenlgi Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutumlari. $osyal Bilimler Bitimi
Kongresi (s.30-40). (26-28 Mayis 2005). Ankara: MillgEEm Basimevi.

Yilmaz, O., Boone, W. & Andersen, H. O. (2004). WeOf Elementary And Middle School Turkish StudenToward
Environmentalssues. International Journal of Science Educa¥id?6 n 12, p.1527-1546.
http://www.cedgm.gov.tr/cevreatlasi/cevreegitimf.pdresinden 11 eylul 2007 tarihinde aligim



