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Tarihsel Tartisma ve Tarihsel Tartisma Metni Yazma

Hamza KELES!, Ayten KIRIS?

OZET

Tarihsel targyma metni yazma tarihin gdenilmesinde ve anddmasinda 6nemli bir
etkinliktir. Tartisma iyi yazmanin sembolidir. Tarihsel tartada @rencilerden beklenen
olaylari kronolojik olarak siralamalari gie bir iddia ortaya atmalari ve bu iddialarini
kanita dayall olarak detaylandirmalaridir. Busarmada Toulmin’in tarima modelinden
hareketle genel tagtna ile tarihsel tarma ele alinny tarih derslerinde tarihsel tasna
metni yazmanin 6zellikleri ve dnemi vurgulagtm Ayrica &rencileri tarihsel tarsma
metni yazmalari konusunda cesaretlendirmede kidbitecek etkinlik drneklerine yer
verilmis ve tarihsel tartma metnini dgerlendirme kriterleri Gizerinde durulrstur.

ANAHTAR KEL IMELER: Tarih éretimi, Tarihsel Yazma, Tagmaci tiir, Toulmin’in
Tartisma Modeli.

Historical Argumentation and Writing Historical
Argumentation Essay

ABSTRACT

Writing a historical essay in argumentative gesran important activity in learning and
understanding the history. Argumentation is the lsyihof good writing. In historical
argumentation, what is expected from studentstismput the events into a chronological
order but to put a claim and then give a detailsdwssion of the their claim based on
evidence. In the present study, based on Toulmamgumentation model, general
argumentation and historical argumentation aretdetth and features and importance of
writing historical argumentation in history coursa®e emphasized. Moreover, sample
activities that can be used to encourage studentwite historical argumentation texts
and evaluation criteria for a historical text ig@mentative genre are presented.

KEYWORDS: Teaching history, Historical writing, Historical qumentatioin,
Toulmin’s Argumentation Models

GIRIS

Tarih @gretiminin 6nemli bir amaci, tarihsel glinmek anlamina gelen zihinsel
aliskanliklari @rencilerin edinmelerini mimkin kilmaktir. Tarihsélsinme
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konunun, olaylarin, kilerin vesartlarin bilgilerini ve olaylar arasindaki nedensel
iliskileri analiz etmeyi, sentezlemeyi ve yorumlamayarektirir.  Tarihsel
disinme, genel olarak gecgnianlamak icin icerik, baki acisi ve algilanan
olgulart yorumlamayi iceren tarihsel bilgiyi kulia slreci olarak
tanimlanabilir (Chowen, 2005). Ayrica “tarihselsdiime” terimi “bir tarih¢i gibi
disinme” olarak tanimlanmaktadir (Wineburg, 2001).rffi@ gibi disinmek”,
tarihcinin calsma yontemlerini kullanmak, gér bir deysle tarihcinin yapt
gibi tarihsel dokiimanlari inceleyerek kullanmakaanina gelmektedir.

Tarih¢i gibi diginmenin @rencilere nasil gretilecesi seklinde bir problem
argtirmacilarin ve gretmenlerin tizerinde gundigi bir konudur. @rencilerin
tarihgiler gibi dginmelerinin istenmesinin sebebi onlarin sadece ntemataklit
etmesi dgil, farkli kaynaklardaki bilgiler ile 6n bilgilerin yorumlarini ya da
aciklamalarini desteklemek icin bir araya getireyglzma glevini yapmalarini,
bdylece daha “yapici bir etkinlik” ile regul olmalarini sglamaktir (Wiley and
Voss, 1996). Bircok grenci tarihsel anlatilari gecgté olmy olan olaylar
tanimlayan hikayeler olarak algilamakta, tarinirénmekte kullandiklari ana
kaynak olan tarih ders kitaplarindan hareketlehtaroblgularin, isimlerin ve
olaylarin kronolojik olarak siralanmasi olaraksdidmektedirler. Dier taraftan
tarihciler ise; tarihi, gecrgiolaylari, zaman icerisinde ggikliklere yol acan
durumlart mevcut kanitlarla aciklayan bir tgmanin analizi olarak
gormektedirler. Tarihciler sadece gegtai ne oldgunu kaydetmezler, farkli
sosyal dgerler ve balg acilarindan olaylari aciklarlar ve yorumlarlar if@ira,
2006). Tarihgiler kendi aciklamalarini ya da yoramhlarini desteklemek igin
¢esitli kaynaklardan edindikleri bilgiler ile 6ncekiilgilerini bir araya getirerek
“daha vyapici etkinliklerle” mgul olurlar. Dolayisiyla tarihciler “bilgi
dondstirict  (knowledge transformers) olurken, grénciler daha c¢ok
okuduklarini aktarmak icin yazmayi kullanan “bitgilaticilaridirlar (knowledge
tellers)” (Wiley and Voss, 1996). Bilgiyi dostiirme bilgi anlatimindan daha derin
ve ygaun bilgi islemlemesi gerektirgi icin, bu tirden ortamlar daha iygé&nme ve
anlama ile sonuclanir. Bu yiizdergréncilere yazma esnasindasgnd olduklar
yapilandirmaci etkinlik ya da bilgiyi dogtiirme agisindan tarihcilere benzeyecekleri
bir ortam yaratilmasi gerekmektedirgi®nci ile tarihci diinyasi tagtiriimall,
Ogrencilerde tarihi anlamak, gegmhakkinda yorumlar yapmak ve geglai
gluncel arasinda kopriler kurmak acisindgreiicilerde tarihgi gibi d§iinme
becerileri geltiriimelidir (Dilek, 2008: 55).

Ingiltere’de “Yeni Tarih” olarak da adlandirilan agk ile tarih @Gretiminde
tarihcilerin aratirma, analiz ve yorumlama sureclerinigrénciye tanitiimasi ve
ogrencide bu slreclere gkin deneyim ve becerilerin  qjturulmasi
vurgulanmgtir (Ata, 1999; Kabapinar, 2006). Ancak bazi posbdern
disuintrler @rencilerin tarih¢inin yap# isi tam olarak taklit edebilecekleri
gorGsuinu elatirerek tarihgilerin cakltiklari bir dizi paradigma ve referans
cercevesine sahip ve bir dizi kaynak materyalesaldédikleri dinyanin,
Ogrencilerin sinif ortaminda i¢inde bulunduklari dadgn cok uzak oldiunu
belirtmektedirler. Bu bglamda @rencilerin bu tirden bir dinya ile
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ugrasmalarini beklemenin biraz saflik old@ear dile getirmektedirler (Fordham,
2007). Husband (1996: 26), siniflarda tarihsel trarkullanimi ile tarihgilerin
¢alismalarinda kanitin kullanimi arasinda ince bir ayoldusunu, tarihcilerden
farkh olarak siniflarda grencilerin tarihsel kanitlardan sectikleri gatalardan
“yeni” genel bilgi (public knowledge) iddia edemegklerini, bu sekilde
ogrencilerin sadece yeni 6zel anlamalarstluabileceklerini ileri sirmektedir.
Ona gore, siniflarda tarihsel gahalarda kanitin kullanimi sadecgrénmenin
ve dizglinmenin gelitiriimesiyle ilgilidir. Ancak okul kiltirt iceriside ele alinan
tarihin akademik dinyada ele alinan tarihten famddusunu iddia etmek
okullarda tarih derslerinde tarihsel tamia olwturma ve tarihsel yazmanin
kullaniminin gereksiz oldiu disiincesini d@urabilir. Halbuki @&rencilerin
gecmii daha iyi anlamalarini glamak igin elgtirel disinme becerilerini ve
tarihsel taryma becerilerini kullanarak tarihsel metin yazmalsaglanmalidir
(Kiris, 2009).

Tartisma ve Tarihsel Tartisma

Tartisma, birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara e&ipacilarina sahip grup
ve bireylerin, bir problemi ¢6zmek, bir fenomeniamnak veya bir konuda karar
vermek amaclyla alternatif bakacilarini dgerlendirmeye aldiklar sureg, bu
surec icerisindekislemler butinid ve bu sureci gerlendirme sonucu ortaya
¢cikan bilgsel dOrunlerdir (Aldg, 2006). Taryma bir dizi sireci ve uygun
yapilarin kullanimini gerektirir. Tagmayi bir “beceri” yapan da budur. Ancak
tartsma bglamindan bgimsiz olarak ele alinirsa bu beceri pek fazla fayda
olmaz. Tarih alaninda bu glam tarih¢inin niyetini belli etmesi Gizerine kurualu
Yani tarih¢i belirli bir tartgma perspektifine bir saldiri, bir savunma ya da bir
elestiri yaparak calmasini anlamlandirir. Clinkt 6zellikle tamiaci metinlerde
anlam amac¢ sayesinde aplabilir (Fordham, 2007). Tagma icin temel olan
sey, bireylerin veya gruplarin eldeki problemi ¢céznéenomeni anlamak veya
ilgili konuda karar vermek icin alternatif bakacilarini ve alternatif ¢coztmleri
incelemeye ve derlendirmeye almalaridir (Alga2006: 1).

Tartisima bir iddia olgturmayi, bu iddiayr kanitlar ve aciklamalar ile
desteklemeyi ve muhtemel coklu iddialar igceren uyolayici bir durgu
gerektirir. Egitim alaninda targma yaklgiminin kullaniminda &zellikle
Toulmin’in (1958) “The Uses of Argument” adli esele belirttgi bilimsel
tartisma modeli 6nemli bir yere sahiptir. Toulmin (1958)afindan gefiirilen
“tartisma modeli”, “iddia (claim)”, bu iddiay! destekleyéwmeriler ya da kanit
(grounds/data)”, veriler ve iddia arasindakiglaatiyr glclendiren “gerekceler
(warrants)” olmak Uzere U¢ temel ve “destek (bagkimiteleyici (qualifier), ve
¢uritme (rebuttal)” olmak Uzere U¢ yardim@eden yani toplam alti gden
olusmaktadir (Monte- Sano, 2006: 11; Af&2006: 19; Demirci, 2008).

iddia (claim/assertion) yazarin galamaya caktigi bir disiince veya bir
sonugtur. Targmacinin ileri siirdgl iddia, veriler tarafindan desteklenmelidir.
Tarihsel targmanin 6nemli bir noktasi bir iddia ortaya koymakiiarihsel bir
tartisma icerisindeki iddia gecmieki bir seylerin nasil ve nigcin meydana
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geldigini aciklamalidir. Agiklama olmazsa iddia olmazdim olmazsa tarihsel
tartsma olmaz. Tarihsel bir metinde oncelikle ilk kisendarihsel problem
ortaya konmali ve yazarin tarihsel problemi nashimladg metnin ilk
kisminda belirlenmelidir (Rael, 2005: 24). Vddata) ya da kanit iddianin
dayandgl akil yuritme ve olgulardir (Monte-Sano, 2006).rékge (warrants),
iddia ve zemin arasinda genel, hipotetik ifadelekarulan bir képri
niteligindedir. Gerekcge, verilerin bizi nasil iddiaya gdtiigini agga ¢ikaran
ifadeler ya da tagmacinin verilerden, iddiaya glaasini sglayan varsayimlar
olarak tanimlanabilir. Bga bir deysle gerekge, eldeki kanitin kanit ofgltnun
onaylanmasinda kullanilan temel ilke veya prensiidle Béylece gerekce
ifadeleri, verileri iddia icin dayanak olarak kullmayi hakli c¢ikaran ifadeler
olarak kullanihr (Aldg, 2006). Toulmin’in targma modeli temel olaraku
sekildedir:

Niteleyici
_ Bayuk iddia (Claim)
Veri ya da Kanit | Harryingilizdir
Harry Bermuda’'da >
dogmustur

\ 4

Gerekce (Warrant)
Cunku genellikle
Bermuda’da dganlar

Sekil 1. Toulmin’in Tartsma Modeli (Akt. Alda, 2006; Demirci, 2008).

Toulmin (1958), gerekgelerin giivenilir olup olmguein ve verilerle uygunigunu
test etmek icin gerekcelerin desteklenmesini vagudtir. Toulmin’in
modelinde iddiayl “desteklemek” icin “Bermudagiltere’nin en az go¢ almi
yeridir’ seklinde gerekge verilmektediiddia ¢uritilmek isteniyorsa #r hem
annesi hem de babasi yabanci ya da o vatapdekabul edilen bir Amerikali
degilse” gibi iddianin gecersiz olgunu gosteren bir ifade kullanihr (Demirci,
2008; Alda, 2006).

Tartismanin temeli ikna etmektir. Tagtnaci bir metinde amac okuyucuyu
soylenilen seylere inandirmaktir. §fenciden de dgerlendirme yapmasi, bir
fikri, bir inanci savunmasi ya da buna gagikmasi istenir. Bu nedenfdu
makaleyi nicin yaziyorum?, “okuyucuma soOylemek dgtkerim nelerdir?”,
“onlari inandirmak istedim nedir?” sorulari cercevesinde metinler
olusturulmalidir (Marius, 1989). Marius’un (1989) béiigi gibi, okuyucu
yazarin yargici ve jurisidir. Tagtnaci metin yazari ise, metinde sdacesini
savunan avukat rolindedir. Tarihsel tartada da kinin kendisini dger tarihsel
tartismalara kagi koyan, onlari geftiren ya da destekleyen pozisyonlardan
birine yerlatirmesi gerekir. Boylece birey gecgei kagl kendi tepkisini ortaya
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koyacaktir. Tarihsel tagimanin konusu sadece kendisive gecmi degildir,
daha ziyade gecgiidgrenme ve yorumlamadir (Coffin, 2000; Fordham, 2007)

Tarihsel bir metnin en 6nemli 6zgliyazarin ortaya bir iddia atmasinin yanisira
mutlaka bu iddiasini destekleyecek kanitlari sundmasBu durum elgirel
distinme becerisinin de temel 0zgiiir (Coffin, 2002). Tarih kanitin
yorumlanmasiylasler. Kanit tek tek belge dengaylerin ortak adidir, belge ise
simdi ve burada var olan tarih¢inin Uzerindesiditierek, gecngiolaylar hakkinda
sordgu sorulari yanitlayabilege tirden birseydir (Collingwood, 1996). [Zer
bir ifadeyle kanit, sdylenilerseylere inandirmak icin okuyucuya verilen
detaylandirilimy bilgilerdir (Marius, 1989). Orrigin, Woodrow Wilson hakkinda
bir metin yazildginda “bu kii hakkinda bilinen ve yetkili bir tarihci tarafinda
yazilmg, makale ya da kitap”, “Wilson'u iyi bilen gdaglarindan biri tarafindan
yazilmg makale ya da kitap”, “Paris BariKonferansindan bulunan big i
arkadal tarafindan yazilngi bir makale ya da kitap” kanit olarak goésterilabili
(Marius, 1989).

Tarihsel tarygmada kanitin secilmesi ve sunumu yazarin tariheelu#tan ne
anladgina ve disipliner d¢ilnme bicimine garet eder (Monte- Sano, 2006).
Tarih yazicisinin kendi tagtnasiyla zit balgiacilarina yer vermesisledigi olgu
hakkinda dier baks acilarini da bildiini, bir makale ya da kitaptan daha fazla
kaynak okudgunu, caitli fikirleri gérdiginia ve bdylece kendi tagtnasini
olusturdusunu gostermesi acisindan o6nemlidir. Marius (198%pbert E
Lee’nin Gettysburg Sagandaki muttefik savunmasindan 6zellikle sorumlu
oldugunu tartglyorsan, Lee’'nin emri altindakilerden biri olan Gem James
Longstreet’i sucglayan tarihcilerin argiimanlarini dikate almalisin”seklinde
bu konu ile ilgili aciklama yapmngtir. Tarihsel bir targmaya girmek kinin
alternatif bilgi ve yorumlama yollari ile guasmasini gerektirir. @enciler
tarihsel taryma yazabilmeleri icin h&a vyazarlarin ortaya koyduklari
tartismalari dikkate almalidirlar. Bunu yapmayan bir itan anlamsiz olur.
Tartismaci tirde, okuyucuyu ikna etmek icin akil ylrutee soyut diglinme
kaynaklarinin da kullaniimasi gerekir. Tarihsel lakiriatme (historical
reasoning), kanitt analiz etmeyi, kanitin manasamlamay! ve tarihsel
tartismalari olgturmak ve aciklamak icin uygun kanit kullanmayi,nika
kullanirken 6nyargidan kacinmayi icerir (Monte-Sa2@06).

Gecmiin kayitlarini tutarken tarihgi kanitlari analiz exdk ortaya ¢ikan her
soruyu kanitlarla acgiklar. Wineburg, (1991), taydzma slrecinde tarihgilerin
kaynaklari kullanma kilavuzunu sekilde siniflandirmstir:
1. Kaesifsel Siniflama (classification heuristic)
2. Kaesifsel Kaynaklandirma (sourcing heuristic)
3. Diger kaynaklarla Kgfsel destekleme (corroboration heuristic)
4. Geni bir icerik icerisine olaylar yerigirerek tarihsel bgam
icerisinde keifsel deserlendirme (contextualization heuristic) (Akt.
Miller, 2007: 43; Perfetti ve ark, 1992: 262).
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Ik sorgulama olan siniflama, tarihginin kaynaklarkategorilere ayirmasini
veya etiketlemesini icerir. Kategorglrme analiz edilen kaynaklarin tipine ve
tarihcinin sorusu ile ikisine gére yapilir. Tarih¢i kaynaklarini yasal dotan,
politik dokiiman, kongma metni, gazete ve ginlgkklinde etiketlendirir. Daha
sonra tarihci kaynaklarin konusu ileskisini belirler ve “birincil” ve “ikincil”
olarak siniflandiririkinci sorgulama olan kaynak sorgulamasinda tarikign”
sorusu ile cabir. “ Kim tarafindan yazildi” ,“Olayirsahidi midir?”, “Gecmg
bilgileri (milleti, irki, deneyimleri, sosyal sim)fnelerdir?” gibi sorularla kayra
irdeler. Uciincii sorgulama, gdir kaynaklarla destekleyici sorgulamadir. Tarihgi
bu gamada kaynan guvenilirligi ve anlamlgi Gizerinde durur. Sorsama olan
tarihsel bglam icerisinde dgerlendirme kaynak hakkinda bilgiyi icerir. Tarihgi
kayngini diger cazdas kaynaklarla kamlastirir. Ornesin bir kaynak bir olay
olduktan 3 yil sonra, der bir kaynakta olay olduktan 3 gin sonra yaziai
tarihgi ikincisine daha c¢cok ©6nem verecektir (Mille007: 47). Yapilan
argtirmalarda (Wineburg, 1991; Rouet, Favart, BrittdaRerfetti, 1997)
ogrencilerin dokumanlari kullanirken tarihgilerin ygp gibi kaynak analizi
yapmadiklari sonucu elde edikfir.

Hem tarihsel tarima hem de genel tagtna Toulmin’in modelindeki iddia,
gerekce ve kanit @lerini icermesine gamen tarih disiplininin kendine 6zgl
yapisindan dolay! tarihsel tarha ile genel tar§ma arasinda farkllik
bulunmaktadir. Tagmada yazar kendi iddiasini glclendirecek kanitlari
secebilirken tarihsel tagma mevcut tim kanitlari hesaba katmalidir (Monte-
Sano, 2006: 229). Yani tarih¢inin kendisdiicesine aykiri kanitlari ortadan
kaldirmasi s6z konusu olamaz. Tarihsel iddia saukanit ile bglar. Tarihci
elindeki sorulardan ve kanitlardan yola c¢ikarakiaddhi olgturur. Toulmin’in
tartisma modelindeki gerekce (warrants) tarihsel iknzidalr tartsmada tarihsel
olaylarin, alintilamalarin ve detaylarin éneminilitheyerek, kanitin tarihsel
baslik ve konu ile ilskisini aciklar. Tarihsel gerekce, kanit tarafindarerilen
nedensel bdantilar, icergi, baks acisini kurar (Monte-Sano, 2006). Kanit
nedensellik ilskisini iceren detaylari da icerir. Seixas'a (199f)re, tarihsel
anlama sadece temel iddialarin kurulmasingildebu iddialar icin hakl
nedenlerinde anf@dmasini icerir (Fallace, 2009: 206). Boéylece gerst
yorumlama icerisinde zamanin ve mekanin roli viangatak tarihsel konunun
anlami ifade edilir.

Tartismaci Turde Tarihsel Metin Yazma

Tarih yazma genellikle gietmenler ve grenciler tarafindan zor bir iolarak
algilanmaktadir (Counsell, 1997, Coffin, 2000). tdatlani inceleyen pek ¢ok
tarihci argtirmanin glenceli, yazmanin ise biraz daha zor @dou ve bu
nedenle tarihcilerin sonuclandirma tarihini befirdbir sekilde ileri atarak
malzeme toplamayi sirdirmekten kendilerini alikogédrklarini belirtmektedir
(Black ve Macraild, 1997: 177; Barzun ve Graff, 20830; Tosh, 2008: 109).
Ozellikle @srenciler belirli kanitlar ve argiimanlari kullanaraketin yazma
konusunda giglik cekmektedirler (Greene, 1994)srefixilerin yazma
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becerilerinin ve tarihsel tagtna becerilerinin geftiriimesi yoninde gama
asama calmalar yaptiriimasi gerekir.

Tarihgilerin, tarih felsefecilerin veggimcilerin genel baly acisina goére gecmi
hakkinda yazma yaygin olarak anlati (narrative)awnalitik (analytical) olmak
Uzere iki temel bicimde siniflandiriimaktadir. Goff(2000), targmaci tord
kendi icerisinde 3 alt tire ayirgtir. Bunlar: Kanitlayici targma tirt (exposition
genre), Farkh yorumlari tagtna tirt (discussion genre); Bir bgkacisini
curlticl targma tird (challenges genre).

Ogrenciler tarihi genellikle birilerinin olgulari olak gérmektedirler. Kendi
tartismalarini yazan grenciler tarihi sadece isimleri ve zamanlagirénme
olarak gormeyecekler, ayrica bu olgularin ne anlageldigi hakkinda
tartsacaklardir. Ozellikle tist siniflardaki (10. singeiii) Gsrencilerden beklenen
tarihsel bir metin yazarken, belirli bir bakacisi olgturarak tarymaci Uslupla
bir metin yazmalandir (Coffin, 2000). Breihan Uaigitede @rencilere
tartismaci metin yazmalarini gamak amaciyla konu temelli sorular ydnelterek
ve Ggrencilerin bir tartgici pozisyonunu Ustlenerek metin yazmalariglaaaaya
calismistir. 4 hafta sonunda tarih sinifinda bu gahlara katilan bir grencinin
Ogrenme glnlgine dgtigu not; “Daha 6nce boyle birsey yapmadim. Lisede
iken d@rudan kitaptan cevaplari alirdik. Tagtna gelstirme davranginda
bulunmadir seklindedir (Walvoord and Breihan,1990: 109).

Voss ve Wiley (1996) yaptiklari ¢cginada,irlanda niifus d#siklikleri ile ilgili

bir model neden galirerek “tartsmaci” metin yazan gencilerin “anlat” ve
“tarih” seklinde yazilmg metinlerden daha fazla kavramsal ve nedensgilér
kurduklari ve daha derin anlama gercettdikleri sonucuna ukamiglardir.
Ayrica diger bir calsmada Voss ve Wiley (2000), gt dokiimanlara dayali
olarak tartgmaci metin yazan giencilerin olaylari listelemekten ziyade daha
analitik yazdiklarini, metinlerinde bir teze ve hkéonuca yer verdiklerini,
nedensellik ve zaman gaclarini etkili birsekilde kullandiklarini ve dgrudan
bir metinden alintilanngi ciimleleri (barrowed) dd#, hem kaynaklara dayali
tarihsel bilgiyi iceren hem de okuyucuya ek bilgeren dongttrilmus
(transformed) cumleleri kullandiklarini belirtmed#tider. Bir metinde sonug
¢cikarma, zaman ve nedensellikglagglarini etkili birsekilde kullanma, anlamayi
(understanding) gosteren olcitlerdir.gBi dnemli bir noktada kaynaklarda yer
alan cumleleri oldgu gibi alintilamadan dogtirerek ifadelendirmek, hem
yuksek dizeyde anlamanin gercelilini hem de metni yazan ginin
kaynaklardaki bilgi ile kendi bildiklerini birkgirebildigini gostermektedir (Voss
ve Wiley, 2000). Tarihi metin yazilirken dikkat ttiek 6nemli hususlardan bir
tanesi, metindeki ifadeleri tamamen yazarin kerdinkeleri ile olgturmasinin
gerekliligidir (Benjamin, 1998). G#tli kitaplardan alinmy, pasajlarin
birlestiriimesi veya bgenilen cimlelerin birbirine eklenmesindegiddetle
sakinmak gerekir. Daha 6nce yazygrdigerlerinin dginceleri tekrarlanmamali,
konu hakkinda yalnizca ghr insanlarin sdyledikleri anlatilarak okuyucu Haya
kirikligina @ratiimamalidir  (Marius, 1989). Buekilde yazilmg 6grenci
metinlerinde de grencinin konu ile ilgili ne d§iindigl tam olarak ankalmaz.
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Tarihsel bir metin mutlaka yazar kendisdiicesini gostermelidir. Herhangi bir
kaynaktan alinan bilgiler sadece tarihcinin kendisishcesini desteklemesi
acisindan kullanilabilir.

Egitim arstirmacilari (Wineburg, 1991; Greene, 1994; Youngd &einhardt,
1998; Leinhardt, 2000, Sippres, 2004) dokiimankaiésel metin yazmanin ve
kanit kullaniminin énemi tzerinde durmaktadirlan. @lsmalarda @rencilerin
doktman kullanimi ve kanit gésterme konusunda adrkdar tespit edilmstir.
Greene (1994), yaph calsmada kaynaklara dayali olarak yazilagrénci
metinlerinde atifta bulunmaekillerinin ¢ sekilde old@gunu belirtmstir:
Birincisi, bilginin kayna olarak bir yazari gostermedir. Ogne, “Michael
Hogan énermektedir ki” ya da “Hegel'e gore” giltkincisi, bir yazarin yangi
bulunan dg&lincelerinin tartldigi metinde cimleye “her nasilsa (however)” gibi
kelimeler ile balayarak, bir yazarin diincesine kar alternatif yol gdsterilir.
Ucuinciisii ise, bir tagmayi desteklemek icin bir yazarin eserine atif yaloim.
Ornesin, “Tarihin olgular bize saf olarak gelmezler,rheyden énce onlari
nakledenin zihninde bir kirllmayagtarlar (Carr, 2008)” gibi. Ayricagienciler
tartsmaci  metinlerinde  tarihgilerin  gd&gliérini kawsilastirarak  bir
degerlendirmede bulunabilirler. Orgim, “Tarihgi A, X'i tartismaktadir, Tarihgi
B, Y'yi tartismaktadir. Benim sonucum ise; bu durumda A gucligéKlinde
bir ifade ile kendi diiincesini ifade edebilir.

Young ve Leinhardt (1998: 44) ise, yaptiklarl saranada, @rencilerin
metinlerinde kag tane farkli dokiiman kullandiklamrdokiiman bana ne kadar
atif yaptiklarinin, dokiimanlardan nasil bahsettikla ve dokiiman kullanimini
etkileyen faktorlerin neler oldw Gzerinde durmglardir. Yaptiklari analizlere
gore, @renciler metinlerinde dokiman etiketlerini, (“Dokam A diyor”),
dokiiman yazarini (Senatdr Ellison’un belfittgibi), ya da dokiiman kaygani
(Kongre kayitlarinda bahsedifdi gibi) tirnak kareti icerisinde ya da tirnak
isaretini kullanmadan vermektedirler.

Ogrencilerin 6zellikle kanit gosterme becerisini laminakta zorluklar yadgini
belirten Sipress (2004: 356), bu sorugakdmek icin tniversitedeki derslerinde
tarihsel tezlerin inandiricgini yargilayarak daha fazla kanit kullanimini
sgilayacak bircok cagma yaptirarak, grencilerin kanitin énemini anlamalarini
sgglamaya cakmistir. Ayrica ikna kavramini sorgulayaralgréncilere okuma
Odevlerindeki iki durumun ikna edigdini belirlemekte kullanilan kanitlar
Uzerinde odaklanmaya yonelik gahalar yaptirmgtir. Dénem boyunca bu
cercevede calmalar yapildiktan sonragtencilere final sinavinda kendilerinden
beklenen becerilerin (Acik bir tez glurma becerisi, 2- la bir kisinin
tartismasini etkili birsekilde 6zetleme becerisi, 3- desteklenen noktalayanize
edilmis bir bicimde sunma becerisi, 4- birskiin baks acisini destekleyecek
kanitlari gosterme becerisi) neler otdu bildirilmistir. Donem sonu final
sinavinda grencilerin bir durumu desteklemek igin kanit gosterbecerilerinde
gelisme oldgu gozlemlenmitir. Yapilan etkinliklerin @&rencilerin bilssel
degisikliklerinde 6nemli rol oynady sonucuna ukalmistir. Tarih @Gretiminin,
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Ogrencilere 6zellikle bir iddia ya da gaxil dile getirirlerken bir kanit ya da
referansa dayanma gdanligini kazandirmasi, eférel disiincenin @retimi
acisindan da olduk¢ca énemlidir (Kéksal, 2005: 94).

Tartsmaci turin en 6énemli 6zedli yorumlar olgturmaya ve farkli yorumlar
arasindaki igkilerin bir sureci olarak “tarih yapma” (doing hisy) ya dikkat

cekmesidir (Wineburg, 2001; Miller, 2007) gt@ncinin aktif birsekilde siirece
katilmasi ve tarihsel tagma olwturabilmesi icin tarihginin tam olarak neyi
tartistigini anlamasi gerekir. Bunun i¢indgréncinin kaynaklarla ¢caimasi ve

kaynaklardaki tarihsel tagmalari analiz etmesi ginmalidir. Fordham (2007),
yaptgl calsmada “tarihsel bir tagmanin odgini tanimlamak”, ‘“tarihsel

tartismay! desteklemek igin kullanilan kanitlari analitmek” ve “tarihsel

tartismay! deerlendirmek” hedeflerini gercekigrmeleri icin @rencilere 3

hikaye verereku etkinlikleri yaptirmgtir:

Hedefi Gerceklagtirmek icin
Etkinlikler

Hedef

* Farkh renkler kullanarak
yazarin vurgulagy noktayi ve
bu noktayr kanitlar ile
destekledii yerleri isaretleyin

Tarihsel tarti smanin * Tartsmanin  akyini ve

tutarhhgini  tanimlamak icin

odagini tanimlamak paragraflarina bolunngiiolan
bir metin ya da makaleyi
yeniden olgturun

* Ana noktalarini tanimlama
icin bir metin ya da makal
icin 100 kelimeden okan bir
On sOz yazin

e Barebones parlamentosunun
tyeleri  hakkinda yapila
iddialari dger kaynaklardarn

Tarihsel tartismayi desteklemek yararlanarak test edin.

o ) * Yazarin Edward Hyde'nin

icin kullanilan kanitlari analiz tarihini kullaniminin alternatif

etmek yorumlamalarini dgiindin.

e Yazarin ortaya koydiu
tartismada olasi tezatlari tesp
edin ve bunlarin dizeltiim
bicimlerini kesfedin.

e Hangi noktalarin kabul edilip

Tarihsel tartismay! hangilerinin ¢irutulebileggne

odaklanan bir metin ya dp

~

D

=

it

1%




196 Tarihsel Tartyma ve Tarihsel Tagma Yazma... H.KelgA. Kirig

degerlendirmek makalenin  bir yorumlamas
olan bir metin yaz.

e Yazar tarafindan sunulmy
olan tartgmaya yanit olarak
bir metin yaz.

Etkinlik Semasi (Fordham, 2007),

Ogrenciler kanit olarak kullanabilecekleri bilgiletéemel kaynaklari olan ders
kitaplarinda  bulabilmelidirler. ingiliz tarih ders kitaplarinda konunun
anahatlariyla anlatildi metin kismindan sonra metindeki bilgileri tamayala
veya targmaya acan, farkl gosieri iceren dgisik kaynaklardan alinngikisa
alintilar (sources) ve sorular bulunmaktadngiliz Tarih ders kitaplarindaki
alintilar ¢cerceve veya sari renkli kutucuklar icelenip “Kaynak A”, “Kaynak
B” veya “Kaynak 1" veya “Kaynak 2" vb.seklinde belirtilmitir. Ders
kitaplarinda tek bir dgru gosterilmeyip, slenen konu ile ilgili dgisik gorisler
sunularak grencinin daha gegibir perspektiften djiinerek, targarak konuyu
algilamasi amaclanmaktadir (Kdstikld, 1998: 10¥®e ldizeyinde bir Amerikan
tarih kitabinin sonunda ise, Amerikan anayasaslidirgeleri, bakanlarin
yaptiklari tarihi kongmalar, ©nemli tarihsel olaylarla ilgili dokimanlar,
gazetelerden alintilar eklenerekgréncilerin tarihi gozleri ile okuyarak tarihe
taniklik etmeleri amaclangtir (Erpulat, 1994: 279)iddia modellerine sahip
olmalari icin @renciler birden fazla metin, dokiiman ve yazarlaydnsleri ile
karsilastiriimahdir (Ata, 2003). Turkiye'de ortgdetim tarih ders kitaplarinda bir
konuyla ilgili desisik gorigleri yansitan cgtli kaynaklara yer verildii
sdylenemez. Ayrica bu kaynaklar kullanarakeicilere bir takim etkinliklerin
yaptiriimasi da s6z konusu gldir. Ogrenciler kanitlarla cajmadgi,
kanitlardan yola c¢ikarak c¢ikarimlarda bulunngadgin olsa gerek metinlerinde
de kanitlara yer vermemektedirler (ir2009).

Ogrencilerin tarihsel targmalarini gelitirmek icin tarinsel bir metin okurken
“tarih¢i neyi tartgiyor?”, “bu tartsmanin olgturulmasinda hangi énermeler ve
kanitsal temel kullaniimaktadir?”, “tarih¢i bu bgkacisinin dgrulugunu ortaya
koymuws mu?”, “tartsma tezat fikirler iceriyor mu?”, “bu tagtnanin hangi
kisimlarina katihyorum?”, “bu tagmanin hangi kisimlarina katilmiyorum?”,
“bu tarihgi sonuglar ortaya koymada daha az kdsiteler kullanmali mi?”, “bu
tarih¢i sunmuy oldugu kanitlardan daha fazla yararlanabilir miydi?” (gHoam,
2007) gibi sorular ¢cercevesinde tarihsel metirdaaliz etmeleri gganmalidir.

Tarihsel taryma metni yazmalari konusundgrénciler @retmenleri tarafindan
desteklenmelidir. Young ve Leinhardt'a (1998) g@&ger Gsretmenler sorular
sorarak bilgi toplamalari ve bu bilgilerini yorumfalarini isterlersegencilerin
tartisma ve kanit hakkindagéenmelerine firsat verirler. Bir takim destekleme
teknikleri (scaffolding) geftirilerek &grencilerin  metinlerini bu ydnde
olusturmalari  sglanabilir. Ingiltere’de  @renciler, targmaci paragraf
olustururken AKA (Ana fikir, Kanitla ve Acikla) PEE, Point- Evidence-
Explain) tekngi yaygin bir bicimde kullanmaktadirlar (Evans vetd?a2007).
Harris ve § arkadalari (2001) ise grencilerin paragraf olturmada
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kullanabilecekleri AOA (Ana fikir, Ornek, AciklamaPEGEX: Point,
Example,Explanation)seklinde bir akrosti gelistirmislerdir. Her bir paragrafin
basinda ana fikir cimlesi yazilir, bu ana fikri acydaak bir drnek verilir ve
daha sonra 6nemi aciklanir.

Tartismaci tirde (argument genre) olaylar mantiksal t@ritesel bir siralama ile
olusturulur. Coffin'e (2000) gore, gencilerin okul tarih derslerinde izl
olabilmesi icin targmaci anlatimin dilbilgisel seceneklerini ve metapsini iyi
anlamalari gerekir. Tarihsel tarna metni yazmalari icingdencilere yoneltilen
sorularin acik ve net olmasi dageli bir 6nemli husustur. Soru cumlesinde
“yorumla, tarty” ifadeleri varsa @renciler sadece olaylari listeleyerek
birakmamali, bir tez gatirmeli, iddialarini destekleyecek kanitlar sunrdali
Voss ve Wiley (2000: 385) yaptiklari gahada metin tanimlamalarinda “bir
acidan” “tanimla”, “dguncelerini yaz” gibi terimler kullanil@ginda @&rencilerin
duruma basit bir tanimlama olarak baktiklarini &na@ruda olgulari “her
yonden savun”, “yorumla” “kanitla§eklinde ifadeler kullanilgszinda ise durumu
daha kapsamli algiladiklari ve kanit gergkii anladiklarini belirtmilerdir.
Kendi sinifinda grencilerin dgerlendiriimesinde “destekleyen” ve “katr olan”
(For and Against) goslerin belirtiimesinin gerekgi sorulari kullanan Voelker'e
(2008: 509) go6re, bu tip ifadeleri icerisinde bdrman sorularin
cevaplandinimasi gvencilerin  bilgilerini  kullanarak tarih  disiplinini
standartlarina gore, tarihsel bir iddiayigddendirme yeteneklerini gosterir.
“Destekleyen” ve “kanit olan” gorileri soran sorular ile grencilerden tarihsel
bir iddiay! olutururken elgtirel cevap vermeleri istenir. @encilerinden iki kisa
paragraf yazarak, iddialarini destekleyen vejikaian gorgleri vermelerini ve
bunlar icin en iyi kanitlarini gostermelerini iseayVoelker'e (2008: 509) gore,
ogrencilerin bu durumlara cevap yazmalari onlari kaps tarihsel bilgiyi
kullanmalari  konusunda cesaretlendirir. gréncilerin  genellikle taryma
metinlerini nasil olgturacaklarini bilmegini belirten Karras (1995), bu konuda
ogrencilere yardimci olacak bir ydnerge hazirlgmi Karras'in (1995)
hazirladgl “Metin Nasil Yazilir” ydnergesju sekildedir:

“Metin Nasil Yazihr?”

1.1k paragrafta tarihsel sorunu ve bu soruyu cevauak iddiani yaz
Bu paragrafta daha fazla ey séyleme

2. lkinci paragrafin ilk ciimlesinde hipotezine inanmigin ilk
nedenini iddia et. Bu paragrafta devam eden clundekginlar yaz:

a. iddiani destekleyecek olgulari ve bu olgulargdiani nicin
desteklediini acikla

b. senin iddianin karti bir iddi yaz. Kasit iddia icin kanit ver ve acikla|

c. kagit iddiayi ¢uritecek bir iddia ve kanitini yaz vglda.
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d. bu paragrafta senin iddiani test edecek yenbilremeyen olgular
icin ¢cikarimsal bir soruyu cevapla.

3. Takip eden paragraflarda (son paragraf hari¢)bireek neden igin
ikinci paragrafta tam olarak ne yaphi acikla.

4. Son paragrafta basit Biekilde iddiani yeniden sdyle.

Karras (1995), grencilerin bu yonergeyi takip ettiklerinde tarite illgili ne
bildikleri hakkinda dglincelerini kendisine go6stereceklerini belirtmektedi
Ayrica bu ydnerge grenci calsmalarinin dgerlendiriimesinde de kullanilabilir.
Yonergeden de anjdacgsl Uzere @rencilerin her paragrafin ilk cimlesinde
iddialarini belirtmeleri ve paragrafin icginde bu iddialarini detaylandiran
kanitlari sunmalari metin organizasyonu agisindaanidir. Bunun yani sira
ogrencileri tarihsel metin yazma ¢ghalari konusunda cesaretlendirmede hemen
donat verilmesi dnemlidir. DNt vermenin ana anigoencilere yazngiolduklar
seyleri yeniden dgtinme, netlgtirme, yeni fikirler ve argiimanlar yaratma, ve yeni
veriler ortaya koyma konusunda yardimci olmaktigrédci, kendisine verilen
donat ile eksik ya da hatali yagtiseyleri dizeltme yoluna gitmelidir. Donut
s6zIi olarak ya dagbenci metinleri Gizerine notlar diilerek verilebilir. Dénat
verme, ister arkagkar isterse gretmen tarafindan verilsin 6zellikle pozitif teyit
verildiginde, ifadeler @renci ile @retmen arasinda diyalog getmak icin
hiikimlerden daha ziyade soru bi¢ciminde ortaya khfiuhda, yapilan yorumlar ve
sorular kisa ve 6z olgunda, yapilan kritik sinirli sayida hata Gzerinpiiggginda ve
her tarli gramer hatasina dikkat cekilnggutie faydalidir (Beyer, 1980: 171).
Monte-Sano (2006) tarafindan yapilan sarsna sonucunda gietmenlerin
verdikleri geri bildirimin nitelginin 6grencilerin kanit temelli metin yazmalarini
etkiledigi sonucu elde edilngiir.

Donlt vermede grencilere iyi yazma Orneklerini gostermekgeli Grenciler
tarafindan yazilgiya da konu ile alakall olarak yayinlagnoelan makalelerden
ornekler vermek grencilerin kendi yaptiklari hatalari gérmeleringka. Ayrica
ogrencilerin  kendi metinlerini veya arkadarinin yazdiklari metinleri
tartismalarina firsat verilmelidir. Kendi klarina 6zel olarak metinleri tagtna ve
tartisima sonrasinda onlari yeniden yazma firsatinin maesl @rencileri
yazdiklarini dginme konusunda cesaretlendirir, yaptiklari yhklari daha
yakindan goérmelerini gar ve gel§im icin caba sarf etmeye zorlar (Keightley,
1979: 172).

Rael'in (2005: 29) hazirlagh ve “yol haritasi” (road map) adini vegdi
Ogrencilerin birbirlerinin tarihsel tagma metinlerini dgerlendirmelerinde
yardimcli olacak metin gerlendirme sorulari kilavuzgu sekildedir:
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Metin Degerlendirme Sorular
A. Temel Sorular

1.Yazarin olgturdusu ana problem ya da soru nedir? Yazarin ggtgmi
aciklamaya cadtig stipheli olgu nedir?

2. Sorunun ana maddeleri ya dastluulmaya cakilan varsayimlar
nelerdir?

3. Problemlere yazarin teklif eitiana ¢6zim nedir?

4. Cozumler nasil daha kugik parcalar ayrilir?

5. K&idin “yol haritasi” nedir? (esasen tez unsurlarwversorunun ana

maddelerinin bir listesi)

6. K&t “yol haritasi”ni takip etmekte midir?
B. Detayh Sorular

Tezin kendisi:

1. Ele alinan konu ile ilgili net bir tarihsel grlem var midir?

2. Tez sorular ilging bir cevap ¢ikaracak kadeteyli derecede

kapsamli midir? Yani tez sorulari pek ¢ok ana maphtektirmekte

midir?

3. Tez cevaplari tez sorularinin cevabimidir?

4. Tez belirsiz ya da tanimlanmarkelimeleri veya kavramlari
icermekte midir?

5. Bir tarih tezi genel olarak kéylerin nasil ve nicin meydana
geldigini acgiklar. Bu da dyle mi?
Tarti sma genel olarak:
6. Problemi arttiran cevaplanmarsorular nedir?
7. Olgunun tanimlanmasi igin tektiflebilecek alternatif agiklamalar
nelerdir?

8. Yazarin tahmin etmesi gerekengétenedir?

9. Tezle ilgili verilen hangi érnekler yada sera@ay onu yank
yapabilir?

10.Bu eksiklikleri gidermek icin tez nasil dizeni@g olabilir?

Ana ciimle ve paragraflar:
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11. Tezle ilgkisiz ana ciimlelerisaretle

12. Paragraflar kiiguk tanhalardir; kiiguk targmalarin belirsiz oldgu
paragraflarigaretle

13. Ana cumleyi desteklemekteshaisiz paragraflarsaretle

Kanit Kullanimi:

14. Hangi paragraflarda, paragraflardatismalari destekleyen kanitla
yetersizdir veya hangi paragraflarda paragraflartaksmalara
uygun olmayan kaynaklar bulunmaktadir?

15. Hangi paragraflarda, yazar birirdea kaynaklari kanit olarak
goOstermg olmasina rgmen, kanitin paragraflardaki tgrhalari nasil
desteklediini agiklamakta bgarisiz olmugtur?

16. Yazar nerede kay@imdan yeterince bahsetmeksizin birinci elden

kaynas kanit olarak gosterrtir?

17. Yazar, metni ile ilgisiz birincidgn kayngi nerede kanit olarak

kullanmstir?

SONUC

Tarih calgmalari sadece pasif olarak olgulari, isimleri yaydderi ¢srenmeden
daha fazlasini icermektedir. Tam olarak tarihséhraa, @rencilerin neden ve
sonug ilgkileri yoluyla diziinmesini, sglikli tarihsel yorumlamaya ugmasini,
tarihsel bir argtirma yuritmesini ve agirmalarin guncel y@am icerisindeki
kararlardan da haberdar olan bilgiye sub@sini gerektirir. Tarihsel tagina
metni yazan grenci bir iddia olgturma, kaniti segme ve kullanma gibi bir
calisma yolu olgturarak tarihsel anlamasini gosterir. Tarihselganda metinleri
yazma etkinliklerinin yapilmasi gdencilerin daha aktif ve yapilandirmaci bir
bicimde tarihi @renmesini sglar.

Tarih¢i gibi &Grenme bicimi, bglaclarin ve nedensel gkilerin &grencilerin
kendileri tarafindan okuruldusu tartsmaci yazma bicimi ve coklu kaynak
kullanimi ile gelgtirilebilir. Bdylece @renci sinif ortami igerisinde tarihgi
dinyasi ile tagtirihr.  Ogrencilerin  targmaci yazma  bigimlerinin
gelistirilmesinde @retmenin rolu  biyiktir. grencilerin tarihi bir konu
hakkinda belirli baky acisi Ustlenerek farkli okuyucu kitlelerine goegitisel
metinler yazmalari gganmalidir. Ozellikle okul tarih derslerindesr@ncilerin
yazma ve tarfma becerilerinin geftiriimesini ve @rencilerin kendi balki
acllarindan tarihsel yorumlamalarda bulunmasigiasaak amaciyla dzellikle
tartismall  konular hakkinda c¢ok gdi metinler yazmalar sganmalidir.
Ogrencilerin tarihsel tagma metinlerini analiz ederek kendi tamialarini nasil
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olusturabileceklerini anlamalari bu konuda kendilerigéiven duymalarini
sgzlayacaktir.

Ogretmenler tarihsel tagima yazma konusunda kendilerini gttierek

ogrencilerini bu yonde yodnlendirmelidirler. Tarmali konularla ilgili argtirma

Odevleri vererek Ozellikle kanit kullanimi  konusandcesaretlendirerek
ogrencilerin bir iddia ortaya atmalari @anmalidir. Hatta byekilde yapilacak
yazili yoklamalar sadece bilginin hatirlanmasinregéren coktan secmeli
sinavlardan daha fazlg@ncilerin tarihsel anlamalarinigayacaktir.
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SUMMARY

An important goal of history teaching is to improwistorical thinking skills of
students. The concept of “historical thinking” meahinking like a historian.
Thinking like a historian means using the studyhodblogy of a historian; that
is, as a historian does, using the historical damm by examining them
carefully. The concept of historical thinking indkes the process of employing
critical thinking skills or higher level thinkingals in historical studies.

How students can be taught to think like a histoigan issue investigated by
both researchers and teachers. For students tostizue the world of a historian
and to improve their historical thinking skills thehould be encouraged to write
historical essays by using historical argumentasidihs.

Argumentation requires the use of a series of @®aesd structures complying
with these processes. This is what makes arguni@mtat'skill”. Argumentation
requires formation of a claim, supporting this wklaiwith evidence and
explanations, and adaptation of an interpretatieading probably including
multiple claims. The model explained by Toulmin his work “The Uses of
Argument” has an important role in introducing gagumentative style to the
field of education. Toulmin’s (1958) model consisfdotally six elements three
of which are main elements: claim, grounds/datastpport the claim and
warrants strengthening the links between the claid the data, and three of
which are supporting elements: backing, qualifyirehuttal. Claim/assertion is
the idea or conclusion that the writer tries toyerol he claim made by the writer
should be supported by data. Data or evidenceeisgasoning and phenomena
on which the claim is based. Warrants are a kintriofge established between
the claim and the ground through general, hypatakstatements. Warrants are
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the statements clarifying how the data lead ushéodaim or the hypotheses.
Namely, warrants are the basic principles usedotdinn that the evidence at
hand is the evidence. In this way, warrants ared use justify the use of

statements and data as the basis for the claim.

An important point of historical argumentation ésrhake a claim. A claim made
within a historical argumentation should explainywand how something in the
past happened. If there is no explanation, theretiseno claim, and if there is no
claim, then there is no historical argumentatiohe Thistory works with the
interpretation of the evidence. Evidence is thaited information given to the
reader to make him/her believe what is said. Thschaoint of an argument is to
convince. In an argumentative essay, the main igdal make the reader believe
what is said. In a historical argumentation, thstdrian proves the reality of
what he/she says by showing evidence. Both histbrargumentation and
general argumentation include the elements of ¢lawmdence and warrants
proposed in the Toulmin’s model, but due to itsquei structure of historical
argumentation, there are some differences betwleergéneral argumentation
and historical argumentation. While the writer cafect the evidence to support
his/her claim in general argumentation, in his@ri@argumentation all the
evidence should be taken into account. That ishitterian can not eliminate the
evidence against his/her claim. Historical clainartst with question and
evidence. Based on evidence and questions at hhadhistorian construct
his/her claim. In the Toulmin’s argumentation mqdelarrants explain the
connection of evidence with the historical issuelemquestion by determining
the importance of historical events, quotations aletails in a historical
argument. Historical warrants construct the causdations, content and
viewpoint proposed by evidence. The evidence alsludes the details covering
causal relation. In this way, in a general intetgien, the meaning of the
historical issue is expressed by emphasizing tleeafatime and place.

Teachers and students usually consider historyingria challenging task. In

particular, students have many difficulties in vmdt essay by using certain
evidence and arguments. There are not many éesivised in history courses at
schools leading students write historical essagsnfispecific viewpoints by

showing evidence. Hence, activities need to begdesi to gradually develop
students’ writing skills and historical argumernatiskills. Students especially
experience difficulties in using the skill of shawgievidence.

Students usually view the history as consistingsafne people’s phenomena.
Students writing their own arguments do not see His¢éory as a means of
learning names and dates. Moreover, they disciessnfanings of phenomena.
In particular, what is expected from students froigher grades (fbgrade and
above) is to construct a specific perspective as&lan argumentative genre to
write a historical essay.

However, students usually do not know how to caicstan argumentative essay.
Students should be trained about how to write Biital argumentation essay.
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For students to actively participate in history rs@$ and construct a historical
argument, they should exactly know what they aseudising. For this, students
should be made work with resources and analyzéithierical arguments in the
resources. Moreover, students should be made af/he points that they need
to pay attention while writing an essay in the amgutative genre. For this
purpose, guideline for writing a historical essayargumentative genre should
be distributed to students and they are encourampedwrite historical
argumentation essays in line with the guideline.

Another important issue is to give immediate writte oral feedback to students
about their writings. While giving feedback, expagstudents to good examples
can be really useful to make them realize theirtakiss. In addition, students
should be provided with opportunities to discussirtipeers’ writings. When
students are given opportunities to discuss thein writings and then rewrite,
they reflect on what they have written and feeligdd to strive to improve
themselves.



