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Okul Yoneticilerinde Duygusal Zeka

Emine BABAOGLAN !

OZET

Is yasaminda bgariy! etkileyen dgiskenlerden biri cafanlarin duygusal zekasidir. Bu
argtirmanin amaci, kendi algilarina gore, okul yonlketimin duygusal zeka puanlarinin
ybneticinin cinsiyetine, medeni durumuna, Braa, midir ya da mudir yardimcisi
olmasina, ilk@retim ya da ortagretim yoneticisi olmasina, yoneticilikggimi alip
almamasina, @tim durumuna, mesleki kidemine, syaa, yoneticilik kidemine ve ¢ocuk
sayisina gore anlamh farklilik gdsterip gostermedibelirlemektir. Argtirmanin verileri
Dizce'de ilk@retim ve ortagretim okullarinda 2005 yilinda midir ve mudir yardsi
olarak calsan 180 okul yoneticisinden elde edigtivi. Okul yoneticilerinin duygusal zeka
Olceginden aldiklar puanlarin gruplara gore anlamlkfgdsterip gostermegii Mann-
Whitney U-testi, Kruskal Wallis testi ve ANOVA itest edilmgtir. Arastirma sonucunda,
degsiskenlerden sadece yoneticinin bgamn sinif @retmenlgi ya da dger braglardan
olup olmamasina ve caligi kurumunun ilk@retim ya da ortagretim olmasina gore
duygusal zeka puanlarinin farkkiesl, diger desiskenlere gore farklihk gdstermeii
ortaya cikmytir.

ANAHTAR KEL IMELER : Okul yéneticisi, duygusal zeka.

Emotional Intelligence in School Administrators

ABSTRACT

One of the variables that affects success in bssitiée is emotional intelligence of
working people. The purpose of this research isidentify whether the school
administrators’ emotional intelligence scores difimeaningfully according to their
gender, marital status, branch, being a principadssistant principal, being elementary
school administrator or high school administrat@ying manegerial education course or
not, educational background, period of occupatiseabice, age, length of administration
service, number of children. 180 administrators kiv@y as a principals and vise
principals who worked in 2005 in Diizce elementacho®ls and high schools were
surveyed in line with this aim. Mann-Whitney U-teKruskal Wallis test and ANOVA
were used in order to find out groups that diffenf others. It has been found that school
administrators’ emotional intelligence scores diffeneaningfully in terms of
administrators’ branch and being elementary schdoiinistrator or high school.

KEYWORDS: School administrator, emotional intelligence.

1 Yrd.Dog.Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesigiim Fakiiltesi, Burdur/Tirkiye,
ebabaoglan@yahoo.com.tr



120 Okul Yoneticilerinde Duygusal Zeka E. Bapam

Insanlar binlerce yil boyunca akillagrastilar. Akli anlamak, aklin nasil
isledigini bulmak, aklin Ustunigiint sglamak énemli oldu (Atabek, 2000: 11).
Bircok alanda, akilcilik yillarca en 6nemli unsdarak gorildid. Yalnizca akla
bagvuruldusundan, serinkanli akilcilar, buz gibigdk dijital beyinler, kontrol
altindaki robotlar ortaya c¢ikarken yirekler ihmaliléi ve giin gectikce daha
kalpsiz olundu (Sartorius, 1999: 14). Akil bu dedtiemsenirken ‘duygular’
fazla 6nemsenmedi. Akil erkeklere, liderlere, koamlara; duygu ise kadinlara,
annelere, sanatcilaraairlere yakstirildi. Duygular insanin zayif yani olarak
goruldigu icin ‘duygularin gicl’ hicbir zaman bilinemedi téhek, 2000: 11).
Isyerindeki duygular ise uzun bir siire boyunca, yigilet tarafindan érgtlerin
rasyonel §leyisini aksatan bir gultu olarak gorulduler (Goleman, Boyatzis ve
McKee, 2002: 9).

Salovey ve Mayer (1989-1990)'e gore duygular; finyi&, bilissel, gudusel ve
deneysel gibi sistemleri iceren bircok psikolojik aistemin sinirlarini g@n
organize dondtlerdir. Duygular genellikle bireyrigiozitif ya da negatif dgerde
bir anlama sahip olan bir olaya verilen i¢csel ya dasal tepkilerden
dogmaktadir. Frijda (1988)'ya gore ise duygular, dzleemnuniyet ya da aci
olan, 6znel deneyimlerdir.

Cooper ve Sawafin (2000) da beligitigibi duygular, Latince’de 0Oylesine
derinlik ve giice sahip olan birer unsur olarak ¢rogktedir ki, ‘bizi harekete
geciren ruh’ olarak tarif edilmektedir. Duygulaghé ¢ok insan enerijisi, ictegii
ve gudusunin en guclu biricik kayhaolarak glev gorir ve bireye sezgisel
bilgeligin sonsuz kayr@ani sunarlar. Bu beyinden giede kalpten gelen kaynak,
yaratici dehayi agter, bireyi kendisine kar dirust kilar, bireyin glvenilir
ili skiler kurmasini sgar, yasami ve meslgi adina bireye i¢sel bir pusula gorevi
yapar ve beklenmedik durumlarda ona yol gdstertebAk (2000: 17)'e gére
duygular da tipki akil gibi biylk giic kaynaklaridir

Kuskusuz sadece duygulara sahip olmak yeterfilde (Cooper ve Sawaf,
2000). Duygulari tanimamak ve anlamamak, sonu¢ akladuygular
yonetememek buyik bedellerle sonuglanabiimi Duygularin  ydnetimi
insanglunun vyaptgi en buydk keiflerden biridir. Artik duygularini
yonetemeyen kinin aklini da yonetemeyegebilinmektedir. Aklin yénetimi,
bltiin zeka boélimlerinin birbiriyle uyumlu ve dengehlismasiyla bgarilir.

Parlak bir zekanin sahibi bileger duygularini yonetmeyi baramiyorsa
hayatina sahip olamaz (Atabek, 2000: 11-12). Dwyguldgru bicimde

kullanabilmek kalpleri isitir, insani mutlu, zengie skl kilar (Sartorius,
1999: 9).

Bilim adamlari insan beyni ve sinir sistemi Uzeenghlstikca, duygularin insan
zekasindan ayri @é de onun bir parcasi olgu sonucuna varrglardir.

Duygular c¢evremizdeki uyaricilarin ¢ok buytk bir ktairini  glemede
kullandgimiz aletler arasindadir. Duygular ayrica insanl@renme ve karar
vermesinde de rol oynarlar. Duygular sadece afkiim daha yuksek bir
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niteligine katkida bulunmakla kalmaz, ayricasikin akillica etkilgimde
bulunma yetengni dogrudan etkiler (Epstein, 1998).

Duygularin énemi anfaldiktan sonra insanlar hakkinda verilen kararlaattd
yerine yeni bir dlcut kullaniimaya klandi. Sadece ne kadar akilli ofgdua ya
da eitim duzeyi ve uzmangina dgil kendini ve bakalarini idare etmede ne
denli baarih oldyuna da bakilmaya kandi (Goleman, 2000: 9). Duygusal
zeka (DZ) (Emotional Intelligence-EQ) diye adlamdm 6lcit, artik yipranmi
bulunan entelektuel zekanin (1Q) yerini almaygldd (Sartorius, 1999: 15).

Bir dizi bilimsel calgmada parlak zekali insanlarin, gerek gerekse o6zel
yasamlarinda her zaman ensbali kisiler arasinda olmadiklarinin agiemasi
sonucu, duygusal zekaya ilgi duyulmayasladi (Mayer ve Salovey, 1993).
Daha sonra duygusal zekanin (DZ)sdéal ve mutlu ygamaya katkisinin,
akademik zekadan (IQ) daha biyik olabifgcgdniindeki goréler glindeme
geldi (Clark, 2000: 27). Kgkusuz kginin hayatini nasil y@adgi, akilci ve
duygusal olarak nitelendirilen her iki zeka tardan belirlenir. Bu yilizden
sadece akademik zeka (IQ) gde duygusal zeka (DZ) da 6nemlidir. Daha
dogrusu akil, duygusal zeka olmadan tam verimlisgahaz. Onemli olan duygu
ile akil arasindaki dengeyi bulmak, zihinle kalbiyumunu sglamaktir
(Goleman, 2001: 45,46).

Okullarin ve girg sinavlarinin akademik zekaya ne kadar 6nem Ferdi
ortadayken, akademik zekanin teksiba & dinyasindaki ya da hayattaki
basariy1 aciklamakta bu denli yetersiz kalmagsirticidir. akademik zeka
testinden alinan puanlarlaskerin kariyerlerindeki bgarilari arasinda kgant
kuruldusunda, akademik zekanin bushadaki en yiiksek payinin %25 civarinda
olabilecei tahmin edilmektedir. Dikkatlice yapilan bir amalse, daha dgu bir
tahminin %10'dan yiksek olamayageal, belki de %4’e kadar débileceini
gOstermektedir. Bu demektir ki, tek giaa akademik zeka cefna hayatindaki
basarinin en iyi ihtimalle %75’ini, en kot ihtimallse %96'sini agiklamasiz
birakmakta; kimin bgarilh  olup kimin baarisizlga Urayacgini
belirleyememektedir (Goleman, 2000: 29).

Duygular, dgince ve eylemin guclu birer orgutleyicisidirler. yyular ayni
zamanda cedkili gérinmekle birlikte, muhakeme yapmak ve makidbilmek
icin desarttir. DZ, ayrica 6nemli sorunlari c6zmek ya dardh bir karar vermek
gerektgi zaman, akademik zekanin yardimingdwove bunlarin daha nitelikli
bicimde ve ¢ok daha kisa bir siirede yapiimasiglasaYani DZ, muhakeme ve
akademik zeka i¢in yamsal dneme sahiptir (Cooper ve Sawaf, 2000§eDi
yandan duygusal zeka kalitim yoluylagde 6grenme yoluyla kazanilabilir,
bundan dolayi duygusal zekanin gelilmesi olanaklidir (Clark, 2000: 27).

Bar-On (1997) duygusal zekay! bireyin hemsagraindaki bgarisini hem de
bireyin genel, psikolojik gdigini etkileyen, yetenekler ve hiinerler butiinu olarak
gormektedir. K§inin bilgiyi mevcut duruma nasil uygulayagal yansittgindan,
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biligsel zekanin tersine, duygusal zekairkh bagarisinin yordayicisidir (Akt:
Kobe, Reiter-Palmon & Rickers, 2001).

Goleman’a (2000: 393, 394) goére duygusal zeka, yhirekendisinin ve
baskalarinin hislerini tanima, kendisini motive etngindeki ve ilikilerindeki
duygulari iyi ydnetme yetisinisaret eder. Duygusal zeka, akademik zekadan,
yani akademik zeka ile oélclilen salt kdlgl yetilerden ayri olan, ancak onu
tamamlayan yetenekleri tanimlar. Salovey ve May&P80-1990)'a goére
duygusal zeka, bireyin kendisinin ve skalarinin hislerini go6zleyip
denetleyebilme, onlar arasinda ayrim yapabilme wue biigiyi distiince ve
eylemlerinde rehber alabilme yetenekleridir. Atal§2@00: 21)’e gére duygusal
zeka, farkindalik, irade getirme, oto-kontrol, dirtl kontroli, empatik dinleme
empatik yaklaim, sorun ¢dzme, grup cgiasi yapabilme, sevgi ve sayglyi
bilme, yanlgl kabul etme gibi becerilerin alanidir.

Kisinin duygusal zekasl, bu zeka tirinur l@surunu -6zbiling, motivasyon,
kendine cekidlizen verme, empati vgkilierde ustalik- temel nitelikteki pratik
becerileri grenme potansiyelini belirler. Kinin is yerinde gereksinim duyulan
yeteneklere bu potansiyelin ne kadarini aktarabildie duygusal yeterligine
baglidir (Goleman, 1999: 24).

Duygusal zekanin (olguniun) gdstergelerinden bazilari; kendi beden dilini
kontrol edebilmek, bgalarinin beden diline duyarli olmak; empati gastek,
uzlasmaya dayali sinerjik ki kurmak, insanlarla olumlu gkiler icinde olmak,
baskalarini hesaba katmak, yuksek duygusal enerjnsgilik, calsmaya kendini
adams olmak, dgisime istek duymak, kendini yodnlendirebilmek, olumsuz
duygularla bga cikmak, stresle ba ¢cikmak ve kararliliktir (Balta 2000: 66).
Bu yeteneklere sahip olmak;skie nerede cajirsa calgsin, insankini ve akil
sagligini koruyarak ayakta kalmasini géayacak bir yol sunar. Bu insani
yetenekler kjinin isinden zevk alma hatta mutlu olma olgma da artirabilir
(Goleman, 2000: 392).

Martinez (1997), duygusal zekayi 6rgitlerdeksdranin en énemli belirleyicisi
olarak gérmekte, ¢afanlarin § bagarisinin % 80’inin duygusal zekaylaghantili
iken, sadece % 20 sinin akademik zekaylgldoaili oldusunu belirtmektedir
(Akt: Sosik & Megerian, 1999). Gibbs (1995)'de duggl zekanin drgutlerdeki
basarinin en dnemli belirleyicisi oldunu belirtmektedir. Ayrica Barisiz olarak
degerlendirilen yoneticiler incelenginde, baarisizliklarinin altinda yatan
nedenin, teknik vyetersizlikten c¢ok, insan skilerindeki yetersizlikten
kaynaklandgl gozlenmektedir. Duygusal yetersizlikten kaynaklarkaciniimaz
hatalardan bazilarisiiliskilerinde zayiflik, otoriterlik, siri hirsh olmak ve Ust
yonetimle surekli catma yaamaktir. Yonetici, orgiitte ne kadar cok st
kademede bulunuyorsa, insanlar araskiilbnemli hale geldiinden, duygusal
zekaya sahip olmasi da o kadar 6nemmaktadir (Akt: Johnson & Indvik,
1999).
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Grubun hedeflerine waasina yardimci olmak igin liderlerin duygulari ne
derece iyi yonetip yonlendirdikleri, duygusal zekizeyleriyle ilgkilidir. Ahenk,
duygusal zekal liderlerde dal bir niteliktir. Bu liderlerin tutkulari ve aiulu
enerjileri grubun icinde yankilanir. Duygusal zelat liderin rehberlgi altinda
calisanlar huzurludurlar. Fikirleri paya, birbirinden ders alir, birlikte karar
verir ve klerini bagariyla tamamlarlar. Biyldk bir @aimin ve belirsizlgin
ortasinda bile konuya odaklanmalarina yardimci obiunygusal bir ba
olustururlar. Belki de en dnemlisi, Bealariyla duygusal bir dizeyde ganti
kurmalari, §i daha anlamli hale getirityi yapilms bir isi tamamlamanin kivanci
ve o anin heyecanli, insanlari bir kimsenin tejrimyapamayaga isleri birlikte
yapmaya yonlendirir (Goleman, vd., 2002: 32,33).

Goleman, vd., (2002: 9-20)'ne gore lider grubun glisal rehberidir. Kolektif
duygulara olumlu yon vermek, zehirli duygularin a1 havayl yok etmek
liderin gorevidir. Lider duygulara hitap eder. Lideendisine bgli olanlarin ruh

halini etkilemek yoluyla érgitiin duygusal ikliminglusumuna katkida bulunur.
Bu nedenle ydneticilerin de duygusal zekalar yiksémalidir (Brockert &

Braun, 2000: 207). ClUnki orgutte olumlu cevre yael ve cakanlarin

performansini olumlu etkilemek, gietmenlerin bilgilerini ve becerilerini
kullanmasi icin gldilemek en g¢ta okul ydneticisinin gorevidir (Kapikiran,
2004). Yoneticilerin genel ruh hali ne denli oluryda, o denligbirligi yaparak

calisirlar. isten alinan sonuclar o kadar iyi olur (Goleman, 2002: 27). Okul

yoneticisinin, kendi duygularini anlayip pozitifrbjekilde ifade etmesi ve
astlarinin duygularini anlayip 6nemsemesi ve duyargostermesi okulun
basarisina daha fazla katkida bulunabilir.

Yoneticinin duygusal zekasi okul ydnetimini etkilektedir. Bu balamda ele
alindginda maudurlerin - mesleki deneyimini, y&netim bilgisi akademik
bilgisini, sezgisini, kjisel niteliklerini, kavrayini okulunu yonetmede kullanma
sekli duygusal zekaya dayanmaktadir (Duncan, 2082jilerarasi iliskilerde
daha iyi olmayi sglayan nitelikler (6rngin, empati, kendini ayarlama, iyi sosyal
beceriler, gbirligi) duygusal zekayla gantihdir. Yiksek duygusal zeka
puanina sahip olanlar daha iyiski kurmaktadirlar (Schutte, Malouff, Bobik,
Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes, & Wendorf, 2001)

Etkili liderlerin ayirt edici 6zelliklerinden biriduygularini daha yungak ifade
edebilme (modulate) yetegidir. Egitim liderleri hayli gergin ortamlarda
calismaktadirlar. Duygusal tepkileri nasil idare ettikléiderlik 6zelliklerini
oldukca fazla etkileyebilmektedir. Barili bir liderlik, kendine given ve
sakinlikten daha gtuna gereksinim duymaktadir. Motivasyon ve kar&rlda
onemlidir. Psikolog Martin Seligman (1991), 6nefili iddia 6ne strmektedir.
Insanlarin bgarisizliklari ve terslikleri farkli yollarla acikiaa esilimi
gosterdiklerini belirtmitir. Iyimserler, bgarisizIgi degistirilebilir dis faktorlere
yuklemektedirler. Kotimserler ise, gaasizlgl dezistirilemeyen kalici
ozelliklere yiiklemektedirledyimserler bir engelle kaastiklarinda amaglarina
ulasmada daha israrci olmayazilamliyken, kotimserler vazgecmeye daha
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yatkindirlar. Okul liderleri yonetimleri suresinbé@cok engelle kaulasirlar. Bu
zorluklara dayananlar ve amagclarinda kararl oladiha buyik bir avantaja
sahip olacaklardir. Agtirmalar etkili gitim yoneticilerini ayri bir yere koyan
bircok yeterlilik ortaya koymgtur. Bu liderlerin, ikna edebilme gigclerinin ve
basari motivasyonlarinin yiiksek olgu, hatta cok iyi dizeyde o6nderlik
gosterdikleri gorialmitir. Ayrica bu liderler, 6érgitte var olan olanaklbilirler
ve tereddiit etmeden harekete gecefteanlarla iyi gecinmek duygusal zekanin
onemli yonlerinden biridir. Etkili liderler; fikibirli gi olusturma, takim ¢abalarini
koordine etme, c¢oklu bakiacgilarini takdir etme ve verimsiz tarhalari
engelleme konusunda ustadirlar. Bu yetenekler, rléda amaclarini
gerceklgtirmek icin gereken olumlu fgkileri gelistirmelerini sa&lar (Akt:
Cherniss, 1998).

Kisilerin; ilgi alanlari, yapmaktan Rtandiklarini; zihinsel ve fiziksel becerileri,
yapabileceklerini; duygusal zekasi, neler yapti ve gelecekte neler
yapabilecgini gosterir (Balta, 2000: 66). Duygusal zekaya skin bilgiler
artmakla birlikte, argiirmalar duygusal zekanin ygkinler zerinde olumlu
etkiye sahip oldgunu gosternstir. Ornesin, Barling, Slater ve Kelloway (2000)
tarafindan yapilan agarmalar etkili liderlikle duygusal zeka arasindirolu
ili ski oldugunu gostermgtir (Akt: Charbonneau & Nicol, 2002).

Bircok durumda bgarisizlik; teknik ve gitsel yeteneklerin aziindan dolay!
olusmaz. Baarisizlik Shipper ve Dillard (1994)'a gore 6zbilinksikligi, Leslie
ve Velsor (1996)'a gore @esiklik yapmakta yetersizlik, Lombardo ve Eichinger
(1995), ve McCall ve Lombardo (1990)'ya goreshkedarina kot davranma ve
Lombardo ve McCauley (1998)'a goresikerarasi ilgkilerdeki sorunlar gibi
daha c¢ok karakter eksikliklerine dayanmaktadisirkin kendi kendine yénelik
ve Kisilerarasi becerilerinin timi duygusal zekanin ulasuthr. Baarili bir
yonetici olmak i¢in bir k§i sadece teorik bilgiler ve teknolojik yeterlikledesil,
ayni zamanda duygusal zekaya da sahip olmalidit. (Adacker, Sojka, Barone
& Mccarthy, 2000).

Bir cok argtirma yoneticilerin duygusal zekaya sahip olmasidngitler icin
hayati 6Gnemini ortaya koymaktadir: Opire Pamukglu (2004), arstirmasinda
yonetici etkinlgi ile duygusal zeka puanlari arasinda pozitif vexsgk iligki
oldugunu ortaya koymgtur. Yine farkh aratirmalarda yoneticilerin duygusal
zekasi ile tukenmglikleri arasinda ikki oldugu (Gdullice, 2006), duygusal
zekanin donguimci liderlgin tim boyutlar ile olumlu yonde gkili oldugu
(Sahin, 2006), yoneticinin duygusal zekasi ile inspdaelik liderlik davranglari
arasinda olumlu bir gki bulundygu (Acar, 2002), ilk@retim okulu mudurlerinin
duygusal zekasi ilegdetmenlering doyumu arasinda ¢ok gugli bigki oldugu,
mudurlerin duygusal zekasiningrétmenlerin § doyumunu pozitif yonde
etkiledigi (Turanli, 2007), muddr yardimcilarinin duygusaka dizeylerinin,
Ogretmenlerin hem 6rgusel vatagtle davranglari, hem § doyumu, hem de
duygusal adanmghk dizeyleri tzerinde olumlu etkiye sahip ofgu(Karakuy,
2008), yoneticilerin duygusal zekalari ile insan@nglik liderlik davrarglari
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arasinda olumlu ki oldugu (Acar, 2001), ilk@retim okulu mudurlerinin
ogretimsel liderlik davranlariyla duygusal zekasi arasinda “yuksek” ve pbziti
iliski bulundyu (Tikir, 2005), ortagretim okulu mudurlerinin duygusal zeka
dizeylerinin okul bgarisiyla yakindan ilgili oldgu (Bardach, 2008), okul
maddrlerinin dongiimsel liderlik davraslari ile duygusal zeka boyutlarindan
kisisel becerilerini kullanma dizeyleri arasinda pbzidnde, anlamli bir ikki
bulundigu (Ergin, 2008) sonuglarina glamistir. Arastirmalarinda Tuna (2008),
yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin orgitersindeki ilegim sirecinde
etkin rol oynadiini; Schmidt (1997, Akt: Trucker vd., 200Q) ¢evresindeki
degisikliklerin yeni binyillda duygusal zekanin ydnetailicin artan bir 6nem
kazanacgina karet ettgini séylemektedir. Canbulat (2007) gmamasinda ise
calsanlarin duygusal zek& duzeyleri il doyum dizeyleri arasinda “orta”
dizeyde, pozitif ve anlamli bir §ki oldugu sonucuna ukamistir.

Okul denilen o6rgitte duygusal zekasi yiiksek okuhegitisinin, dginme,
planlama, uzun vadeli bigiitasarlama ve sorunlari ¢éziimlemede daharda
olmasi beklenir. Kendini harekete gecirebilen, lddsre ragmen okulun
amaclarini gercekjirme darultusunda yoluna devam edebilen, drtilerini
kontrol ederek doyumunu erteleyebilen, ruh haliieehleyebilen, sikintilarinin
disinmesine engel olmasina izin vermeyen, kendingkddarinin yerine
koyabilen, bgkalarinin duygularini payabilen kisaca duygusal yetkigd
ulasmis okul yoneticileri, ayni amaci gercekiiemek dgrultusunda birlikte
calistigl 6gretmen ve dier personelle daha uyumlu shiler kurabilecektir.
Cunki okul, ilgkilerin ¢cok yakin, icten ve candan olmasi gerekéandbguttir
(Atay, 2002).

Bu calgma, ilkGgretim ve orta@retim okullarinda midir ve midir yardimcisi
olarak calsan okul yoneticilerinin duygusal zeka dizeylerimizb dgiskenlere
gbre arastirmayl amaclamtir. Bu amac¢ dgrultusunda sagidaki aragtirma
sorusuna yanit arangir:

Okul ydneticilerinin duygusal zekasi, cinsiyete, daei duruma, braa,
yoneticilik tdrtine, kurum tdrine, yoneticilik géimine, esitim durumuna,
mesleki kideme, ya, yoneticilik kidemine ve ¢ocuk sayisina gore liakk
goOstermekte midir?

YONTEM
Evren

Bu argtirmanin evrenini, 2005 yilindgubat ayinda Duzce ilinde ilgdetim ve
orta@retim okullarinda muidir ve mudir yardimcisi olaggdisan 281 okul
yoneticisi olgturmaktadir. Evrenin tamamina gilaaya calgilmis, érneklem
alinmamgtir.  Okul  yoneticilerince  doldurulan 180 anket farm
degerlendiriimeye alinngtir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ganlugu
erkek okul yoneticisi iken (% 92.8), sadece 13l 1%) kadin yoneticidir. Bu
yoneticilerin 1340 (% 74.4) ilkgretim okulunda, 46’s1 (% 25.6) ise orf@aétim
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okullarinda cakmaktadir. Yoneticilerin 81'i (% 45) mudur iken, @9{% 55)
mudur yardimcisi olarak gérev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, Schutte, Malouff, Hall, Haggerty,o@per, Golden, ve
Dornheim’in (1998) gedtirdigi, Cakan ve Akbaba Altun (2005)'un Tirkceye
uyarladgl tek boyutlu ve 33 maddeden ghun Duygusal Zeka Olge ile
toplanmstir. Bu argtirma icin 6lcgin Cronbach Alpha puani =.799'dur.
Arastirmada 6ncelikle yoneticilerin Duygusal Zeka (¥ceden aldgi toplam
puanlar hesaplanguir. Olcek 5-li likert olcgidir (1=Tamamen Kkatiliyorum,
5=Tamamen katilmiyorum). Olcekten alinacak egudipuan 33, en yiiksek
puan ise 165'tir. Olgekten alinan gk puan yilksek duygusal zekaya, yiiksek
puan dgik duygusal zekayasaret etmektedir. Okul yoneticilerinin Duygusal
Zeka Olcgi'nden aldiklari puanlari belirlemek ve gruplar sirada anlamh fark
olup olmadgini test etmek icin Non Parametrik istatistik tédkefinden Mann-
Whitney U-testi ve Kruskal Wallis testi, parametiitatistik tekniklerden ise
ANOVA kullanilmistir.

BULGULAR

Okul yoneticilerinin cinsiyete, medeni duruma, lanyoneticilik tirtine, kurum
turine ve yoneticilik gtimine goére duygusal zeka diuzeyleri arasinda bir
farklilk olup olmadgini belirlemek amaciyla 6Olcekten elde edilen verile
Uzerinde Mann-Whitney U-testi yapilghr. Elde edilen bulgular Tablo 1'deki
gibidir.

Tablo 1.0kul Yéneticilerinin Duygusal Zeka Puanlarinin Gyrede, Medeni
Duruma, Braga, Yoneticilik Turtine, Kurum Tirlne ve YOnetiddgtimine
gore Mann-Whitney U-testi Sonuclari

N Sira Sira U P
Ortalamasi  Toplami

Cinsiyet Kadin 13 84.15 1094.00 1003.00 .648
Erkek 167 90.99 15196.00

Medeni  Evli 164 92.11 15105.501048.50 .185

Durum
Bekar 16 74.03 1184.50

Brans Sinif Gret. 102 82.72 8437.50 3184.50 .022*
Diger braglar 78 100.67 7852.50

Yoneticilik Madur 81 84.49 6843.50 352250 .161

Tard

Madur Yrd. 99 95.42 9446.50
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Kurum  Ilkogretim 134 85.01 11391.50 2346.50 .016*
Tard Ortadgretim 46 106.49 4898.50
Y oneticilik Ald1 34 89.00 3026.00 2431.00 .852
Egitimi
Almadi 180 90.85 13264.00
*p<.05

Kadin ve erkek okul yoneticilerinin duygusal zekee@inden aldiklari puanlarin
Mann Whitney U-testi sonuclari Tablo 1'de yer alnzakr. Buna gore kadin ve
erkek okul yoneticilerinin duygusal zeka puanlarasanda anlamli bir fark
olmadg| ortaya ¢ikmaktadir (U=1003.00, p>.05). Bu gaknin bulgulari, okul
yoneticilerinin kadin ya da erkek olmasina goére glsal zeka puanlarinin
farklihk gostermediini ortaya koymaktadir. Benzer sonuclar bazgtamaacilar
tarafindan da tespit edilgtir. Acar (2001), Gokce (2006) ve Oztekin (2006)
yoneticilerin duygusal zeka puanlarinin cinsiyetéreg farklilik gostermedi
sonucuna ukamistir. Farkli sonuglara ufan Yuksel (2006), kadinlarin DZ
puaninin erkeklere goére anlaml olarak daha yuke&kugunu bulmugtur.
Gullice (2006) ise yoneticilerin duygusal zeka g@igm “Kisilerarasi
ili skiler”,“"Bagimsizlik”, “Kendini Gerceklgtirme”, “Kararllk” ve “Duygusal
Benlik Bilinci” boyutlarinda kadin ve erkek yoneater arasinda anlamh fark
oldugu, kadin yoneticilerin daha yuksek duygusal zekanfarina sahip oldiu
sonucuna ukarken, dger boyutlari agisindan fark olmgdsonucuna ukamistir.
Petrides ve Furnham (2000) ise erkeklerin duygzskh puanlarinin kadinlardan
daha yuksek oldiu, hatta cinsiyetin duygusal zeka dizeyini yordayi
degisken oldgu sonucunu ortaya koyrgitur.

Evli ve bekar okul yodneticilerinin duygusal zeka&ginden aldiklar puanlarin
Mann Whitney U-testi sonuclari Tablo 1'de yer altzakr. Buna gére evli ve
bekar okul yoneticilerinin duygusal zeka puanlarasanda anlamli bir fark
olmadgl ortaya cikmaktadir (U=1048.50, p>.05). Bu bulgugére okul
yoneticilerinin evli ya da bekar olmasina gore dusa zeka puanlarinin fark
gOstermedii sonucuna ulglmistir. Benzer sonuclara wan Yiksel (2006),
calisanlarin medeni durumuna gore duygusal zeka puaaiasinda anlamli fark
olmadgini ortaya koymstur. Daha farkli sonuclara yian Gilliice (2006) ise,
yoneticilerin medeni durumlarina goére duygusal zé#eezinin “Esneklik”,
“Kendini Gergeklgtirme” ve “Kararlihk” boyutlari agisindan bekar ryéticilerin
lehine, “Sosyal Sorumluluk” boyutu acisindan isdi eneticilerin lehine
anlamli fark oldgunu bulmutur.

Okul yoneticilerinin braglarina iliskin duygusal zeka Oolginden aldiklari
puanlarin Mann Whitney U-testi sonuclari Tablo 1y@# almaktadir. Buna gore
sinif &retmenlii ve diger braglarda olan okul ydneticilerinin duygusal zeka
puanlari arasinda anlamh fark ofduortaya ¢ikmaktadir (U=3184.50, p<.05).
Sira ortalamalari dikkate alirginda, bragi sinif @retmenlgi olan okul
yoneticilerinin dger braglarda olan okul ydneticilerine gore anlamh oladsha
yiksek duygusal zeka puanlarinin @duanlgiimaktadir. Farkli sonuclara
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ulasan Oztekin (2006), yonetici, yonetici yardimcisi \@Bretmenlerin,
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul ydnghde kullanma dizeylerine
iliskin gorislerinin  brary desiskenine godre anlamh fark gostermgidi

bulmustur.

Okul mudirt ve muddr yardimcilarinin duygusal zekeezinden aldiklar
puanlarin Mann Whitney U-testi sonuclari Tablo 1yé# almaktadir. Buna gore
okul middarlerinin ve mudur yardimcilarinin duygugaka puanlari arasinda
anlamli bir fark olmady ortaya cikmaktadir (U=3522.50, p>.05). Bu bulguya
gbre mudur ve mudur yardimcilarinin duygusal zekengarinin farklilik
gOstermedii soylenebilir. Farkh sonuclara yan Aysel (2006) dst dizey
yoneticilerin alt dizey yoneticilere goére daha ygiksluygusal zeka puanina
sahip oldgunu belirlemitir. Gullice (2006) yoneticilerin yoneticilik duzey
artttkca duygusal zekanin alt boyutlarindaryirhserlik’, “Mutluluk”,
“Esneklik”, “Gergeklik”, “Problem Codzme”, “Empati’, “Bagimsizlik” ve
“Ki sisel Baarisizlik” durumunun artgini, diger alt boyutlarda fark olmagini
belirtmistir.

ilkogretim ve ortagretim kurumunda cajan okul yoneticilerinin duygusal zeka
Ol¢eginden aldiklar puanlarin Mann Whitney U-testi sgian Tablo 1'de yer
almaktadir. Buna gore iligietim ve ortag@retim okullarinda cagan okul
yoneticilerinin duygusal zeka puanlari arasindaamhl fark oldgu ortaya
cikmaktadir  (U=2346.50, p<.05). Sira ortalamalarikkate alindginda,
ilkd gretim yoneticilerinin ortagretim yoneticilerine gére daha yiiksek duygusal
zeka puanlarinin oldw anlgilmaktadir.

Yoneticilik egitimi alan ve almayan okul yoneticilerinin duygusakeka
Ol¢eginden aldiklar puanlarin Mann Whitney U-testi sgian Tablo 1'de yer
almaktadir. Buna gore yoneticilikgi@imi alan ve almayan okul yoneticilerinin
duygusal zeka puanlari arasinda anlaml bir farkaolgl ortaya ¢ikmaktadir
(U=2431.00, p>.05). Bu bulgu, yoneticilerin katgdydneticilik egitiminin, okul
yoneticilerinin - duygusal zeka duzeylerini artirmadatkili olmadgini
gOstermektedir.

Yoneticilerin - eitim durumuna, mesleki kidemine ve syaa go6re okul
yoneticilerinin duygusal zeka dizeyleringkin Kruskal Wallis Testi Sonuclari
Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2.0kul Yoneticilerin Eitim Durumuna, Mesleki Kidemine vesfa Gore
Duygusal Zeka Diizeylerirtiskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

N Sira Ortalama Sd Ki— Kare Dgeri P
Egitim  Egt.Fak. 80 92.04 2 .504 77
Durumu Lisans Tam. 23 83.41
Diger 77 91.01
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Mesleki 1-10 yil 37 65.76 3 1.624 .654
Kidem
11-15yil 36 63.81
16-20yil 29 75.40
21-25yil 32 66.52
Yas 20-35 44 83.70 3 1.498 .683
36-40 42 92.10
41-45 30 98.50
46 ve Uzeri 64 90.38
p>.05

Okul yoneticilerinin gitim durumlarina gére duygusal zeka @igelen aldiklar
puanlarin Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 2’derilmektedir. Analiz
sonuglari, okul yoneticilerinin duygusal zeka &lipelen aldiklari puanlarin
yoneticinin gitim durumuna gore farklilik gdstermeghi ortaya koymaktadir.
[Ki-Kare (2) =.504, p>.05]. Bu bulgu, g#gim fakiltesi mezunu, lisans
tamamlama mezunu veggdir Universitelerden mezun olan yodneticilerin duydus
zeka puanlarinin farkhlik géstermghi ortaya koymaktadir. Bu sonucla tutarli
sonuca ulgan Acar (2001) ve Gokge (2006), yoneticilerititien diizeyine gore
duygusal zeka duzeylerinde anlamli fark olngaai belirlemilerdir. Bu
sonugtan farkli sonuglara gn Aysel (2006), Canbulat (2007) ve Yuksel
(2006), gitim duzeyi yuksek ¢caganlarin dgik olanlara gore istatistiksel olarak
daha yuksek duygusal zek& puanlarina sahipgaluuw ortaya koymglardir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka oOlgeden aldiklari puanlarin mesleki
kidemlerine gore Kruskal Wallis testi sonuclari lta®'de verilmektedir. Analiz
sonuglari, okul yoneticilerinin duygusal zeka &lipelen aldiklari puanlarin
yoneticinin calgma slresine gore farkhlik gostermgidi ortaya koymaktadir.
[Ki-Kare (3) =1.624, p>.05]. Bu bulgu, meslektekilgma suresi désse bile
yoneticilerin duygusal zeka puanlariningtenedigini gostermektedir. Benzer
sonuglara ulgan Aysel (2006) ve GoOkce (2006), yoneticilerin duyal zeka
puanlarinin, Oztekin (2006), yoneticilerin duyguse¢ka becerilerini okul
yonetiminde kullanma diizeylerineskin gorislerinin ¢alsma siresine gore fark
gOstermediini ortaya koymgtur. Daha farkli sonuglara yan Pamukglu
(2004), duygusal zeka puanlarinin kideme gore ifagkigini, en kisa hizmet
suresine sahip olan yodneticilerin en yiksek duypuseka puani algini
vurgulamstir. Gillice (2006), aghirmasinda yoneticilerin cama siiresine gore
duygusal zeka ol@mnin bazi alt boyutlarinda anlamli fark olmadi fakat
“Esneklik”, “Sosyal Sorumluluk”, “B#&msizlik” ve “Kendine Saygl”
boyutlarinda cagma siresi 5 yil ve daha az olan yoneticilerin daliigiik
duygusal zeka diizeylerine sahip gildisonucuna ukmistir.
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Okul yoneticilerinin duygusal zeka oigieden aldiklari puanlarin ya iligkin
Kruskal Wallis Testi sonuglari Tablo 2'de verilmedir. Analiz sonuglari, okul
yoneticilerinin duygusal zeka 6élgeden aldiklar puanlarin yéneticinin yaa
gore farklik géstermedini ortaya koymaktadir. [Ki-Kare (3) =1.498, p>.05]
Bu bulgu, yoneticilerin duygusal zeka puanlariniaslarina goére farkl
olmadgini gostermektedir. Paralel sonuclar elde eden £&2@01), Aysel (2006)
ve Yiksel (2006), yoneticilerin yma gore duygusal zeka puanlarinin
farkhlagsmadgini bulmwtur. Daha farkli sonuglara ylan Pamukglu (2004),
duygusal zeka puanlarininggagore farkhlatigini, ya arttikca duygusal zeka
puanlarinin da ar@gini bulmutur. Yine Canbulat (2007) 20 ga altinda
bulunan cakanlarin yaca daha biyuk olan gir tim gruplara gére daha siik
duygusal zeka puanlarina sahip olduklarini bgtomu Gullice (2006) ise
argtirmasinda duygusal zekanin bazi boyutlarinda yditeetn yasina gore fark
olmadgini, bazi boyutlarda ise yayrubu 30 ve altinda olan ydneticilerin daha
ileri yas gruplarinda olanlardan dahasdé diizeyde duygusal zeka puanlarina
sahip oldgunu bulmuytur.

Okul y6neticilerinin duygusal zeka puanlarinin yiiciek kidemine ve ¢ocuk
sayisina gére ANOVA sonuclari Tablo 3'te yer alnaalt.

Tablo 3.0kul Ydéneticilerinin Duygusal Zeka Puanlarinin Yiicigk Kidemine
ve Cocuk Sayisina Goére ANOVA Sonuglari

N X ss sd F p
Yoneticilik 1-5yil 83 65.52 10.131 3 920 .433
Kidemi
6-10 yil 42 63.10 10.382 176
11-15 yil 27 66.63 10.337 179
16-20 yil 28 64.88 8.014
Cocuk sayisi Cocukyok 28 g414 11.43 3 386 -7/63

1 cocuk 21 6343 10.142 176
2 cocuk 74  65.73 10.405 179

3-4 gocuk 57 64.68 8.471

Tablo 3'te de goruldgili gibi, analiz sonuglari, okul yoneticilerinin dwggl
zeka puanlari arasinda yoneticilik kidemi bakimmaalamli fark olmagiini
gostermektedir [R.1767.920, p>.05]. Dier bir ifadeyle okul yoneticilerinin
duygusal zeka puanlari yoneticinin yoneticilik kndae gore dgismemektedir.
Bu calsma sonuclariyla tutarli sonuglara gda Canbulat (2007), ¢caénlarin,
duygusal zeka dizeylerinin, Oztekin (2006), yorketim duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma dizeylerifigkin gorilerinin calsma
suresine gore anlamh farklihk gostermgdi bulmustur. Daha farkli sonuglara



Ahi Evran Unv. Kigehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 11, Sayi 1, idis2010 131

ulasan Pamukglu (2004) ise en kisa hizmet siresine sahip olareti€ilerin en
yuksek duygusal zeka puani g vurgulamgtir.

Cocuk sayisina gkin analiz sonuclari Tablo 3'te veriimektedir. Bugdre okul
yoneticilerinin duygusal zeka dlzeyleri arasindacugo sayisi bakimindan
anlaml fark olmadiini géstermektedir [f.1767=.386, p>.05]. Dier bir ifadeyle
okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri yop@tin cocuk sayisina gore
degismemektedir.

SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin kendi algilarina gprduygusal zeka
puanlarinin yoneticinin cinsiyetine, medeni durumubragina, mudir ya da
muadur yardimcisi olmasina, yoneticinin ga$i okulun ilkdsretim ya da
ortagretim okulu olmasina, yoneticilik ggimi alip almamasina, gtim
durumuna, mesleki kidemine, sy@a, yoneticilik kidemine ve cocuk sayisina
gore anlamli farklihk gosterip gdstermgdortaya konmaya calimistir.

Arastirma sonucunda, afarilan deiskenlerden sadece ydneticinin bgamn
sinif @retmenlgi ya da dger braglardan olmasina ve cathgl kurumun
ilkdgretim ya da ortagretim olmasina gore duygusal zeka puanlarinin
farklilastigl ortaya cikmgtir. Buna goére sinif gretmenlgi bramsindan olan okul
yoneticilerinin dger braglardan olan okul yoneticilerine gore daha yuksek
duygusal zekaya sahip olglu sonucu ile ilk@retim okullarinda cagan okul
yoneticilerinin duygusal zeka puanlarinin ogegiim okullarinda cajan
ybneticilere gore daha yiksek oflu sonucu birbiriyle tutarli olarak
degerlendirilebilir. Cunki ilk&retim okulu yoneticileri daha c¢ok sinif
Ogretmenlgi bramgsindan gelmektedir. Sinif gdetmenlgi bramginda olan
egitimciler, hitap ettikleri @rencilerin ya grubu gergi, ihtiya¢c duymasi halinde
ogrenci ile daha yakindan ilgilenmektegrénciye annelik, babalik yerine gore
dert ortaklgl yapabilmektedirler. Bu sirecte her tirli olumsimrumla ba
etmek durumunda kalabilmekte ve olumlu fgkilde bu durumlari gidermeye
calismaktadirlar. Bu surec¢ sinigtetmenlii bramsinda olan okul ydneticilerinin
duygusal zeka diizeylerinin ggfine katki sglamis olabilir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka puanlarinin yiiciain cinsiyetine, medeni
durumuna, mudir ya da mudir yardimcisi olmasinaetydilik egitimi alip
almamasina, gim durumuna, mesleki kidemine, syaa, yoneticilik kidemine
ve cocuk sayisina gore anlaml farklilik gdsteredionucu beklenen bir
durumdur. Birlikte ve benzer kollarda calan, birbirine yakin sorunlarla
karsilasan okul yoneticilerinin duygusal zeka puanlarinankegnzer olmasi ve bu
degiskenlere gore farklilik gostermemesi gdadir. Bu bulgu literatirle de
Ortismektedir, cunkii bu deéskenlere gore duygusal zeka puanlarinin
farklilastigini ya da farkllamadgini ortaya koyan cok sayida stiama
yapilmstir. Ancak ydnetici gitimi alip almama durumuna goére duygusal zeka
puanlarinin farklilgmamasi, yoénetici @timinin iceriginde DZ unsurunun
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eksikligine isaret ediyor olabilir. Clnki birgok agtarma yoneticilerin duygusal
zekasinin orgutleringlieyisinde hayati 6neme sahip olglinu ortaya koyarken
(Acar, 2001; Bardach, 2008; Gillice, 2006; Panmliko2004; Tikir, 2005;
Turanh, 2007; Trucker vd., 2000), yoneticilere gbk egitimlerin iceriginin
duygusal zeka unsurundan yoksun olmasi kabul dadildurum dgildir.

Diger yandan agiirma sonuglarini genellerken, duygusal zeka o&rikin
katilimcilarin kendi algilarina dayanmasi nedenibpi@zi sinirliiklarini géz ardi
etmemek gerekir. Donaldson-Feilder ve Bond (200duygusal zekayi
deserlendirme sirecinde kendi kendine doldurulan d&rak kullaniimasinin
potansiyel bir yaniltici olabile@ni belirtmektedirler. Clinkl duygusal zekanin
Ozbilingle guclt bir ilgkisinin  bulundgunu, bdylece, 6zbilinci olmayan
insanlarin, duygusal zekalarini ggelendirmekte yetersiz kalabileceklerini ve
kendilerini yiksek dgerlendirme giliminde olabileceklerini vurgulamaktadirlar.
Buna ilaveten 6zbilinci yuksek olanlarin ise duygusekalarindaki bgduklarin
daha fazla farkinda olabileceklerini (daha bilinglabileceklerini) ve duygusal
zeka duzeylerini diilk degerlendirmeye glimli olduklarini belirtmektedir.

ONERILER

1. Yoneticilik egitimi programlarinin, ydneticilerin duygusal zeka
becerilerini gektiriimesine katkida bulunacak igerikte diizenlenmesi bu
icerige DZ alaninin eklenmesi yararli olabilir.

2. Farkh argtirmalarda ilk@retim okulu ydneticilerinin ya da sinif
Ogretmenlgi  brargindan olan okul ydneticilerin  ortgtetim okulu
yoneticilerinden ya da ger sinif @retmenlgi disindaki braglardan olan okul
yoneticilerine gére anlamli olarak daha yiiksek disgj zekaya sahip olma
nedenleri argtirilabilir. Bdylece bu argirmalardan edinilecek bulgular,
orta@retim mudurlerinin ya da ger braglardan olan mudurlerin duygusal zeka
dizeylerinin gelitiriimesi yonunde hazirlanan programlage tutabilir.

3. Bu argtirma sonucunda udan bulgularin daha blyik 6rneklem
grubuyla ve hem yoéneticilerin kendi algilarina hela @Gretmen algilarina
dayanan ardirma sonuglaryla sinanabilmesi icin dahaskaa galsmalar
yapilmasi dnerilebilir.

4. Benzer argtirmalarin nitel arglirma yontemiyle yapilmasi nerilebilir.
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SUMMARY

One of the variables that affects success in bssitife is emotional intelligence
of working people. Numerous researches has indicéi@t administrator’s
having emotional intelligent are vital importandde emotional intelligence of
administrator effects the management of the orgaioiz. Emotional intelligence
is

The purpose of this research is to identify whetther school administrators’
emotional intelligence scores differ meaningfullgcarding to their gender,
marital status, branch, being a principal or asistaincipal, being elementary
school administrator or high school administrat@ying manegerial education
course or not, educational background, period afupational service, age,
length of administration service, number of chitdre
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The study group were 180 school administrators wkere working as a

principal and vice principal in public elementandasecondary schools, in 2005,
in Dlizce. Of the school administrators 13 (7.2%j)exfemales and 167 (92.8%)
were males; 134 (74.4%) were from elementary schaod 46 (25.6%) were
from high schools. Of the school administratorg£3%) were principals and 99
(55%) were asistant principals.

The Emotional Intelligence Scal¢hich was developed by Schutte, et al., (1998)
and adapted by Cakan and Akbaba Altun (2005) was &s collect the data
regarding the perceptions of administrator emotiartalligence. The instrument
is 33-item scale with a five-point Likert-type sealThe rating scale has five
possible responses (1-Almost Always, 2-Frequentlyc8asionally, 4-Seldom,
and 5-Almost Never). In the scale the most the kivgeore is 33 and the highest
score is 165. The low score indicates high emotionalligence and high score
indicates low emotional intelligence. A series tatistical tests were completed
to analyze the data in relation to the researclstipres. Mann-Whitney U-test,
Kruskal Wallis test and one-way ANOVA proceduresevesed to analysis.

It has been found that there is no statisticaliyicant difference in the school
administrator's emotional intelligence scores adogy to administrator's

gender, marital status, being a principal or aststarincipal, manegerial

education course or not, educational backgroundogef occupational service,
age, length of administration service, number dfidcbn. On the other hand It
has concluded that school administrators’ emotiontdlligence scores differ
statistically significant in terms of administrasbbranch (clasroom teacher or
other branchs) and being elementary school admatistor high school. The
administrators whose branch are clasroom teacher hagher emotional

intelligence scores than the administrators whosedh are other branches.
Morover, the elementary principals and asistamqgpials are higher emotional
intelligence scores than high school principal asidtant principals.

The result school administrators who come fromsettaem teacher branch have
higher emotional intelligence scores than the stchdministrators who come
from other branches and the result emotional igetice scores of school
administrators who work in elementary schools ighkr than the scores of
administrators who work in high schools can be ss=# as coherent. Because
elementary school administrators mostly come frdassroom teacher branch.
Educators who are from classroom teacher branckelglocare about their
students because of their ages and needs anid ihdécessary they commiserate
and act as if they were their parents. During pincecess they have to account for
coping with all negative situations and they tryot@rcome these situations in a
positive way. This process may make a contributionimprove emotional
intelligence level of school administrators who drem classroom teacher
branch.
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It is an expected result that the emotional irgellit scores of school
administrators hasn't got a meaningful diference gender, merital status,
educational background, being a principal or aststarincipal, having
manegerial education course or not, educationalkgrsaand, period of
occupational service, age, length of administrasiervice, number of children. It
is normal that the emotional intelligence scoresadfministrators who work
together or in similar conditions are alike or dastiow a difference according to
these variables. This finding overlops with litewrat because a lot of research
which show whether emotional intelligent scoresngjeaor not according to
these variables have been done. However emotiomalligence scores don't
change according to whether receiving managedhitrg or not may indicate
deficiency of emotional intelligence factor in mgeaal training content. While
lots of research display the importance of emotiamelligence of managers is
vital in process of organisation, it can not be epted the deficiency of
emotional intelligence factor in managerial tragin

On the other hand, while generalizing the resultesearch, because emotional
intelligence scales based on participant’s own gqarons, we should take some
restraints into consideration. Donaldson-Feildest &ond (2004) shows that in
the assessment process of emotional intelligenamay be an illusory to use
scales which are filled by oneself. They emphatiie¢ emotional intelligence
has a close relationship with self-consciousnesge®ple who are lack of self-
consciousness are deficient to assess their owni@mabintelligence and they
have a tendency to assess themselves in a higledr Besides, they indicate that
people who have a higher self-consciousness areeamfathe blanks in their
emotional intelligence (having more self-conscimss) and they have a
tendency to assess their emotional intelligenaelower level



